¢.j. 3 A 43/2025-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyn: a) O. B,
b) nezl. A. B.,
zastoupena zakonnou zastupkyni O. B.,
obé statni prislusnost Ukrajina,
obé bytem X,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
zalobkyné a) o poskytnuti doasné ochrany ze dne 1. 11. 2023, ¢&. j. OAM-383768/D0-2023,
a Zidosti Zalobkyné b) o poskytnuti docasné ochrany ze dne 1. 11. 2023, & j. OAM-
383765/D0-2023, jako nepfijatelnych,

takto:
I.  Zasah spocivajici v tom, ze zalovany vratil zalobkyni a) jeji zadost o poskytnuti
docasné ochrany ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. OAM-383768/D(O-2023, jako nepfijatelnou,

byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat v poru$ovani prav zalobkyné a) a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany ze dne 1. 11. 2023,
¢. j. OAM-383768/D0O-2023.
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IMI. Zasah spocivajici v tom, ze zalovany vratil zalobkyni b) jeji zadost o poskytnuti
docasné ochrany ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. OAM-383765/D(O-2023, jako nepfijatelnou,
byl nezakonny.

IV. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné b) a pfikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany ze dne 1. 11. 2023,

¢. j. OAM-383765/D0O-2023.
V.  Zalobkynim se nep¥izniva nahrada nakladt Fzeni.

VI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci a postup v fizeni

. Zalobkyné se zalobou podanou dne 15. 3. 2024 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
a postoupenou Méstskému soudu v Praze (dale téz ,soud“ i ,méstsky soud”) domahaly
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovaly v tom, ze jim zalovany
vratil jejich zadosti o poskytnuti docasné ochrany podané dne 1. 11. 2023, evidované pod ¢.
j- OAM-383768/D0-2023 a OAM-383765/D0-2023 (dale jen ,Zddosti“), jakozto neptijatelné
ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale
jen ,zakon ¢ 65/2022). Jako duvod neptijatelnosti zadosti zalovany oznalil, ze zadatelky
pozadaly o udéleni docasné ochrany ¢i mezinarodni ochrany nebo ji ziskaly v jiném
denském staté Evropské unie (dile jen ,EU“). Zalobkyné Zalobnim petitem navrhly, aby
soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani jejich prav a prikazal mu, aby obnovil
stav pred vracenim zadosti.

II. Zaloba

. Zalobkyné sdéluji, ze dne 17. 6. 2022 uprchly z Ukrajiny z dtvodu valecného konfliktu.
Mély v umyslu usadit se v Ceské republice, kde manzel zalobkyné a) a otec zalobkyné b)
pracuje na zakladé zaméstnanecké karty. Protoze vsak jeho matka pani A. A. pobyvajici
v Italii onemocnéla, pficestovaly zalobkyné nejprve za ni, aby o ni pecovaly. Zalobkyné tedy
ziskaly docCasnou ochranu v Italii. Poté, co zdravotni potize pani A. pominuly, presunuly se
zalobkyné do CR, kde dne 1. 11. 2023 pozadaly o udéleni docasné ochrany a zaroven téhoz
dne zazadaly imigracni ufad v Janové pisemné o zruseni docCasné ochrany v Italii. Zadosti
\4 vV Vv / Ve v 4 v v v 7 7 .. i N v v v v/
zalobkyn zalovany prijal, avsak po vice nez trech mésicich jim je vratil véetné vsech priloh
v 7 v oo Ve / o v / v / 112 *7 v
s vyznacenim, ze jsou neprijatelné z divodu udélené docasné ochrany v Italii. Zalobkyné
zdlraznuji, ze nyni nemaji doCasnou ochranu v zadném z Clenskych stath Evropské unie.

. Dale se zalobkyné vénuji otazce ptipustnosti zaloby. Maji za to, ze se neuplatni vyluka ze
soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022, nebot je v rozporu s pravem EU.

. K otazce nezakonnosti zasahu zalobkyné uvadi, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona
¢. 65/2022 jsou neaplikovatelna, nebot jsou v rozporu s ¢l. 28 smérnice Rady 2001/55/ES ze
dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani dodasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice o docasné ochrané), a v rozporu s preambuli (¢l. 15 a 16) a ¢l. 2 odst. 1
Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. btezna 2022, kterym se stanovi, ze
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nastal pfipad hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, akterym se zavadi jejich docCasna ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady
2022/382%).

Podle zalobkyni je pravo na doc¢asnou ochranu zalozeno automaticky splnénim podminek
stanovenych rozhodnutim Rady 2022/382. Smérnice o docasné ochrané ani rozhodnuti
Rady 2022/382 neobsahuji ustanoveni, které by umoznovalo odmitnout udéleni docasné
ochrany z dvodu jejiho predchoziho udéleni v jiném clenském state.

Zalobkyné dale poukazuji na to, Ze &enské staty se vyslovné dohodly na neuplattiovani &.
11 smérnice o docasné ochrané, ktery by jinak zakladal povinnost clenského statu EU prevzit
zpét osob pozivajici na jeho zemi docasné ochrany, pokud se tato osoba bez povoleni
zdrzuje na Gzemi jiného ¢lenského statu nebo se snazi na toto uzemi vstoupit.

Podle zalobkyni je rozhodujici, ze osoba pozivajici doasné ochrany muze pozivat prav
pouze v jednom Clenském staté. Stat, do néhoz se osoba premisti, je povinen ji ochranu
poskytnout, pokud nadale splinuje podminky stanovené rozhodnutim Rady. Tento zavér je
potvrzen v dokumentu ,Frequently Asked Questions®, ktery by mél byt jako tzv. soft law pri
vykladu unijniho prava zohlednén.

Zalobkyné odkazuji na judikaturu krajskych soudd, které opakované konstatovaly, Ze
institut neprijatelnosti podle zakona ¢. 65/2022 je v rozporu s unijnim pravem. Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2023, C. j. 11 A 80/2023-79, uved], ze Clenské staty
mohou byt vici vysidlenym osobam vstricnéjsi, nikoliv vSak méné priznivé. Stejné zavéry
ucinily i Krajsky soud v Plzni (napf. €. j. 55 A 6/2023-44, sp. zn. 55 A 12/2023 nebo sp, zn.
57 A 20/2023), ale také napt. Krajsky soud v Ostrave (C. j. 18 Az 14/2023-20), ktery
zduraznil, Ze jedinym dusledkem dvoji registrace muze byt zanik prav v prvnim staté, nikoliv
odmitnuti ochrany ve druhém. Rozpor Ceské pravni upravy sunijnim pravem shledal 1
Vertejny ochrance prav ve svém Setreni ve véci neudéleni docasné ochrany ze dne 22. 2. 2023,
¢. j. KVOP-5417/20231.

Zalobkyné se vymezuji vi&i rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, &. j.
2 Azs 178/2022-46, ktery zcela pominul, ze ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané byl
prohlasenim clenskych statd vylouden. Tento rozsudek nebyl zarazen do sbirky rozhodnuti
a byl kritizovan odbornou verejnosti i Vefejnym ochrancem prav.

Zalobkyné dale poukazuji na praxi jinych ¢lenskych statt (napt. Malta, Rumunsko, Italie,
Belgie, Finsko, Slovensko), které umoznuji sekundarni pohyb osob pozivajicich docasnou
ochranu a jejich opétovnou registraci v jiném staté.

Protoze zadatelkou o docasnou ochranu byla i nezletila zZalobkyné ad 2), odkazuji Zalobkyné
také na zavazky Ceské republiky vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte. Cl. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod garantuje respektovani rodinného zivota ditéte.
Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné dovozuji, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni
zadosti o dodasnou ochranu z divodu neptijatelnosti je nezikonny, a Ze jim nalezi pravo na

udéleni docasné ochrany v Ceské republice, a to bez ohledu na pfedchozi udéleni této
ochrany v jiném clenském staté EU.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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Ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 3. 2024 zalovany navrhl preruseni fizeni s ohledem na
probihajici rizeni o predbézné otazce vedené u Soudniho dvora EU pod sp. zn C-753/23,
eventualné zamitnuti zaloby.

Uvodem svého vyjadreni se zalovany ztotoznuje s zalobkynémi v tom, ze zaloba na ochranu
proti nezakonnému zasahu sméfujici proti postupu pfi vyfizovani zadosti o docasnou
ochranu je ptipustna.

Ke skutkovym okolnostem zalovany dopliuje, ze k vraceni zadosti zalobkynim doslo dne
2.2.2024.

K divodu nepfijatelnosti zadosti zalovany uvadi, ze zalobkyné figuruji v platformé pro
vyménu informaci o drzitelich do¢asné ochrany mezi clenskymi staty Temporary Protection
Platform (dale jen ,, 7PD") jako drzitelky docasné ochrany v Italii. Nejsou tak jiz osobami,
které by prchaly pred nebezpecim vyvolanym ruskou agresi v zemi svého pavodu, zaroven
M M v v v o Ve V7 i v /

je u nich zretelné naplnén divod nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu uvedeny v § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022.

Zalovany poukazuje na pravni zasadu, podle niz pravni jednani, kterym jednajici své pravo
v/ / v v/ 4 4 ~ v v/ ./ / 4 v
zneuziva, by nemeélo pozivat pravni ochrany. Zalobkyné vyuzivaji svého prava na docasnou
ochranu proto, aby mohly v CR pobyvat spole¢né se manzelem a otcem, coz zalovany
oznatuje za postup zneuzivajici institut docasné ochrany, ktery slouzi k ochrané osob
prchajicim pred valeénym konfliktem, a nikoliv k pobytu v ¢lenském statu EU z dtvodu

existence spolecenského zazemi.

Zaroveti zalovany uvadi, %e Zalobkyné ve svych Zidostech neuvedly, Ze by na tzemi CR byl
pritomen néktery z jejich rodinnych pfislusnika, ktery by byl jiz drzitelem docasné ochrany,
a proto zalovany nemohl uvazovat o udéleni docasné ochrany z davodu slouceni rodiny
podle § 51 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincg, a ani o udéleni docasné
ochrany z duvodu ztetele zvlast hodnych podle § 52 téhoz zakona. Nemél tedy jinou
moznost, nez zadosti zalobkyn vyhodnotit jako neptijatelné.

Dale se zalovany vyjadril k tvrzenému rozporu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
s pravem EU. Pripousti, ze stavajici judikatura krajskych soudt skutecné prevazné poklada
ust. § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 za rozporna se smérnici o doCasné ochrané.
Zalovany je vSak spravnim organem a ma povinnost postupovat v souladu s ustanovenimi
/ / Ve / 4 o v M . v/ . 4 v . v 4
platnych a G¢innych zakont. Smérnice EU nejsou pfimo aplikovatelné. Smérnice o docasné
ochrané byla do ¢eského pravniho tadu plné transponovana, konkrétné jeji ¢l. 28, o jehoz
ptimy Gclinek se soudy ve své judikatute opiraji, byl transponovan ustanovenim § 9 zakona
o doCasné ochrané, a to témér doslovné. Zalovany ma za to, ze v daném piipadé nejsou dany
podminky pro neaplikovani zakonného ustanoveni, o némz se soudy domnivaji, Ze je v
rozporu s unijnim pravem, nebof neni naplnéna doktrina /%cte clair (spravna aplikace
unijniho prava je tak zjevna, Ze nenechava prostor pro jakékoliv pochybnosti) ani /‘acte
4 e v/ v / 4 4 4 eV v 4
éclairé (prislusné ustanoveni unijniho prava bylo jiz vylozeno Soudnim dvorem EU) a
soucasné na otazce, zda ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) zdkona ¢. 65/2022 odporuji
smérnici o docasné ochrané, zavisi koneéné rozhodnuti soudu ve véci.

Zalovany poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 12.
2023, ¢. 5. 63 A 38/2023-49, z néhoz vyplyva opalny zavér, nez jaky prijala vétsina krajskych
soudu. Cituje rovnéz z rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2022, C. j. 2 Azs 178/2022-46, a
upozornuje na to, ze Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by institut neptijatelnosti zadosti o
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docasnou ochranu z duvodu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 byl rozporny s
jakymkoliv ustanovenim smérnice o docasné ochrané. Pravé Nejvyssi spravni soud také
vznes] predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU stran souladu ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
zakona ¢. 65/2022 s pravem EU. Existuji tedy dtvodné pochybnosti o rozporu predmétného
ustanoveni s unijnim pravem, resp. spravna aplikace unijniho prava neni nikterak zjevna.

Zalovany se zavérem vétsiny krajskych soudt o nesouladu ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
¢.65/2022 s pravem EU nesouhlasi. Smérnice o do¢asné ochrané nepredpoklada, ze by osoba,
které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v jednom clenském staté, mohla
tentyz status ziskat i1 v jiném cClenském staté. Jestlize je totiz cizinec drzitelem docasné
ochrany v jiném ¢lenském staté, nemuze na néj byt pohlizeno jako na osobu vysidlenou, ale
M b 4 v 4 /. Vv 4 Ve 4 M . v / Vv
jako na osobu usazenou v jiném clenském staté, ze kterého prichazi. Toto je nejspise téz
A /7 v v i v 4 v / M M v 4
jadrem ustanoveni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, které upravuje povinnost c¢lenského
statu, jenz drziteli doCasné ochrany toto postaveni pfiznal, prevzit jej zpét na své Uzemi,
/ 7 s 7 v J / i / vV v v v J ) Ve
pokud se na uzemi jiného ¢lenského statu nachazi neopravnéné. To, ze se clenské staty pri
ptijeti rozhodnuti Rady 2022/382 dohodly, ze nebudou clanek 11 smérnice o docasné
v . /7 VvV _ Vv ’ / Ve v ’ e s
ochrané aplikovat, pouze znamena, ze clensky stat nebude drzitele docasné ochrany v jiném
v / o / 4 v v / 4 M /. 4 i v v * 2 Ve Vv 4
lenském staté, ktery neopravnéné pobyva na jeho Gzemi, aktivné premistovat ¢i predavat
do Cllenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za Glelem dodasné ochrany vydal, a nic
dalstho z tohoto ustanoveni nelze dovozovat. Zalovany je tedy presvédlen, ze postaveni
A4 o4 v 4 oV .. 4 M v / /. Vv
osoby pozivajici docasné ochrany muze cizinec mit pouze v jednom clenském staté EU a
/v A4 4 v/ / / v .. v 4 v
tamtéz pozivat prava pobytu a dalsich vyhod zakotvenych ve smérnici o docasné ochrané.

Zalovany poukazuje na to, ze smérnice o docasné ochrané vibec nefesi otazku, jak ma byt
nalozeno s zadosti o do¢asnou ochranu osob, které nespadaji do okruhu osob, jimz ma byt
4 v 4 4 4
podle rozhodnuti Rady 2022/382 poskytnuta docasna ochrana. Procesni otazky tak byly
ponechany na vnitrostatni Upravé, proto institut neptijatelnosti zadosti o udéleni docasné
/ oV v/ v/ v 4 v / .. / v / /. .V
ochrany osoby, ktera jiz dtive pozadala o udéleni docasné ochrany v jiném ¢lenském staté
nebo tam dodasnou ochranu ziskala, neni v rozporu se smérnici o docasnou ochranu.
Zalovany je presvedCen, ze Ceska pravni Uprava neni ani v rozporu se smyslem a tcelem
smérnice o docasné ochrané, jimz je zakotvit mechanismus prerozdélovani drzitelt docasné
ochrany, nikoliv aprobovat druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany. Dle zalovaného neni
4 / v M .. . V/ M v/ . v 4 v /
cilem této smérnice, aby cizinci pozivali nebo zadali o docasnou ochranu ve vice ¢lenskych
statech, a tim zbytelné, pfipadné Gclelové vyclerpavali kapacity a zdroje ¢lenskych statt.
Cesky zakonodarce vytvotil v § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 nastroj, jak Celit
jednani zneuzivajicimu prava vyplyvajici ze smérnice o doasné ochrané.

Dale zalovany upozornuje, ze povinnost ¢lenského statu vydat drziteli docasné ochrany v
jiném clenském staté povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany se omezuje pouze na
ptipady uvedené v ¢lanku 15 a 26 smérnice o docasné ochrané, kde se predpoklada predchozi
dohoda clenskych statti na premisténi drzitele docasné ochrany a jeho souhlas. Takova
dohoda v$ak mezi organy Ceské republiky a Italské republiky neexistuje.

Zalovany se vyjadtil téZ k odkazu Zalobkyti na Operaéni pokyny k provadéni rozhodnut
rady 2022/382 [sdéleni Evropské komise ze dne 21. brezna 2022 ¢. C(2022)1806 final] a
dokument Frequently Asked Questions Document. Zalovany zdiraziuje informativni, nikoli
pravné zavazny charakter téchto dokumentd a kontext doby jejich vzniku, kdy se clenské
staty jesté nesetkavaly se zvysenym druhotnym pohybem drziteld dodasné ochrany, jak je
tomu v soucasné dobé.
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Podle zalovaného tedy z citovanych unijnich predpisu nelze dovodit, ze by zalobkynim
/ Ve 7 v/ v / . eev Ve / )

plynulo pravo na pfiznani dalsi docCasné ochrany, pokud jim tato jiz byla pfiznana jinym
v / / = / / ’ v . v / v
Clenskym statem. Ceska pravnl uprava, kterou byla smérnice o docCasné ochrané
implementovana do ¢eského pravniho fadu, podle nazoru zalovaného neodporuje unijni

4 7/ v \4 / 7/ Ve Ve 4 /7 v/ /7 Vv v 4 4 4 7 N7 4
pravni Gpravé, a zalovany ji proto byl pti vyfizovani zadosti zalobkyn vazan. Vraceni zadosti
tak neni mozné pokladat za nezakonny zasah.

IV. Replika zalobkyné

Podanim ze dne 2. 4. 2024 zalobkyné vyjadrily souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani a naopak nesouhlas s navrhem na preruseni fizeni, pri¢emz poukazaly na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2024, &. . 9 A 7/2024-27. Zalobkyné maji za to, Ze jiz
obsahla judikatura krajskych soudt potvrzuje jejich pravni nazor.

Podanim ze dne 27. 11. 2024 zalobkyné upozornily na rozsudek ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10
Azs 151/2024-28, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
zakona ¢. 65/2022 nelze aplikovat na pfipady, kdy do¢asna ochrana v jiném staté jiz zanikla.
Zalobkyné maji za to, Ze by soud mél jejich p¥pad, ktery je skutkové obdobny, rozhodnout
v souladu s citovanym rozsudkem NSS a konstatovat nezakonnost zasahu zalovaného.

V. Vyjadrteni zalovaného k rozsudku SD EU C-753/23

Podanim ze dne 12. 12. 2024 zalovany sdélil, ze zalobkyné jsou dle databaze TPD stale
drzitelkami docasné ochrany v Italii.

Podanim ze dne 10. 3. 2025 zalovany zejména reagoval na vydani rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 27. 2. 2025, ve véci C-753/23, Krasiliva (dale téz ,rozsudek C-753/23%).

V tomto doplnéni vyjadreni zalovany uvadi, ze Soudni dvir EU odpovédél na jednu z otazek
v / . vVv/ 4 4 \4 v v M v /4 v
polozenych Nejvyssim spravnim soudem tak, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané
4 / 4 4 v 4 4 i 4 4 4 7/ v % v
musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Upravé, podle niz se osobé
ozivajici doc¢asné ochrany uvedené v rozhodnuti Ra neudéli povoleni k pobytu,
p jicid hrany uved hodnuti Rady 2022/383 neudéli povoleni k pob
ey v 7 / ’ ey v ’ /v
pokud jiz tato osoba pozadala o takové povoleni v jiném clenském staté, ale dosud ho
neziskala. Tento zavér vSak nelze vztahnout na pfipad zalobkyn, kterym docasna ochrana
v jiném clenském staté jiz byla udélena.
Zalovany dale cituje bod 30 rozsudku C-753/23: ,,Organy clenského stdtu jsou vsak opravnény
v ramci zkoumani této Zddosti ovérit, zda osoby Zadajici o povolent k pobytu uvedené v ¢l. 8 odst.
1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych v clanku 2 provadéciho rozhodnuti
2022/382 a poZivaji dolasné ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském
7.V« . 7R ° v 7 v / /7 7V v V ey
staté.“ Z citované casti odivodnéni podle zalovaného vyplyva, ze skutecnost, ze jiz bylo
cizinci vydano jinym ¢lenskym statem EU povoleni k pobytu ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1
smérnice o docasné ochrané, je pfi posuzovani zadosti relevantni, stejné jako to, zda zadatel
spada do jedné z kategorii uvedenych v ¢l. 2 rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. Zalovany trva na
tom, ze ze smérnice o docasné ochrané nevyplyva pravo drziteld docasné ochrany na pfesun
do jiného ¢lenského statu EU

Zalovany rovnéz poukazuje na to, ze Soudni dvir EU v rozsudku C-753/23 odmitl, Ze by
v v . v , v vy - . . .y / v/

¢l. 11 smérnice o docasné ochrané mél jakoukoliv relevanci k jim posuzovanému pripadu.
Zalovany je presvédCen, ze dohodou o neaplikovani ¢l. 11 smérnice se ¢lenské staty EU
zavazaly pouze k tomu, Ze si mezi sebou nebudou predavat neopravnéné pobyvajici drzitele
docasné ochrany, kdyz stejné neexistuje mechanismus, jak toto predani provést.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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VL. Vyjadtent Zalobkyné k rozsudku SD EU C-753/23

Podanim ze dne 25. 3. 2025 zalobkyné doplnily Potvrzeni o vzdani se docasné ochrany
v Italii a vyjadrily se k zavéram pfijatym v rozsudku C-753/23.

Podle nazoru zalobkyn z tohoto rozsudku Soudniho dvora EU vyplyva, ze osoba, ktera
spada pod rezim rozhodnuti Rady 2022/382, ma pravo pozadat o doc¢asnou ochranu v
Clenském staté, ktery si zvoli, a ze kazdé rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti musi byt
prezkoumatelné soudem.

Zalobkyné poukazuji na to, ze Soudni dvur vyslovné neodpovédél na Cast predbézné otazky
tykajici se situace, kdy jiz byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté. Z rozsudku
/ 4 v v v M v 4 v vV 4 v/
nevyplyva, ze by ¢l. 8 odst. 1 smérnice o dodasné ochrané umoznoval odmitnout zadost o

docasnou ochranu pouze z divodu, ze zadatel jiz pobytové opravnéni v jiném ¢lenském staté
4
ziskal.

Dale zalobkyné poukazuji na vyjadreni Evropské komise k predbézné otazce ve véci
Krasiliva, podle néhoz dohoda ¢lenskych statd o neuplatriovani ¢l. 11 smérnice o docasné
v 4 v A4 o4 v / M | 4 v 4 4
ochrané znamena, ze osoby pozivajici docasné ochrany v jednom staté, které se premisti do
jiného {lenského statu, nemaji povinnost se vracet do puvodniho statu. Komise uvadi, ze
docasna ochrana je témto osobam pfiznana pfimo rozhodnutim Rady 2022/382 a ze druhy
¢lensky stat ma povinnost jim vydat povoleni k pobytu a zajistit, aby pozivaly dalSich prav,
na které se vztahuje kapitola IIT smérnice o docasné ochrané.

Zalobkyné dale argumentuji, %e osoba miZe pozivat prav z dotasné ochrany pouze v jednom
lenském staté, avsak to neznamena, ze musi setrvat v tom staté, ktery ji ochranu puvodné
udélil. V pripadé presunu do jiného ¢lenského statu by méla puvodni ochrana zaniknout a
novy stat by mél udélit ochranu novou. Tento vyklad podle zalobkyné podporuje i sdélent
Komise s operacnimi pokyny k provadéni rozhodnuti Rady 2022/382 (2022/C 126 1/01), dle
kterého v pripadé presunu osoby do jiného ¢lenského statu musi skoncit platnost ptivodniho
povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze Soudni dvir EU se (vzhledem ke skutkovym okolnostem
daného pripadu) vyslovné nevyjadril k dopadu dohody ¢lenskych statt o neuplatnovani ¢l.
11 smérnice o docasné ochrané na posuzovani zadosti osob, kterym jiz byla udélena docasna

.. /4 /. .V v 4 4 4 / / v M v 4
ochrana v jiném staté. Presto ma tato dohoda zasadni vyznam pro vyklad smérnice o docasné

v */ o . v v/ /7 v 4 M /. .V 4

ochrané. Jejim duasledkem je, Ze osoby pozivajici docasné ochrany v jednom staté, ktere se
prestehuji do druhého ¢lenského statu, nemaji povinnost vratit se do prvniho clenského
statu, ktery jim udélil pobytové opravnéni.

K vyjadieni zalovaného zalobkyné namitaji, ze zjistovani, zda personalni rozsah smérnice
dopada na zadatele, je samozfejmou soudlasti fizeni, avsak zjisténi, ze jiz poziva docasné
ochrany v jiném staté, nemtze samo o sobé vést k zavéru o nepfijatelnosti zadosti.
Argumentace zalovaného {lanky 15 a 26 smérnice o dodasné ochrané je podle zalobkyné
nelogicka, nebot Clenské staty se rozhodly ¢l. 15 neaplikovat.

Zavérem zalobkyné opakuji, ze se doasné ochrany v Italii vzdaly, o ¢emz informovaly tamni
cizineckou policii. Dne 17. 3. 2025 zalobkyné a) osobné odevzdala veskeré doklady (které jiz
pozbyly platnosti) na Cizinecké policii v Janové a byla Gstné informovana, Ze ona ani jejt
dcera nejsou v systému TPD evidovany. Zalobkyné opakované odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, a zadaji, aby soud
1v jejich pripadé konstatoval nezakonnost zasahu zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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VIL Dalsi doplnéni vyjadfeni Zalovaného

Podanim ze dne 26. 3. 2025 zalovany po postoupeni véci zdejsimu soudu doplnil své
vyjadreni k zalobé. Trva na tom, ze vyhodnoceni zadosti jako neprijatelnych bylo v souladu
M 4 /7 .. 4 4 7/ 4 4 4 4 v Vv v

s vaitrostatni i unijni pravni Gpravou a k nezakonnému zasahu do prav zalobkyn nedoslo.

Zalovany uvadi, e zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-753/23 nelze aplikovat
na pripad zalobkyné, tedy na situaci, na niz dopada ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022.
V ptipadé predlozeném Soudnimu dvoru EU se jednalo o cizinku, ktera pozadala o docasnou
ochranu v Ceské republice, zatimco ¥zeni o jeji Zadosti v jiném enském staté EU stale
probihalo. Naproti tomu zalobkyné jiz povoleni k pobytu z titulu do¢asné ochrany v jiném
Clenském staté obdrzely.

Zalovany poukazuje na bod 30 odéivodnéni rozsudku Soudniho dvora EU, podle né¢hoZ by
Clensky stat mél zkoumat, zda je zadatel osobou, na niz se vztahuje ¢l. 2 rozhodnuti Rady ¢.
2022/382 a zda zadatel jiz neziskal povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané v jiném dlenském staté. Skutecnost, zda jiz bylo cizinci vydano jinym clenskym
statem EU povoleni k pobytu, je tedy pfi posuzovani zadosti relevantni.

Zalovany je toho nizoru, %e smérnice o dofasné ochrané nezaklad4 pravo na volny pohyb
drziteld povoleni za Gcelem docasné ochrany k pobytu mezi clenskymi staty ani pravo na
opakované ziskani tohoto opravnéni v raznych statech. Naopak existence ¢lankdt 15,26 a 11
této smérnice podle zalovaného svéd¢i o tom, ze evropsky zakonodarce nemél v amyslu
zakotvit pravo sekundarniho pohybu. Pro¢ by totiz ¢lenské staty mély podle ¢l. 15 smérnice
o docasné ochrané slucovat rodinneé prislusniky a jiné zavislé osoby, které pozivaji docasné
ochrany v ruznych clenskych statech, kdyz by stadilo, aby prosté jedna cast rodiny
pricestovala za tou druhou a v Cllenském staté, kde se nachazi zbyla cast rodinnych
ptislusnikt, pozadala také o vydani pobytového opravnéni podle clanku 8 smérnice o
docasné ochrané. Mechanismus presunu podle ¢l. 26 je pak podminén vuli ¢lenského statu,
nikoliv jen rozhodnutim samotného cizince. Ceska republika viak Z4dné opatfeni k aktivaci
tohoto mechanismu neptijala. Pokud jde o ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, ten se sice
Clenské staty zavazaly neaplikovat, nicméné opét jeho existence by postradala smyslu v
pripadé, ze by pfimo ze smérnice plynulo osobé pozivajici docasné ochrany pravo ziskat
stejné pobytové opravnéni jesté v jiném Clenském state.

Pravo cizincua vybrat si clensky stat, kde budou docasné ochrany pozivat poté, co jim jiz v
jednom C{lenském statu byla udélena, podle zalovaného neplyne ani z rozhodnuti Rady ¢&.
2022/382. Cl. 16 jeho preambule neiika nic jiného, neZ e oblanim Ukrajiny svéd& na
Gzemi Clenskych statt bezvizovy pobyt. Maji tedy moznost v pribéhu 90 dnti bezvizového
pobytu ode dne vstupu do EU, zvolit sobé vhodny ¢lensky stat, kde o do¢asnou ochranu
pozadaji.

Zalovany ma za to, e pokud by Ceska republika chtéla umoznit drZitelim povoleni k
pobytu za éelem docasné ochrany v jiném clenském staté, aby toto pobytové opravnéni
ziskali i v CR, musela by vyuZit ¢lanku 3 odst. 5 smérnice o do¢asné ochrané a pfijmout
vsttenéj$ pravni Gpravu. To viak Ceskd republika neudinila. Pokud jiné &lenské staty
vydavaji povoleni k pobytu osobam, které jiz takové opravnéni ziskaly jinde, ¢ini tak na
zakladé vlastni volby, tato praxe viak CR nijak nezavazuje.

Zavérem Zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
14. 3. 2025, ¢. . 63 A 2/2025-49, ktery potvrzuje spravnost jeho zavéra.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podanim ze dne 18. 6. 2025 zalovany své vyjadfeni doplnil znovu. Uvadi zde, ze si je védom
dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu, avsak je presvédCen, ze zavéry
NSS v soucasnosti jiz nemohou obstat s ohledem na to, ze dne 13. 6. 2025 na zakladé
jednomyslné podpory vyjadrené na Coreperu dne 11. 6. 2025 ministti vnitra na zasedani
Rady jednomyslné podpotili dalsi roéni prodlouzeni docasné ochrany. Oproti minulému
rozhodnuti o prodlouzeni doslo v Gvodnich ustanovenich (tzv. recitalech) Navrhu ¢.
9933/25 provadéctho rozhodnuti Rady o prodlouzeni dolasné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 do 4. brezna 2027 (dale téz ,navrh ¢ 9933/25%) k
nékolika zménam. Pro oblast tykajici se druhotnych pohyba byly odsouhlaseny dva nové
recitaly.

Prvni z nich (pod bodem 4) miti na pripady, kdy osoba, ktera je pozivatelem docasné
ochrany v jednom c¢lenském staté, pozada o udéleni docCasné ochrany v druhém ¢lenském
staté. Takové zadosti by mély byt zamitnuty; pfitom termin ,zamitnout” ma autonomni
unijni vyznam zahrnujici vSechny formy negativaiho posouzeni.

Druhy novy recital (bod 5a) navrhu ¢. 9933/25 miri na situace, kdy osoba v dobé zadosti o
docdasnou ochranu v druhém dlenském staté jiz neni drzitelem docasné ochrany. Z tohoto
recitalu dle zalovaného vyplyva, ze druhotné pohyby drzitelt povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany nejsou zadouci. Dohoda ¢lenskych statt o neaplikovani ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané nemuze byt vykladana tak, ze brani ¢lenskému statu odmitnout zadost o
udéleni doc¢asné ochrany osobé, ktera drzitelem docasné ochrany byla, ale z néjakého dtivodu
jim jiz v soucasnosti nedisponuje. Takové osobé nic nebrani v tom, aby ve ¢lenském staté,
kde toto povoleni k pobytu z titulu do¢asné ochrany ziskala, o jeho vydani pozadala znovu
a ziskala jej.

Zalovany uzavira, ze jak v pripadé, kdy cizinec drzitelem opravnéni k pobytu z titulu
docasné ochrany v jiném clenském staté je, tak i pripadé, ze drzitelem docasné ochrany jiz
neni, muze byt vydani pobytového opravnéni z titulu docasné ochrany odmitnuto.

VIIL. Soudni prezkum

Meéstsky soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot s takovym projednanim véci Gcastnici
souhlasili (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,s. 7 5.%).

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), [klaZdy, kdo rvrdy,
Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (dale
jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny.

Uvodem méstsky soud pfipominid metodologii zkouméni p¥Hpustnosti a dévodnosti
zasahové zaloby, kterou vymezil rozSifeny senat Nejvyss$iho spravniho soudu ve véci
EUROVIA (rozsudek ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS).
Na zavéry ucinéné v tomto rozsudku navazala dalsi judikatura, i ptes jeho zruseni nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, N 94/89 SbNU 387 (viz nap?-
rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2018, C. j. 2 As 93/2016-138; ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs
458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS; ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 As 107/2020-85; ze dne 20. 9.
2022, ¢.3. 5 As 172/2021-26 nebo ze dne 19. 1. 2024, C. j. 5 As 94/2023-26).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



55.

56.

57.

58.

59.

60

61.

10
3 A 43/2025

Po podani zasahové zaloby je povinnosti soudu v prvé fadé zjistit, v ¢em konkrétné zalobce
nezakonny zasah spatfuje a zda tvrzeni zalobce odpovidaji skute¢nosti. V dalsim kroku soud
zkouma pripustnost zaloby ve smyslu § 85 s. . s. Nasledné je tkolem soudu posoudit
vCasnost zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s. V dal$im kroku, jesté pred vécnym
7 ) DRV 7 . 7 (54 ’ o 4 ’
posouzenim duvodnosti zaloby, soud zkouma, zda nejsou dany jiné davody odmitnuti
4 /4 /v v 4 b / Vv 4 o V/ 4
podané zasahové zaloby, napr. nedostatek procesni legitimace Gc¢astnika fizeni.

V nyni projednavané véci neni mezi ucastniky fizeni sporné, ze zalovany vratil zalobkynim
jejich zadosti o docasnou ochranu jako neptijatelné. Toto zalobni tvrzeni zalobkyné dolozily
vV / i i M 7V / v/ 4 4 v 4 v /
ovérenymi kopiemi formularovych zadosti o poskytnuti docasné ochrany oznadenych

4 4 M \4 4 v M VvV / 4
podacim razitkem sdatem 1. 11. 2023, v jejichz zavéru jsou povérenym pracovnikem
zalovaného zatrzeny kolonky ,JE ZADOST NEPRIJATELNA, NEBOT“ a .Zadatel(ka)
poZidal(a) o udéleni DO ¢ mezindrodni ochrany nebo ji ziskal(a) v jiném CS EU“. Fotokopie
shodnych zadosti predlozil 1 zalovany. Je rovnéz nesporné, ze zalobkynim byla docasna

ey . . /1 \4 v v 4 v/ 4 v
ochrana jiz v minulosti poskytnuta v Italii, zalobkyné vsak v soudnim fizeni opakované
dokladala, ze se docCasné ochrany v Italii vzdala. Jadrem sporu mezi ulastniky tohoto
soudniho fizeni je ryze pravni otazka, zda zalovany mél zadosti o poskytnuti docasné
ochrany v CR pfijmout a vécné se jimi zabyvat, ¢i byl opravnén zadosti zalobkyn vratit jako
neprijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022.

Soud se dale zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky
pro to, aby mohl zalobu projednat vécné.

Zalobkynim byly vraceny vyplnéné formulare zadosti o doasnou ochranu, pticemz duvody
4 /7 v v b M 4 4 / v/ / 4 4
vraceni zalobkyné zjistily ze zaznamu ve vracenych zadostech. Povahou tkonu spravaiho
organu, kterym je fakticky vracena zadost, pricemz jsou zadateli sdéleny divody jejiho

4 4 / . . M vv/ 4 4 4 v/ v v/ 4
vraceni, se zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém ptipadé se vytizeni
zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny tkon, ktery muze predstavovat nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. ;.
7 Azs 227/2016-36). Zakon ostatné vydani spravniho rozhodnuti nepredpoklada. Soud proto
konstatuje, ze postup zalovaného spocivajici ve vraceni tiskopist zadosti neni pro nedostatek
formy spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., nybrz je faktickym tkonem, v némz
lze pojmové spatrovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Na uvedeném ni¢eho neméni
ani skuteCnost, ze zalovany zalobkynim jejich zadosti vratil az po uplynuti vice nez tri
mésict po predchozi vyzvé k prevzeti rozhodnuti.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je mozné Zalobu posoudit jako neptipustnou s ohledem
na znéni véty druhé § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 ve spojeni s obecnym ustanovenim § 6 s.
f. s., podle kterého z rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi jsou vyloudeny véci, o nichz
tak stanovi tento nebo zvlastni zakon.

.Podle § 5 odst. 2 zdkona & 65/2022 Ministerstvo wnitra nebo Policie Ceské republiky

neprijatelnou Zddost cizinci vrdati a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Otazku soudniho prezkumu vraceni zadosti o docasnou ochranu z divodu neptijatelnosti
vyjasnil Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42,
v jehoz bodu 25 vyslovil, ze: ,vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zdkona ¢ 65/2022
Sb. neni slucitelnd s pravem EU, nebot’ osobaim poZivajicim docasné ochrany toto prdvo
nepripustné odepird. Nelze ji proto aplikovat. Vrdceni Zadosti o docasnon ochranu ministerstvem
z diivodu jeji neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 zikona ¢. 65/2022 Sb. tudiz Ize prezkoumat”.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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S ohledem na citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu, opirajici se o rozsudek Soudniho
dvora EU C-753/23, méstsky soud konstatuje, ze vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany
cizinci z duvodu nepfijatelnosti podléha soudnimu prezkumu, zaloba tak neni nepfipustna.

Soud téz ovéril, ze zaloba byla podana vcas, nebot k tvrzenému zasahu doslo dne 2. 2. 2024
a zalobkyné svou zalobu podaly dne 15. 3. 2024, byla tedy zachovana subjektivni i objektivni
lhuta ve smyslu § 84 odst. 1s. . s.

Zalobkyné jsou aktivné legitimovany k podani Zaloby, nebot to byly pravé ony, kdo podal
zadosti o udéleni dolasné ochrany a komu byly tyto zadosti z davodu neptijatelnosti
vraceny. Tvrzeny zasah tak nepochybné byl zaméfen ptimo proti zalobkynim.

Pasivni legitimace zalovaného je rovnéz dana. Podle § 83 s. t. s. plati, ze Zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah. K vraceni zadosti, proti némuz zalobkyné
broji, doslo ze strany opravnéne uredni osoby Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétna zaloba je vécné projednatelna, soud se proto dale

/ M v . 4 v / 4 v / 4 / v
zabyval meritem véci, tedy tim, zda oznaleny zasah zalovaného byl nezakonny. Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. t. s. nezbytné kumulativni splnéni péti
podminek: zalobce musi byt primo (tj. 1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tzn. ,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.

V predmétné véci soud povazuje za zjevné splnéné prvni, druhou a patou podminku, nebot
vraceni zadosti o docasnou ochranu pro neprijatelnost predstavuje primy zasah do prav
zalobkyn. Pokud se jedna o hodnoceni predmétného tkonu, 1ze vyjit ze stavajici judikatury,
podle které branéni v podani zadosti (i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016-52); Ctvrta podminka vyse
uvedeného testu je tedy rovnéz splnéna. Zbyva tak posoudit tfeti podminku, zda zadosti o
docasnou ochranu byly zalobkynim vraceny jako nepftijatelné v souladu s pravnimi predpisy,
¢i nezakonné.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 [Zladost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd,
jestlize je poddana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindarodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie.

Podle § 5 odst. 2 zikona & 65/2022 [mlinisterstvo wvnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrdati a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 2022/382 [tloto rozhodnuti se vztabuje na ndsledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici
na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi
jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. vinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo
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odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni prislusnici osob uvedenych v

pismenech a) a b).

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané [¢]lenské stdty prijmou opatveni nezbytnd k
zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini
ochrany. Za timto sicelem budou vyddany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané [Cllenské staty mobou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba
spachala zlocin proti miru, vileny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v
mezindrodnich dokumentech vypracovanych za ncelem prijeti predpisi tykajicich se téchto
zlocind; i1) tato osoba spachala vizny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského statu
predtim, nez na vizemi tohoto statu byla prijata jako osoba poZivajici docasné ochrany. Zdvaznost
ocekavaného trestniho postibu se posoudi na zakladé povaby trestného ¢inu, z néhoz je dand osoba
podeziela. Mimoradné kruté ciny mobou byt kvalifikoviny jako vizné nepolitické zlociny,
prestoZe byly iidajné spachdny s politickym cilem. Toto se vztabuje jak na sicastniky trestnych ¢ini,
tak na jejich navodce; iii) tato osoba je vinna iny proti cilim a zdsadim Spojenych ndrodi; b)
existuje ditvodné podezrent, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu
nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zikladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimoradné zavazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o docasné ochrané [d]idvody pro vylouceni podle odstavce 1 se
posuzuji pouze na zakladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatieni o vylouceni se ¥idi
zdsadou primérenosti.

Rozhodnuti, zda zadosti o docasnou ochranu byly zalobkynim ze strany zalovaného vraceny
jako nepfijatelné v souladu s pravnimi predpisy, ¢i nezakonné, je zavislé na posouzeni
otazky, zda institut neprijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu z divodu podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022, tedy ze ji podal cizinec, kterému jiz byla udélena docasna ochrana
v jiném Clenském staté EU, je sluditelny s pravem EU.

Touto otazkou se podrobné zabyval jiz zminovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42
v pripadu zalobkyné, ktera v souvislosti s invazi Ruské federace opustila Ukrajinu a
vycestovala do Belgie, kde ziskala opravnéni k pobytu pro osoby pozivajici docasné ochrany.
Vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu se nasledné rozhodla pfemistit do Ceské
republiky za rodinou, kterd zde pobyvala na zikladé opravnéni plynouciho z docasné
ochrany. Jeji zadost o poskytnuti dolasné ochrany vsak byla Zalovanym vracena jako
nepfiijatelna, nebot zadatelka jiz opravnéni k pobytu plynouci z do¢asné ochrany ziskala v
jiném Clenském staté EU. Rozsudek NSS . j. 1 Azs 174/2024-42 (a obdobné téz rozsudek
NSS ¢.j. 1 Azs 336/2024-42) je pro nyni projednavanou véc zcela zasadni, a proto z néj soud
nize podrobné cituje.

Pod bodem 34 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze dodasna ochrana pro
osoby vymezené rozhodnutim Rady 2022/382 je ,udélovina primo aktem unijnibho priva,
nikoliv rozhodnutim clenského statu. Role clenskych stati je v tomto systému omezena na ovérent,
zda dany Zadatel skutecné spadd pod nékterou ze skupin osob vymezenou v citovaném provadécim
rozhodnuti, a ndsledné vydani odpovidajicich dokladi umozZriujicich pristup k Cerpani dilcich
prav osobam poZivajicim docasné ochrany®.
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Pod bodem 47 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,stdatni prislusnici Ukrajiny, jimz
byla v Unii prizndna docasnd ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného clenského
stdtu. Ceskd pravni iiprava neprijatelnosti Zidosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona & 65/2022 Sb. pravu EU odporuje.”.

Dale v bodu 53 uvedl, ze rozhodnuti Rady 2022/382 [d]rZiteliim docasné ochrany prizndva
pravo primdrni volby Clenského statu, v némz jim md byt poskytnut komplex priv s touto
ochranou spojenych. S obledem na niZe uvedené argumenty je NSS presvédcen, Ze tento reZim
nutné zabrnuje i volbu sekundarni®. Znamena to, ze statni pfislusnici Ukrajiny jsou opravnéni
SVybrat si clensky stat, v némz pozddaji o (prvotni) pobytové opravnéni. Tento clensky stdt jim
pritom v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané musi pobytové opravnéni vydat.“ ... Pokud
tedy maji statni prislusnici Ukrajiny (kterd jsou drzZiteli docasné ochrany podle Rozhodnuti Rady
¢ 2022/382) pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné se viici nim neuplatni clinek 11
smérnice o docasné ochrané, nelze podle NSS dospét k jinému zavéru, nez Ze maji v pritbébu trvini
docasné ochrany rovnéZ pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené clenské zemé. Za tim
scelem jim musi byt vydano pobytové opravnéni. V opacném pripadé by vylouceni aplikace
clanku 11 smérnice o docasné ochrané ztrdacelo vyznam. Viastné by to znamenalo, Ze ackoli tyto
osoby mohou fakticky pobyvat kdekoliv v Unii, formdlni zména mista pobytu jim je zapovézena.
Takovy vyklad vsak povazuje NSS za absurdni. Odporuje cili priznat statnim prislusnikim
Ukrajiny rozsihld opravnéni k volbé mista, kde budou chtit po dobu trvini docasné ochrany
pobyvat. Pokud tedy drZitelé docasné ochrany mohou pobyvat na iizemi celé Unie, musi jim byt
umoznéno tento fakticky stav legalizovat, a to v clenském staté, ktery si zvoli. Pokud si takto zvol{
Ceskou republiku, musim jim zde byt vydino povolent k pobytu.“.

Nejvyssi spravai soud dale poukazal na rozsudek C-753/23: ,Soudni dvir dospél k zavéru, Ze
Zadost o povoleni k pobytu nelze odmitnout jako neptijatelnon jen z divodu, Ze osoba drive
poZidala o pobytové povoleni v jiném clenském stdté, ale dosud jej neziskala; druby clensky stat
proto musi zkoumat diivodnost Zddosti, kterd mu byla predloZena ... Ackoli tedy [ze mit pobytové
opravnéni pouze v jednom Clenském staté, samotné podani Zddosti nezaklida prekdazku
litispendence, jak ji v podstaté predvidal § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 65/2022 Sb. Nicméné pokud
byla s podobnou argumentaci Soudnim dvorem jiz de facto wvyslovena neslucitelnost
Hlitispendencni® neprijatelnosti Zddosti o poskytnuti docasné ochrany dle pism. c) ustanoveni § 5
odst. 1 zikona ¢. 65/2022 Sb., jen obtizné je mozné dovodit jiny zavér pro pism. d).“

Nejvyssi spravni soud dale citoval z bodu 30 rozsudku C-753/23, ve kterém Soudni dvir EU
uvedl, ze ,,organy clenského statu jsou vsak opravnény v ramci zkoumadni této zddosti ovérit, zda
osoby Zddajici o povoleni k pobytu uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii
osob uvedenych v clanku 2 provadéciho rozhodnuti 2022/382 a poZivaji docasné ochrany a zda
jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném lenském stdté.“. Citovany dovétek Nejvyssi spravni
soud vylozil tak, ze ,by prava z docasné ochrany neméla byt soucasné poskytovina ve vice
clenskych statech. S obledem na vse dalsi v rozsudku uvedené vsak tato Cdst véty rozhodné sama o
sobé nevylucuje moznost drzitele docasné ochrany presunout se z jednobo clenského statu do
clenského statu jiného. .

NSS odkazal rovnéz na pravné nezavazné (,soft-law*“) dokumenty Komise: ,Nemoznost
odmitnout Zddost o povoleni k pobytu osobé spadajici do prsobnosti smérnice toliko z divodu, Ze
tato osoba jiz byla drive registrovana v jiném clenkém staté, Komise potvrdila v dokumentu s
odpovédmi na casto kladené otazky ke smérnici o docasné ochrané. Uvedla, Ze v pripadé presunuti
do jiného clenského statu musi tento druby stat Zadateli poskytnout vsechna prava plynouci z
docasné ochrany, véetné vyddani pobytového opravnéni (str. 3-4, dostupné online na internetovych
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strankdich Komise). Resent této situace s obledem na moznost Cerpat prava plynouci z docasné
ochrany jen v jednom Clenském staté Komise ddle rozvedla ve sdéleni Operacni pokyny k
providént providéciho rozhodnuti Rady & 2022/382 (U¥. wést. C 1261), podle ného? ,pokud se
osoba [pozivajici docasné ochrany] ndsledné presune do jiného clenského stdtu, kde obdrZi jiné
povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skondit platnost proniho vydaného povoleni k
pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s &. 15 odst. 6 a &l. 26 odst. 4 smérnice
2001/55/ES< (str. 9).<.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze .z unijniho prava plyne pravo statnich prislusnikii Ukrajiny,
kter? jsou drZiteli docasné ochrany na zakladé Rozhodnuti Rady ¢& 2022/382, na premisténi se do
jiného Clenského statu. Tento Clensky stdt jim musi v souladu s &l. 8 smérnice vydat povoleni k
pobytu. Pravni siprava neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat. .

Nejvyssi spravni soud pod bodem 78 shrnul, Ze v budoucnu miiZe p7i posuzovani Zidosti o
poskytnuti docasné ochrany dojit k nékolika situacim:

1. Zddost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude poddna, aniz by osoba predtim poZidala o
pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato osoba bude spadat pod ¢l. 2 Rozhodnuti
Rady & 2022/382, bude namisté docasnou ochranu poskytnout a za tim icelem vydat povoleni
k pobytu.
2. Zédost o docasnon ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba podala Zidost v
jiném clenském staté, avsak pobytové oprivnéni v ném jesté neobdriela. V takovém pripadé
nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 65/2022 Sb. pro
jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat a v p¥ipadé spinéni
podminek pobytové opravnéni vydat.
3. Zddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba iz v minulosti
obdrzela pobytové opravnéni v jiném Clenském staté, avsak timto opravnénim k okamZiku
poddni Zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napr. z divodu, Ze bylo na Zadost Zadatele zruseno).
V takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zdadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zdkona & 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zidost tudi? bude nutné vécné
projednat a v pripadé spinéni podminek pobytové opravnéni vydat.
4. Zadost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba obdrzela pobytové
opravnéni v jiném clenském staté a toto pobytové opravnéni je stle platné a trvd. Ani v takovém
pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 65/2022
Sb. pro jebo neslucitelnost s pravem EU. Zadost tudi¥ bude nutné vécné projednat. StéZovatel
Zadatele pouci o nemoznosti cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech
soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové Cerpat
vlucné v Ceské republice, stéfovatel ové, zda vydinim povoleni k pobytu na vizemi Ceské
republiky dojde podle prava dotleného hostitelského statu automaticky k zaniku predchozibho
pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stéZovatel vydd drZiteli docasné ochramy
opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativnibo zjistént, resp. pokud se nepodari relevantni
prdavni dpravu v hostitelském clenském staté viibec zjistit, vyzve stéZovatel Zadatele, aby sam v
primérené Ibiité ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté.
K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském stdaté a tuto

skutecnost ve stanovené lhité doloZi (napriklad kopii aktu ucinéného vici organim piivodnibo

hostitelského statu), stéZovatel Zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.
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b. StéZovatel Zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéZ v situaci, kdy Zadatel stéZovateli
dolozi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském
staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z diivodu necinnosti na strané organi tohoto clenského
statu. O této skutecnosti stéZovatel sim uvédomi orgdny puavodniho hostitelského statu a
nebytné iidaje vloZi do informacnibo systému TPD.

c. Pokud Zadatel v primérené Ihiité nedoloZi, Ze ucinil kroky smérujici k ukonceni pobytového
opravnéni v pivodnim hostitelském clenském staté, stéZovatel Zddost o poskytnuti docasné
ochrany zamitne.*

V pravé projednavané véci zalobkyné obdrzely pobytové opravnéni z titulu do¢asné ochrany
v Italii. V dobé podani zadosti byly evidovany v platformé TPD jako drzitelky docasné
ochrany v Italii, pri podani predmétnych zadosti vSak zalovanému dolozily, ze zazadaly o
v 4 4 4 v 4 v 4 v / 71 \4 v
zruseni tohoto pobytového opravnéni. Zruseni dolasné ochrany vItalii zalobkyné
opakované dokladaly i v dobé po podani zadosti, v tomto kontextu neni bez vyznamu, ze
v / vV 4 v/ M N v 4 v v v 7 7 ¢ v Ve 4
zalovany zalobkynim zadosti vratil az po vice nez tfech mésicich od jejich ptijeti.

Uvedené skutecnosti vsak nejsou pro posouzeni véci soudem rozhodné. Nejvyssi spravni
sV . vV 1V / v v v sev . . v
soud totiz zcela jednoznac¢né vyslovil, ze pouha skutednost, ze zadatel jiz v minulosti obdrzel
pobytové opravnéni v jiném clenském staté, at uz je stale platné, ¢i nikoli, sama o sobé
nemuze vést k vraceni zadosti pro nepfijatelnost. Institut neptijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 je totiz neaplikovatelny pro jeho nesluditelnost
/ 7 . Y v . v/ v v 7 ’ ’
s pravem EU. Zadost je tak nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové
4 v 4 v / 4 M vv/ 4 4
opravnéni vydat. Méstsky soud se s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou
v oduvodnéni shora citovaného rozsudku (a napt. rozsudku €. j. 1 Azs 336/2024-42) plné
ztotoznuje.

Soud tak dosel k zavéru, ze vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany pro jejich
nepriijatelnost z divodu, ze zalobkynim byla jiz udélena docasna ochrana v Italii, zalovany
/ v / J v 5 / v/ RS v v se e
nezakonné zasahl do prav zalobkyrl. Zalovany bude muset zadosti ptijmout a vécné se jimi
/ VV/ 1 v v V sV v v M */ / 4 v 4 i
zabyvat. Ovéri-li, ze zalobkyneé jiz skutecné nedisponuji pobytovym opravnénim z titulu
docasné ochrany v Italii, pripadné jiném clenském staté EU, a budou-li zalobkyné splnovat
Ja v/ 4 v v 4 vy/
téz dalsi podminky, docasnou ochranu zalobkynim udéli.

Pro Gplnost soud uvadi, ze na rozdil od zalovaného je toho nazoru, ze ani samotny zakon
¢. 65/2022 neobsahuje pravni normu, ktera by zalozila nepfijatelnost zadosti o docasnou
ochranu u osoby, ktera v minulosti byla drzitelkou do¢asné ochrany v jiném ¢lenském staté,
ale o tuto ochranu v mezidobi z jakéhokoliv dtvodu prisla. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 se tyka pouze osob pod soubéZnou docasnou ochranou jiného ¢lenského
4 4 v 4 v 4 . v 4 v o Vv v/ 4 vV
statu. Pravé viceCetna registrace k docasné ochrané je totiz stavem nezadoucim. Rovnéz
navrh ¢ 9933/25 na prodlouzeni docasné ochrany, na ktery zalovany odkazuje, pouze
akcentuje, ze urcita osoba mize v daném okamziku pozivat prav spojenych s dodasnou
M v /4 /. Vv v/ /4 4 v \4 4 v
ochranou pouze v jednom clenském staté. Z zadného ustanoveni vsak neplyne, ze v pripadé
zaniku prvni registrace k docasné ochrané, neni mozné provést registraci novou, v jiném
¢lenském state.

K argumentaci institutem zneuziti prava, kterou zalovany uplatriuje i v nyni projednavané
véci, soud odkazuje na bod 80 rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, kde Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze pokud by mél zalovany ,v individualnim pripadé vazné divody domnivat se, Ze osoba
Zidajici o poskytnuti docasné ochrany v Ceské republice tak &ni vihradné za iicelem jinym, nes
je skutecny shmysl vedouci k presidlent na vizemi CR, nap?. s obledem na opakované premistovini

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



91.

92.

93.

16
3 A 43/2025

se po Unii bez jakéhokoli relevantniho (rodinného, pracovniho, zdravotniho apod.) diivodu, miize
prokdzat zneuZiti prava v daném konkrétnim pripadé. Svij zdivér v tomto sméru vsak musi
nalezitym zpiisobem oduvodnit a predevsim dokazat (k tomu bliZe napy. rozsudek NSS ze dne 24.
1. 2025, & . 5 Azs 190/2024-20).

Pro uplnost soud dodava, ze na vyse uvedeném posouzeni nemize nic zménit ani zalovanym
zminéné provadéci rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2025. Je nezbytné zduraznit, ze jde-li o
recitaly (body preambule), tj. odGivodnéni normativni Casti, nejsou recitaly sice bez vyznamu,
nejde vsak o vlastni normy, nybrz o vykladova voditka. Neméni tedy normativni ¢asti
Provadéciho rozhodnuti ani smérnice o docasné ochrané. Soud se na rozdil od zalovaného
nedomniva, ze na jejich zakladé je druhotny pohyb drzitela docasné ochrany nezadouci a ze
je nutné osobé, ktera je (byla) drzitelkou docasné ochrany v jiném clenském staté, zamitnout
(odmitnout) jeji Zadost o dodasnou ochranu CR bez daliho.

IX. Zavér

S ohledem na vyse uvedené soud pod vyrokem I. a III. deklaroval, ze zasah zalovaného byl
nezakonny podle § 87 odst. 2 s. f. s., a vyrokem II. a IV. Zzalovanému zakazal pokracovat
v porusovani prav zalobkyn a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mély plny uspéch
zalobkyné, které vsak byly ze zakona osvobozeny od placeni soudniho poplatku a zaroven
nebyly zastoupeny advokatem, a tak jim soud nemohl pfiznat ani nahradu nakladd na
zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Jiné ulelné
vynaloZené naklady Zalobkyné nedolozily, ani netvrdily. Zalobkynim tak nevznikly
naklady fizeni, jejichz nahradu by bylo mozné ulozit zalovanému, a proto soud pod
vyrokem V. vyslovil, e Zalobkynim se nihrada naklad& nep¥iznavi. Zalovany v Fizeni
Uspéch nemél, proto soud pod vyrokem VI. vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. srpna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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