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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: U. M.
zastoupen Mgr. Barborou Lacinovou, advokatkou
se sidlem Kalinovo nabtezi 605, Havli¢ktv Brod
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, P. O. Box 21, 170 34 Praha7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. OAM-68431-26/ZM-
2024, ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecké karty,
takro:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2025, &. j. OAM-68431-26/ZM-2024, se ru$i a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit alobci niklady Hzeni ve vi$i 19 210 K& do 30 dnd od
pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se doméihal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného, jim? byla zamitnuta Zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni
s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinctu (zakon ¢. 326/1999 Sb.),
nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani nedbalostniho trestného ¢inu, ¢imz
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ztratil podminku trestni zachovalosti podle § 174 zakona o pobytu cizinca.

2.V fizeni soud posuzoval zejména otazku priméfenosti dopadt rozhodnuti ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinc; dospél k zavéru, ze dopady rozhodnuti jsou
Ve VvV / ’ / . 4 v v
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

II. Zaloba

3. Zalobce se domihal zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k daldimu Hzeni
zalovanému. Namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nedostateéné zjisténi
skutkového stavu, nespravné hodnoceni dukazli a zejména pro nespravnost posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

4. Zalovany se nedostate¢né zabyval hodnocenim zavaznosti protipravniho jednani
zalobce, kdyz vychazel pouze z rozsudku trestniho soudu, aniz by jako dikaz pouzil cely
trestni spis. Ze spisu je totiz patrny pristup zalobce k trestnimu fizeni a to, jak
spolupracoval s organy cinnymi v trestnim rizeni. Zalobce uvedl, ze to, ze zpusobil
dopravni nehodu, jej velmi mrzi; jednalo se o nestastnou udalost, kdy $patné vyhodnotil
chovani chodce, ktery byl pod vlivem alkoholu. Jednalo se o nedbalost a zalobce svou vinu
nikdy neodmitl. Bezprostredné po nehodé se snazil poskozenému poskytnout prvni

4 v o Ve 4 \2 . 4 4

pomoc a s pomoci svédka nehody mu privolal zachrannou sluzbu. K jednani se doznal.
Prostfednictvim Probalni a mediaéni sluzby se setkal se synem poskozeného, omluvil se
mu a poskytl mu finan¢ni kompenzaci nad ramec plnéni, které mu poskytla pojistovna.
Pfi hlavnim liéeni ucinil Zalobce prohlaseni viny a prijal trest, ktery mu soud ulozil. Po
odsouzeni vedl radny zivot, proto trestni soud dne 20. 3. 2025 podminéné upustil od

/ / Ve - vy ’ / . ’ v .
vykonu zbytku trestu zakazu {innosti (fizeni motorovych vozidel). Trestni soud zalobci
neulozil trest zakazu Cinnosti a shledal tak, ze je zalobce nadale zpusobily pobyvat na tzemi
CR. Jestlize nyni zalovany zalobce ,tresta“ znovu neprodlouzenim pobytoveho opravnéni,
. v 77 .. . ’ /e v 7 v ’ ..
jde o poruseni zasady ne bis in idem. Odsouzeni bylo vyjimecnym vybolenim z jinak
V.7 / v v ’ Ve ;. v
radného zivota zalobce a trestni soud ulozil trest, ktery je dostateCnou ochranou
spolecnosti.

5. Zalovany nedostateéné posoudil Zalobcovy rodinné poméry. Zalobce ve spravnim fHzen{
sdélil, ze ma dvé déti - dvojcata, ktera se narodila predcasné v sedmém meésici téhotenstvi
zalobcovy manzelky. Dlouhou dobu musely byt déti v inkubatorech, a i po propusténi z
nemocnice potrebuji zvlastni péci, coz plati zejména u dcery, ktera se potyka s ocnimi
problémy a zavaznou kozni vyrazkou. Od 13. 5. 2025 byla dcera hospitalizovana na
Pediatrické klinice FN Brno. Vzhledem k tomu, ze jsou déti dvojéata, syn musi byt
hospitalizovan spole¢né s dcerou a manzelkou zalobce, protoze obé déti jsou stale kojené.
Péle o predasné narozena dvojcata, navic se zdravotnimi obtizemi, je velice naroc¢na.
Manzelka Zalobce by sama tuto pédi nezvladla. Jinou pomoc zde rodina nema. Zalobce
zajistuje chod rodiny i po finanlni strance - je hlavnim zivitelem rodiny. Vzhledem
k uvedenému neni nyni moZné, aby manzelka Zalobce s détmi opustila CR. Argumentace
zalovaného, ze muze cela rodina presidlit zpét do Mongolska, je proto neptripadna.
Manzelka s détmi musi zéstat v CR. Proto by vycestovani Zalobce do Mongolska zbavilo
rodinu moznosti realizovat rodinny zivot. Mimo to by manzelka zalobce zGstala sama na
péci o déti, coz by nezvladla.

II. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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6. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, ze neni ten, kdo by mél hodnotit
okolnosti spachani trestného cinu. To prislusi trestnimu soudu. Zalovany si neopattil cely
M o v 4 4 4 v/ M 4 4 4 4 4
spis z davodu, ze podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu je spravni organ vazan

’ /7 Ve .« . 7 4 7 Ve
rozhodnutim soudu o tom, zda se trestny ¢in stal a kdo jej spachal. Zalovanému tak stacilo
vychazet pouze z odsuzujictho rozsudku a nebylo tfeba vyzadovat si cely trestni spis.
Zalovanému nepftislusi posuzovat ani to, z jakého divodu zalobci nebyl v trestnim fizeni
ulozen trest vyhosténi. Sama tato skuteénost pak nebrani zalovanému, aby rozhodl o
neprodlouzeni zaméstnanecké karty. To pfitom neni dal$im trestem za protipravni
innost, ale pouze neprodlouzenim pobytového opravnéni ve spravnim fizeni. Zasada ne
bis in idem tim neni poruSena.

7. K otazce primérenosti dopadt rozhodnuti zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze dopad rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota
zalobce je priméreny. Zalovany zjistil, ze zalobce pobyva na Gizemi CR od r. 2019, tedy
kratkou ¢ast jeho zivota. Na tzemi dale pobyva manzelka zalobce a jeho dvé nezletilé déti.
Manzelka zalobce je drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného
souziti rodiny (s platnosti do 31. 5. 2027), a je i nositelkou opravneéni ke slouceni obou déti.
Zalobce neprokazal, ze by zdravotni stav dcery vyzadoval dlouhodobou hospitalizaci ¢i
1é¢bu, ktera by v budoucnu branila pfipadnému presunu manzelky a déti do Mongolska.
Zalobce je v produktivaim véku, muze tak pracovat v zemi puvodu a finan¢ni prostfredky
posilat manzelce do Ceské republiky, pokud by manzelka s détmi zGstala v CR. Zalovany

’ . . M vVv/ 4 4 /v b v/
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz cizinec, dopustivsi se na
/ 7 A v 4 / M 4 4 VvV /7 / i / 4 v / /- o
Uzemi CR zavrzenihodného jednani sméfujictho proti pravem chranénym zajmim tohoto
statu, musi pocitat s tim, ze dany stat s velkou pravdépodobnosti ukondi cizincv pobyt na
Uzemi. Zalobce porusenim zakona o silniénim provozu (zak. ¢. 361/2000 Sb.) zpusobil
dopravni nehodu, pti niz zpusobil zavazna zranéni chodci, ktery jejich nasledkem pozdéji
zemfel. Zalovany tak ani nemohl postupovat jinak, nez jak mu uklada zakon o pobytu
cizincy, tedy tak, jak rozhodl napadenym rozhodnutim.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho (s. f. s.). Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s. 1. s.). Ve véci rozhodl soud bez natizeni jednani za splnéni podminek § 51 s. 1. s.

9. Zaloba je ddvodna.

10. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce podal dne 31. 10. 2024 Zadost o
prodlouZeni zaméstnanecké karty pro operator-svare¢ u spol. Futaba Czech, s. r. 0. Zadost
dolozil kopii cestovniho pasu, potvrzenim o zajisténi ubytovani, pracovni smlouvou a
mzdovym vymérem a potvrzeni o zaméstnani. K zaméstnani cizince vydal souhlasné
stanovisko Utad prace Ceské republiky.

11. Ve spravnim spise je dale zalozen rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne
19. 11. 2024 (téhoz dne i pravomocny), ¢. j. 1 T 29/2024-294. Timto rozsudkem byl Zalobce
uznan vinnym pireCinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.
Toho se dopustil tim, ze dne 17. 8. 2023 v Havli¢kové Brodé jako fidi¢ motorového
osobniho vozidla zptsobil dopravni nehodu, kdy pfi jizdé obci nereagoval pfiméfené na
chodce, ktery se pohyboval na chodniku po strané komunikace a zjevné hodlal tuto
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komunikaci prejit po prechodu pro chodce, nezastavil vozidlo a pokracoval v jizdé,
v dusledku cehoz se stretl s prechazejicim chodcem. Ten v dasledku narazu utrpél zavazné
polytrauma hlavy, trupu a koncetin, byl letecky transportovan do nemocnice s navazujici
hospitalizaci, nasledovaly opakované hospitalizace, a dne 3. 12. 2023 chodec na nasledky
tézkého poranéni zemfel. Za tento predin byl zalobce potrestan odnétim svobody v trvani
22 mésict, podminéné odlozenym na zkusebni dobu 2 let a 6 mésica, dale zakazem ¢innosti
v/ o4 4 v/ 4 v / M vV / o

spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 let a 6 mésica. Byla mu
ulozena povinnost nahradit VSeobecné zdravotni pojistovné skodu zptsobenou trestnym
ve ’ v ’ ’ o e / v/ ’ v
Cinem. Zbylé poskozené soud odkazal sjejich naroky na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

12. Z odtvodnéni trestniho rozsudku vyplyva dale skutecnost, ze zalobce (obzalovany) i
statni zastupce se thned po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, ze
./ 4 o v 4 \4 / 4 v [ v M Vv . M
netrvaji na vyhotoveni odavodnéni; obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

13. Na vyzvu zalovaného podle § 36 spravaniho radu zalobce predlozil Zalovanému pisemneé
vyjadteni. Z toho mimo jiné vyplyva, e Zalobce béhem pobytu v CR uzaviel manelstvi
s Davaadorj Solongo. Z manzelstvi se dne 26. 1. 2025 narodila dvojcata jménem Tselmeg
a Gegee. Dvojcata se narodila pred¢asné o 7 mésict (mysleno zjevné v 7. mésici téhotenstvi
- pozn. soudu) a ke dni 19. 2. 2025 se obé lécila na JIP v inkubatorech ve FIN Hradec
Kralové. I po ukonceni hospitalizace budou déti vyzadovat zvlastni péci, pti které by
zalobce chtél byt napomocny manzelce. Aktualné je hlavnim zivitelem rodiny. Zopakoval
okolnosti svého trestného ¢inu a slibil dodrZovat do budoucna zékony CR.

14. Soucasti spisu jsou dale vypisy z Cizineckého informac¢niho systému manzelky a déti
v
zalobce.

15. Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincG plati, ze ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplnuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2
pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 zakona o pobytu cizinct anebo
je-li duvod pro zahajenti fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecke karty.

16. Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodu uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e)
a dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym uznavacim organem.

17. Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnt, jestlize nastal néktery z davoda uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a),
), d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2.

18. Podle § 56 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174).

19. Podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti za trestné zachovalého se pro Gdely
tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku trestt zaznam,
ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného cinu.

20. Pfedné krajsky soud konstatuje, ze je nedivodna zalobcova namitka, zZe je
neprodlouzenim pobytového opravnéni trestan dvakrat za totéz v rozporu se zasadou ne
bis in idem. Neprodlouzeni pobytového opravnéni neni sankci ani dal$im trestem, nybrz

. 4 4 v 4 / 4 v 4 4 o v 4 v v
se jedna o zakonem predvidany spravnépravni dusledek toho, ze zalobce prestal splnovat
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podminku trestni zachovalosti. Vliv na to nema ani skute¢nost, ze zalobci nebyl ulozen
trest vyhosténi. Z tohoto duvodu tak napadené rozhodnuti neni nezakonné.

21. Duvodna je ale namitka nespravnosti posouzeni primérenosti dopadt napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud shledal, ze dopady tohoto rozhodnuti do zalobcova soukromého
a rodinného zivota jsou nepfimérene.

22. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pfi posuzovani pfimérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem.
Ulastnik fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

23. Krajsky soud konstatuje, ze zalobce posledné uvedené povinnosti dostal a zalovanému
/7 > VvV 4 M / N/ M */ v 4 o
relevantni informace poskytl, at jiz v ramci své zadosti, nebo ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti.

24. Nejvyssi spravni  soud judikoval, ze pfi ruseni (neprodlouzeni) povoleni
k dlouhodobému pobytu je tfeba posuzovat priméfenost dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota v situacich, kdy potfeba zvlast posuzovat priméfenost
dopadt rozhodnuti maZe plynout z mezinirodnich zivazké Ceské republiky, konkrétné
z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery je pfimo aplikovatelny
a ma prednost pred zakonem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2022, ¢.j. 10 Azs 183/2020-33, ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 2 Azs 135/2023-33). Je tomu tak
v ppadech, kdy v Hzeni vyjdou najevo skuteénosti relevantni z hlediska &. 8 Umluvy.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 5 Azs 230/2020-43).

25. Krajsky soud dava za pravdu zalobci, ze zalovany se nedostatecné zabyval hodnocenim
zavaznosti protipravniho jednani zalobce, kdyz vychazel pouze zrozsudku trestniho
soudu. Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Havlickové Brodé, ktery si krajsky
soud ke svému rozhodovani vyzadal (v souladu s § 74 odst. 1 i fine s. t. s.), je skuteéné
patrno, ze zalobce od samého pocatku projevoval hlubokou litost nad spachanim ¢inu,
oznadil je za nestastnou udalost, daval najevo vycitky a uznaval své pochybent a vinu. Ze
spisu také vyplyva, ze poskozeny byl skutec¢né pod vlivem alkoholu (1,64 g/kg alkoholu v
krvi). Ve spise je zaloZzeno pracovni hodnoceni zalobce, z néhoz vyplyva, ze vykazuje
vysokou pracovni moralku a spolehlivost, fadi se mezi nejlep$i zaméstnance, je prikladem
ostatnim zameéstnancam. Ze zpravy Probacni a media¢ni sluzby a pfilozené dohody o

o A 4 4 /. / ) /. 4 \4 4 4
zpusobu vyporadani vzajemnych vztahu vyplyva, ze nasledky dopravni nehody byly
feSeny mediaci, které se ztcastnil zalobce a pozistaly syn poskozeného. Vztahy mezi
Ucastniky mediace byly narovnany. Zalobce jako dikaz Gcasti s poztstalymi jim nabidl
V4 v VvV . . 4 vV Vv 4 /7 M o / v 4 v/
Castku 50 000 K¢ za tézkosti spojené s feSenim udalosti. Pozustaly syn poskozeného castku
ptijal. Zalobce zde znovu projevil litost nad nasledky nehody a plné ptijal vinu. Omluvil
se za prozité trapy. V ramci hlavniho liceni pak zalobce znovu vyjadril hlubokou litost a
’ v/ 7 . v e . ’ ’ ’ .
ve smyslu § 206¢ trestniho radu prohlasil, ze je vinen spachanim skutku a souhlast s jeho
’ 4 ‘(e 4 4 / 4 VvV 4 Ve
pravni kvalifikaci. Okresni soud svym usnesenim toto prohlaseni pfijal a v rozsahu
prohlaseni neprovadél dokazovani.

26. Tyto skutecnosti, které zaznély ve spravnim i soudnim ftizenti, zalovany nezpochybnil a
krajsky soud je tak povazoval za nesporné (§ 6 a § 120 odst. 3 obdanského soudniho radu
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za pouziti § 64 s. ¥. s. - k tomu srov. také KUHN, Z. - KOCOUREK, T. et al. Soudni vid
spravni: Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2019.).

27. Je nepochybné, Ze zalobce se dopustil trestného ¢inu s nasledkem smrti clovéka, coz je
4 M W4 v /4 v / M 4 4 / ~ v 4 4 / Ve v
nasledek mimotadné zavazny a politovanihodny. Zalobce v$ak spachani ¢inu opravdové a
uprimné litoval, kal se, spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi objasnéni,
v pfipravném fizeni opakované uznal svou vinu. Absolvoval mediaéni setkani
s pozustalym synem poskozeného, v jehoz ramci doslo k narovnani vztaht a poskytnuti

VVe / i Ve v 4 4 v 4 / *eV) 4 Vo v/ 4
penézitého zadostiucinéni nad ramec plnéni poskytnutého pojistovnou. Nasledné i v rizeni
pred okresnim soudem zalobce uéinil kvalifikované prohlaseni viny a nasledné bez vyhrad
ptijal soudem ulozeny trest. To vse je podle presvédceni krajského soudu tfeba hodnotit
jako vyznamné okolnosti, které limituji zavaznost zalobcova protipravniho jednani ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca pro ucely rozhodovani o pobytovém opravnéni.
Je tteba zduraznit, ze zalobce se nedopustil umyslného trestného ¢inu. Jednal z nedbalosti,
kdyz $patné vyhodnotil chovani chodce, ktery byl pod vlivem alkoholu. Vzhledem ke

v VVe v M \4 M M i V17 v 4 .. v/ 4
vSem okolnostem lze vérit zalobci, ze se jednalo o ojedinélé vyboceni z jinak fadného
zpusobu zivota.

28. Tuto skutecnost zalovany nevzal v ivahu. Presvédcéeni zalovaného, ze ,neni ten, kdo by
mél hodnotit okolnosti spachani trestného cinu“, je ve zcela zjevném rozporu s dikci
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu, ktery naopak zalovanému uklada zavaznost a
druh protipravniho jednani cizince zhodnotit. Jedna se o ovsem o zcela jiné hodnoceni
zavaznosti, nez jaké cini trestni soud vramci uvah o ulozeni trestu; spravni organ
rozhoduje o pobytovém opravnéni a zavaznost protipravaniho jednani hodnoti na zakladé
zcela jinych kritérif (stanovenych zikonem o pobytu cizinct, Umluvou o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, Umluvou o pravech ditéte ad.). Zalovaného odkaz na § 57 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu je v této souvislosti zcela nepfipadny. Je pravdou, ze zalovanému
nepfislusi posuzovat to, zjakého diavodu zalobei nebyl v trestnim fizeni ulozen trest
vyhosténi, pravdou je 1 to, ze tato skute¢nost nebrani neprodlouzeni zaméstnanecké karty.
Zcela bez vyznamu vsak tato okolnost neni — naopak zalovany ji mél vzit do Gvahy pti
hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany zcela rezignoval na individualni posouzeni specifickych okolnosti zalobcova
protipravniho jednani a tim kromé § 174a zakona o pobytu cizinct porusil také § 2 odst.
4 spravniho fadu. Zavér, ze se zalobce ,evidentné plné nevénoval fizeni“, pak nema oporu
ani ve spravnim, ani v trestnim spise.

29. Zalobce dale divodné namital, ze Zalovany nedostatecné posoudil zalobcovy rodinné
v ~ / ’ v/ ’ V1] v / VooV - sV / .
pomeéry. Zalobce ve spravnim fizeni sdeélil, ze ma dvé déti - dvojcata, ktera se narodila
V. v v / v 7+ Vv /v v ~ / . .
predcasné vsedmém mésici téhotenstvi zalobcovy manzelky. Zalovany disponoval i
N 7 v . 4 vV, * v v v /4 v N4 N 4
informaci o tom, ze se jedna o déti predcasné narozené, vyzadujici pobyt v inkubatorech.
Meél také informaci, ze dcera zalobce se potyka ze zdravotnimi problémy. Je notorietou, ze
narozeni ditéte je udalosti veskrze radostnou, avsak také narocnou, a to jak z hlediska péce,
i v (e 4 . 4 4 v/ v Vv . 4 v/ v
organizace Casu, tak i financi. Dvojnasob toto plati v pripadé dvojcat, a trojnasob v pripadé
dvojcat preddasné narozenych, kdyz déti predCasné narozené - jak je opét obecné znamo -
zpravidla vyzaduji zvlastni pééi. Zcela prostym, raciondlnim zhodnocenim situace
\4 M . 4 ./ 4 v \4 . . 4 . 4 . 4 .
zalobcovy rodiny je tedy nutné dojit k zavéru, ze rodina je na zalobci zcela zavisla, a to jak
ekonomicky, tak osobni péci.

30. Neni nyni mozné po rodiné zalobce spravedlivé pozadovat, aby se premistila zpét do
Mongolska. Zavér zalovaného, ze je mozny navrat zalobce do Mongolska s tim, ze rodinni
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ptislusnici jej bud’ budou navstévovat, nebo se za nim trvale premisti, je proto zcela
neakceptovatelny. Vyjadreni zalovaného, ze zalobce je v produktivaim véku, muze tak
pracovat v zemi puvodu a financni prostredky posilat manzelce do Ceské republiky, pak

/7 M v/ v M v M v 17 vV v i
vyzniva mimoradné cynicky a naprosto nezohlednuje fakt, ze nezletilé déti jsou na zalobci
zavislé také osobni péc¢i, nemluvé o budovani citového pouta a rozvijeni vzajemnych
vztahd.

31. Zalovany rezignoval na to, aby se situaci zalobce a jeho rodiny peclivé a objektivné
zabyval ve vSech souvislostech, a aby peclive vazil jednotlivé okolnosti a jejich vyznam pro
4 Ve VvV M o 4 4 v M
posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti. Namisto toho, ponékud mechanicky a
zjednodusujicim zptsobem, postavil do popredi zalobcovo odsouzeni za precin jakozto
v v Ve / / v/ M v 4 / 71/ 4 v
néco neprekrocitelného. Takovy pristup je vsak nespravny a neodpovida zaméru
zakonodarce: jakkoliv bylo odsouzeni zalobce za zavazny prfeCin okolnosti pro
rozhodovani zalovaného vyznamnou a urlujici, nelze korektiv pfimérenosti dopada
vykladat a aplikovat zptsobem, ktery by ve svém kone¢ném dusledku vedl k tomu, ze
ztrata trestni zachovalosti je vzdy prekazkou prodlouzeni pobytového opravnéni. Takto
pravni Uprava postavena neni a ani to nebylo zamérem zakonodarce. Zalovany se zasadnim
zpusobem myli, kdyz uvadi, ze ,nemohl postupovat jinak, nez jak mu uklada zakon o
pobytu cizincl, tedy tak, jak rozhodl napadenym rozhodnutim®. Zalovany mohl
b 4 v Ve 4 / 4 M v 4
postupovat jinak, pokud by spravné pouzil zakonny nastroj v podobé hodnoceni
primérenosti dopadt rozhodnuti. To v$ak neudinil a tim zatizil své rozhodnuti vadou
nezakonnosti.

32. To, ze zalovany ptistoupil ke zhodnoceni situace zalobce $ablonovité, je patrné i z toho,
v o v 4 / 4 / /v / M v o
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se vyskytuji pasaze, které tam evidentné vibec
nepatti; lze se jen domnivat, ze jde o pasaze textu kopirované z odivodnéni jiného
rozhodnuti, které zalovany opomnél vypustit ¢i upravit. Takto na str. 5 napadeného
rozhodnuti zalovany uvadi, ze déti zalobce v dobé vydani rozhodnuti pobyvaly na Gzemi
CR jiz zhruba 6 let, proto lze ocekavat, ze si zde vytvorily trvalejsi socialni vazby. To
Vo v 4 4 / **V_V 4 4 v - v 4
samozrejmeé naprosto neodpovida skutkovym zjisténim v souzené véci, kdy détem zalobce
byly vdobé vydani rozhodnuti priblizné 3 meésice. Navzdory tomu krajsky soud
v 4 4 \4 .. v 4 Vv / 4 v \4 4 \4 M v/ 4 v /7 Vv
predpoklada, ze explicitné vyjadreny zavér zalovaného, ze jak pripadné odlouceni zalobce
od jeho rodiny, tak presidleni celé rodiny do Mongolska predstavuji ,,velmi intenzivni
zasah do rodinného zivota“ Zalobce, se vztahuje ke skutecné situaci zalobce, nebot je zde
individualné oznadena zemé ptvodu zalobce.

33. Stakovym zavérem pritom nelze, nez souhlasit. Obé nastinéné varianty feSeni
zalobcovy pobytové situace i1 krajsky soud povazuje za velmi intenzivni zasah do zalobcova
rodinného zivota. Na rozdil od Zalovaného, ktery tento zasah povazoval za velmi
. . , v Ve vV /7 . ’ . ’ \ v
intenzivni, presto priméreny, krajsky soud je toho nazoru, ze - vzhledem ke vsem shora

4 . 4 4 Ve vV / 4 \4 /4
uvedenym okolnostem - se jedna o zasah nepriméreny. Rozhodnuti Zalovaného o
v 4 4 4 v 4 vV v /4 . 4 4
neprodlouzeni pobytového opravnéni v podobé zaméstnanecke karty je proto nezakonneé.

34. Pokud jde o namitku zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze by zdravotni stav dcery
vyzadoval dlouhodobou hospitalizaci ¢i lécbu, pak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 5 Azs 230/2020-43, kde NSS judikoval, ze na
zadateli-cizinci lezi v tizeni bfemeno tvrzeni a také bfemeno dikazni; zvySenou aktivitu
pti zjistovani skutkovych okolnosti lze ale od spravniho organu zadat tehdy, jde-li o zajem
nezletilého ditéte. V této souvislosti z 1ékarské zpravy, kterou zalobce prilozil k zalobe,
vyplyva, ze dcera zalobce se vdobé vydani napadeného rozhodnuti potykala
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s mnohocetnymi komplikacemi zdravotniho stavu s prognézou dispenzarni péce a
nutnosti dalsich kontrol.

35. Do hodnoceni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti se koneéné musel
promitnout také nejlepsi zajem nezletilych déti, jichz se rozhodovani zalovaného nepfimo
dotyka. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovany touto
otazkou viibec zabyval. P¥itom podle &. 3 odst. 1. Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené
sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb., plati, ze zajem ditéte
musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli cCinnosti tykajici se déti, at uz uskuteériované
verejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.

36. Krajsky soud konstatuje, ze v nejlepsim zajmu nezletilych déti zalobce nyni je, aby
ztstaly v Ceské republice, kde jim mtize byt poskytnuta adekvatni zdravotni péce, kterou
jejich stav vyZaduje. V jejich nejlep$im zdjmu je dale to, aby jejich otec zéistal zde v CR
s nimi a hmotné je zajistil, osobné o né pecoval a byl jim nablizku tak, aby bylo umoznéno
budovani vzajemnych citovych vazeb. K tomu, aby zalobce-otec mohl nezletilé déti
hmotné zajistit, je prirozené potreba, aby si mohl opatfovat prostredky praci. Je tedy
v zajmu nezletilych déti to, aby alobce mohl pobyvat na tzemi CR na zikladé takového
typu pobytového opravnéni, které mu umozni legalné pracovat, tedy zaméstnanecké
karty.

V. Zavér a niklady rizeni

37. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal, ze zaloba je dGvodna, proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

38. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni
zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.). Takto bude zalovany v dal$im fizeni vychazet z toho,
v 4 Ve \4 M / 4 v 4 v v /
ze rozhodnuti neprodlouzit zalobei pobytové opravnéni ve formé zameéstnanecké karty
z duvodu ztraty podminky trestni zachovalosti neprimérené dopada do jeho soukromého
a rodinného zivota. Zajem na ochranu soukromého a rodinného zivota zalobce ve spojeni

M v/ /& v / 1./ v 7/ / v/ v / v v \4 i
s nejlep$im zaymem zalobcovych nezletilych déti v daném pripadé vyznamné prevazuje
R /. X / . R / / / s . v/
nad vefejnym zajmem Ceské republiky, aby na jejim Gzemi nepobywvali cizinci, ktefi se zde
dopustili trestné dinnosti. Ztrata podminky trestni zachovalosti zalobce tak v daném
v/ v o \4 4 v /4
pripadé nebude divodem pro neprodlouzeni zaméstnanecke karty.

39. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
/. Vv / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 4
zcela Gspésny, nalezi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni v dale uvedeném rozsahu.

a. Zalobce zaplatil soudni poplatek za podani Zaloby ve vy$i 3 000 K& a za podani navrhu
na priznani odkladného Géinku Zalobé, s nimz byl Gspésny, ve vysi 1 000 K¢&.
b. Zalobce byl zastoupen advokitem, nile{ mu proto nahrada nikladt pravniho

zastoupeni.

c. Advokat vykonal celkem 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupent, sepis
podani ve véci samé - zaloby, replika k vyjadteni zalovaného). Sazba za jeden {kon
pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, Castku 4 620 K¢, celkem za 3 dkony 13 860 K¢&.
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d. Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 3 dkony po 450 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu), celkem 1 350 K¢.

e. Advokat neni platcem DPH.

Celkem zalobci nalezi nihrada nakladd tizeni ve vysi 19 210 K¢&.

40. Platebni misto bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f.s., primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s
64s. I.s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravai soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem.

Hradec Kralové 18. zari 2025

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce
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