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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: H.H.S.P.
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Janakem
sidlem Wellnerova 1322/3c, 779 00 Olomouc
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema privo na nihradu nakladd Hzent.
Odiivodnéni:

. Véc se tyka zastaveni fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalobkyné je pislusnici Vietnamu. Do CR pticestovala v roce 1984 za praci. V roce 2021
byla pravomocné odsouzena za drogovy zloc¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 4 let. Po propusténi z vézeni ji byl ukonéen trvaly pobyt. Zalobkyné se nasledné
pokusila legalizovat svij pobyt naGzemi CR podinim Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany dne 4. 1. 2023, jiz ale zalovany rozhodnutim ze dne 1. 3. 2023, které nabylo pravni
moci dne 24. 3. 2023, nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou,
kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 32 Az 16/2023-34, zamitl.
Zalobkyné pak neuspéla ani u Nejvy$iho spravniho soudu (dale ,NSS%), ktery jeji kasa¢ni
stiznost proti uvedenému rozsudku odmitl usnesenim ze dne 21.1.2025, ¢.j.1 Azs
286/2024-28.
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3. Dne 7. 4. 2025 podala zalobkyné novou #adost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany ji
ale posoudil jako nepripustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a v zahlavi oznalenym rozhodnutim fizeni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

4. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Zalobkyné nesouhlasila
4 v \4 /4 v i v/ v 4
se zavérem zalovaného, ze podala prakticky shodnou opakovanou zadost o udélent
M 4 4 7 N/ Vv v v v 4 i 4 4
mezinarodni ochrany. V prvni zadosti zalobkyné pozadovala udéleni mezinarodni ochrany
/ . o+ / 7 A <1 v . J / / /
s cilem legalizovat sviyj pobyt na Gzemi CR, jelikoz ve Vietnamu nema zadné zazemi,
nebude ji tam vyplacen starobni dichod ani zadna jina davka, ocitla by se tedy bez
v o . . . v/ v 7 V7 . v .
prostredku v cizi zemi. Naproti tomu v pripadé opakované zadosti uvedla, ze ve Vietnamu
4 v/ 4 /4 4 4 v/ v 4 v/ / o
nema zadné zazemi, nema zatizeny vsechny doklady a nema vyftizeny dichod, kdy
potfebuje jeden az dva roky, aby si vse zajistila véetné zmény jména na puvodni prijmeni.
Dle zalobkyné je tak zfejmé, Zze nové podana zadost obsahuje jiné divody a nadto je
omezena pouze na obdobi jednoho az dvou let. Pro zalobkyni je velmi obtizné zafidit si
vSe potrebné ve Vietnamu, ptricemz bez zarizeni nezbytné administrativy by se po vstupu
do Vietnamu stala de facto nemajetnym bezdomovcem. Dle jejtho nazoru ji tak hrozi
zavazna ujma, jelikoz bez potfebnych dokladi nema ve Vietnamu moznost zaridit si praci,
prip. dalsi nezbytné zalezitosti vcetné bydleni. Napadené rozhodnuti je tak dle jejiho
nazoru prepjaté formalisticke, jelikoz jeji situace nebyla posouzena dostatecné
individualizované.

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odké4zal na obsah napadeného rozhodnuti, které oznadil
za radné odiavodnéné a skutkovy stav za dostatecné zjistény. Dale shrnul judikaturu
k posuzovani opakovanych zadosti, zduraznil, ze jeli zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel splnuje divody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany. Zalobni argumentace, e se nyni jedna pouze o doasnou snahu o
setrvani v CR na pfijatém zévaru nemdZe nieho zménit, nebot se logicky jedna stale o
stejny divod, a to setrvani v CR.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), s korekci podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl
soud o véci bez jednani.

7. Rozsah prezkumné dinnosti soudu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepfipustné
opakované zadosti je znaéné omezeny. V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74,
NSS zduraznil, ze ,/blylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze
to, zda byly diny podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné zadateli se zabyvd pouze z
toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé pruni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda
jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vibec
nevédéli nebo je nemobli z objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v prvém fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany oznaéila za divod podani #adosti legalizaci svého pobytu v CR, nebof pozbyla
pobytové povoleni z divodu svého odsouzeni. V CR chtéla nadile zistat, nebot zde
pobyva jiz dlouho aptivykla zdejsimu zivotu. Navrat do Vietnamu odmitala
z ekonomickych duvoda. V téchto okolnostech zalovany neshledal dtvod pro udélent
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mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu, pficemz jeho rozhodnuti neshledaly
soudy nezakonnym.

V nové zadosti ze dne 7. 4. 2025 zalobkyné uvedla, Ze o mezinarodni ochranu zada
z dtvodu, 2e v CR hodla setrvat, nebot ve Vietnamu nema 2idné zizemi. Nem4 zatizeny
vsechny doklady a nema vyrizeny duchod. Potrebuje jeden az dva roky, aby si vse zajistila
vCetné zmény jména na puvodni prijmeni. Ve Vietnamu si bude muset vytidit nove
doklady na puvodni pfijmeni, avsak je to komplikované, nebot nema vietnamsky rodny
list.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro #cely tohoto ziakona rozumi opakovanou
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zddost o udéleni mezindarodni ochrany podand toutéz
osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo
kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 10 odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi
je-li Zadost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posouds pripustnost takové Zadosti ochrany, a to, zda uvedl nebo
se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince
predmétem zkoumdni ditvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni, b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani z divodii
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu brozi vaznd yma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustna.

V posuzované véci je nesporné, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
7.4.2025 byla opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
Z citovanych ustanoveni pak vyplyva, ze opakovanou zadost o mezinarodni ochranu lze
vécné posoudit, jen uvedl-li zadatel (nebo se jinak objevily) nové skutecnosti nebo zjistént,
které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele predmétem zkoumani dfive a které svédéi o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjmave smyslu § 14a téhoz
zakona. K otazce opakované zadosti o mezinarodni ochranu jiz existuje ustalena
judikatura, podle niz je pro prfipustnost opakovanych zadosti tfeba, aby v konkrétnim
pripadé existovaly ,nové skuteCnosti nebo zjisténi“ majici urcitou pridanou hodnotu a
kvalitu oproti pfedchozi zadosti. Smyslem je totiz na jedné strané umoznit nové posouzeni
v pfipadech, kdy nové skute¢nosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez
u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani
opakovanych zadosti (viz rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, (i ze dne
27.3.2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Vécné projednani opakované
zadosti je podle rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65 vyjimkou, ,kterou je
tPeba vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zdikladnich principi rozhodovani
ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté“ (viz také wusneseni NSS zedne 31.7.2024,¢.5.1 Azs 123/2024-41,
bod 6 a judikatura tam citovana).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, bod 19, shrnul NSS, Ze odtvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat
Szdivodnény zavér spravnibo organu otom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové,
které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibho organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich
soudil v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany*.

Krajsky soud posoudil zalobou napadené rozhodnuti optikou uvedenych judikaturnich
zavért a dospél k zavéru, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti tyto nalezitosti obsahuje.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zZalobkyné uvedla stejné motivy zadosti, jako

4 v o v 4 4 v/ 4 M4 7 N/ M v 4 i 4 4 M
uvadéla v prubéhu spravniho fizeni o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochranys, tj.
konkrétné snahu setrvat v CR, nebot ve vlasti nema zadné zazemi. Zalovany tak neshledal
duvody pro opakované posuzovani zadosti zalobkyné, nebot neuvedla Zadnou novou
skutednost ve smyslu zakona o azylu.

Zalovany tak ve smyslu bodu 1) citovaného rozsudku roz$ifeného senitu uvedl
oduvodnény zavér o tom, ze zalobkyné neuvedla zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska zakona o azylu. Tento zavér ptritom povazuje soud za zcela spravny.
Snazi-li se zalobkyné soud v podané zalobé presvédéit o rozdilnosti divodd tvrzenych
v jednotlivych zadostech, musi soud takovou snahu jednoznaéné odmitnout. I z porovnani
ucinéného samotnou zalobkyni je zcela zfejmé, ze tvrzené divody jsou v zasadé shodné.
Jde o spojeni administrativnich a ekonomickych dtvodd, jelikoz zalobkyné obé zadosti
odtvodnila absenci jakéhokoliv zazemi ve Vietnamu aobtiznosti vytizeni vSech
potrebnych dokladt, bez nichz ji nebude ve Vietnamu vyplacen dichod ani jina socialni
davka, a ocitla by se tak bez prostfedkt. Jak vyplyva ze spravniho spisu (konkrétné
z rozhodnuti zalovaného o jeji prvni zadosti), jiz v prvnim fizeni uvedla, ze nema zadné
vietnamské doklady ani rodny list. Jedinym rozdilem v tvrzenych divodech se tak stalo
Casové ohranideni podané zadosti, kdy v pripadé druhé znich zalobkyné uvedla, ze
potfebuje jeden az dva roky na vytizeni potfebnych dokladi. Tato skuteCnost vsak
v zadném pripadé nezaklada novou skutenost ¢i zjisténi relevantni z hlediska zakona o
azylu ve smyslu zakona a vyse uvedené judikatury. Takovou novou skutecnosti totiz mize
byt pouze azylové relevantni divod podle §§ 12 nebo 14a zakona o azylu. S zalobkyni
uvadénymi dévody odchodu zvlasti apodini Zadosti o mezinirodni ochranu v CR
(snahou o legalizaci pobytu a administrativni a ekonomické duvody) se ptitom zalovany
dostatecné vyporadal v ramci meritornitho posouzeni jeji prvni zadosti o mezinarodni
ochranu v rozhodnuti ze dne 1. 3.2023, priCemz zavéry zalovaného byly jako spravné
potvrzeny jak krajskym soudem, tak i NSS (viz vyse).

Nové skutecnosti uvedené zadatelem v rizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vytvaret takovou situaci, ve které se zasadnim zptsobem zméni postaveni
\4 M v 4 / 4 4 v/ M v 4
zadatele oproti predchozimu stavu, ktery byl zkouman v prvni zadosti o udéleni
M 4 4 v 4 4 v/ v v M /
mezinarodni ochrany. K tomuto vsak v nyni posuzovaném ptipadé nedoslo. Krajsky soud
souhlasi s oduvodnénim napadeného rozhodnuti v tom, ze zalobkyné v fizeni o opakované
v/ . v/ v e/ \4 4 v v \4 / v v
zadosti neuvedla zadnou novou skutecnost, na jejimz zakladé by mél zalovany opétovné
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posuzovat zadost zalobce meritorné. Nadto je treba uvést, ze absence ekonomického
zazemi v zemi puvodu rozhodné nesvédci o tom, ze by zalobkyné mohla byt vystavena
v zemi svého pivodu pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakon o azylu nebo ze ji
hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona, coz je podminka ptipustnosti opakované
zadosti podle vySe citovaného § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Podle setrvalé
judikatury NSS nelze ekonomické divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné ujmy ve smyslu § 12, resp. § 14a zakona
o azylu (napf. rozsudky ze dne 15.12.2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31.10. 2003,
& j. 4 Azs 23/2003-65, & ze dne 27. 8. 2003, &. j. 5 Azs 3/2003-54). Zalobkyné ptitom ¥4dné
jiné, nez ekonomické davody netvrdila.

K Zalobni namitce vytykajici nedostateCné posouzeni zadosti zalobkyné ve smyslu
prepjatého formalismu ze strany zalovaného, soud predev$im zduraznuje, Ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim procesnim, kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost zadosti, coz znamena, ze se zalovany nezabyval a ani nemohl
zabyvat zkoumanim duvodt pro vlastni (ne)udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle §§ 12 - 14b zakona o azylu, ale toliko posouzenim, zda je opakovana zadost
pripustna.

Konec¢né je treba pro Uplnost uvést, ze zalovany se ve smyslu bodu 3) rozsudku
rozsifeného senatu uvedeného vyse v odst. 15 v napadeném rozhodnuti zabyval také tim,
zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu zalobkyné, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost jeji nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl pfitom, ze
ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost
zalobkyné (tj. od ukonceni tizeni na NSS v lednu 2025), k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by
svéddila o tom, ze by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12 zakona o azylu, nebo ze by ji hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

Zavérem soud pro Uplnost dodava, ze zalobkyné zvolila nespravny pravni institut, nebot
k legalizaci pobytu, vyfeseni zaméstnani, ekonomické situace adalSich otazek stim
souvisejicich slouzi zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR, nikoli zakon
o azylu. NSS ve sveé judikature opakované pripomina (napf. odst. 10 usneseni NSS ze dne
21.1.2025, ¢. j. 1 Azs 286/2024-28), ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky a nelze jej zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu
cizincii na izemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na iizemi CR“ (rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, & j. 5 Azs 47/2003-48), pYitemZ snahy
o legalizaci pobytu nemohou byt relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
S témito zavéry se zcela ztotoznuje i zdejsi soud.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot procesné
/. vV 4 v 4 v/ /7 V7 4 4 4 M / / V. / Ve M
Uspésnému zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Olomouc 23. zar1 2025

JUDr. Markéta Fialova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



