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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, narX
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

7 v .
Za ucasti:

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2025, &. j. MV-84078-4/SO-2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2025, ¢. j. MV-84078-4/SO-2025 (dale téz ,napadené
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rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 31. 3. 2025, ¢j. OAM-4496-11/PP-2025
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno spravni fizeni o
opakované zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obcana Evropskeé unie podle § 87b zakona o pobytu cizinca.

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namital, Ze ¥zeni o jeho v potadi teti zadosti o vydani povoleni k ptechodnému
pobytu nebylo mozné zastavit podle § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, a to
s ohledem na utajovanou povahu podkladt, na specifika spravniho fizeni, v némz se na
zakladé utajovanych podkladt rozhoduje, na existenci pravniho naroku na vydani povoleni
k prechodnému pobytu a na vliv plynuti Casu na zavér o aktualnosti ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti. Postup zalované byl nespravny a nezakonny.

Zalobcovy predchozi zadosti byly zamitnuty na zakladé utajovanych podkladd, které byly
’ v / / v/ / . ’ 7 V7 o1«
ve smyslu § 17 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)
4 /4 v v M 4 4 i v /v 4 v i / 4 4
uchovavany oddélené mimo spravni spis a vylouceny z nahlizeni. Ackoliv spravni organy
rozhodovaly o zalobcové naroku ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu, zalobce nemél
v/ 4 v/ 4 v 4 M M / o v/ /
v zadném z fizeni moznost seznamit se s obsahem utajovanych podkladt v zadném rozsahu
a v zadné podobé. Zalobce si neni védom obsahu utajovanych podklada. Zalobce nebyl
nikdy v CR pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, nebylo proti nému vedeno
ani zahajeno trestni stihani. S ohledem na utajovanou povaha podkladu a vlastni neznalost
v 4 4 i 4 4 v / / v i
skutecnosti vedoucich k negativnim rozhodnutim nemohl zalobce uvést nové skutecnosti
vedouct k odlisnému posouzeni jeho treti zadosti, coz mu vsak nelze vyditat. Je-li omezen
princip kontradiktornosti, jsou na spravni organy, které maji svou aktivitou vyvazit nerovné
postaveni Ucastnika, kladeny zvysené pozadavky.

Zalobce zduraznil, ze na vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika
obcana EU existuje pravni narok, ktery plyne ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt (dale jen ,pobytova smérnice®).
Spravni organy a nasledné ani soudy nikdy nezpochybnily, Ze je Zalobce rodinnym

v/ v /7 v V17 4 v . \4
prislusnikem obéana EU. Pouze ve smyslu ¢lanku 27 odst. 2 pobytové smérnice shledaly, ze
\4 4 ’ 4 v . v 4 4 4 v v 4 4 4 4 4
zalobcovo osobni chovani predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni

v /4 4 /7 [ o v M v . v/ 4 /
néktereho ze zakladnich zajmu spolecnosti. Proto nelze zalobci vycitat neuvedeni novych
skutednosti k jeho rodinnym vazbam, které byly jiz v prechazejicich fizenich nesporné a
zakladaly Zalobci pravni narok na vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobce dale namital, Ze plynuti ¢asu mé vliv na posouzeni aktualnosti ohroZeni né¢kterého
ze zajmu spole¢nosti zalobcem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2023, & 3. 10 Azs 12/2023-67, se aktualnost ohrozeni vefejného poradku posuzuje podle
aktualnosti utajovanych podkladd. V zalobcové ptipadé byla pfitom jeho druha zadost
zamitnuta rozhodnutim ze dne 27. 5. 2024, tj. ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti
(dne 31. 3. 2025) témét pred rokem. Zaznam do spisu, jimz byla deklarovana existence
utajované informace, byl ulinén dne 4. 4. 2024. Zalobce je proto presvédéen, Ze ke dni
rozhodovani o jeho treti zadosti uplynula natolik dlouha doba, Ze utajované informace jiz
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nemohly spliovat pozadavek na jejich aktualnost, tudiz bylo povinnosti spravnich organa
projednat zalobcovu zadost meritorné.

Zalovana podle zalobce dale pochybila, kdyz k namitce zalobce neposuzovala primérenost
dopadt zastaveni fizeni do zalobcova soukromého a rodinného zivota a do téhoz prava
zalobcovy druzky. Zalovana také méla posoudit nejlepsi zajem zalobcovy nezletilé deery.
V tomto ohledu nelze prejimat zavéry ucinéné v ramci jiného tizenti, které navic od sebe déli
dlouha doba, za kterou si zalobce se svou dcerou a se svou druzkou prohloubil blizké osobni
M 4 / 4 v v / /v 17

vazby a citova pouta. Napadené rozhodnuti se bezprosttedné tyka zalobcovy nezletilé dcery,
< ./ 4 , o v ’ J4 : \4

jejich prav a zajma. Odloucenti od svého otce by pro nezletilou zalobcovu dceru znamenalo
nenahraditelnou 4jmu. Spravni organy mély definovat nejlepsi zajem zalobcovy nezletilé
dcery a poméfit s protichddnym zajmem.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti rovnéz za neprezkoumatelné, nebot zalovana
nevyporadala zalobcovy odvolaci namitky tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota.

III.
Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovani ve svém vyjadfeni k zalobnim nimitkdm odkézala na usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 6 Azs 250/2024-57, podle néjz: ,Rovnéz k namitce
absence skutecného, dostatecné zavazného a aktualnibo obroZeni nékterého ze zikladnich zajmii
spolecnosti lze odkdzat na zavéry obsaZené v diivéjsim rozsudku ¢ j. 7 Azs 289/2022-49 (bod 20)
vydaném ve véci stéZovatele, kde Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze z utajovanych skutecnosti
vyplyvd k jeho osobé dlouhodobé (nikoli jednordzové i nahodilé) jednani a udrZzovini kontaktii s
osobami z krimindlnibo prosttedi. Lze doplnit, Ze stéZovatel se s témito osobami nejenom
dloubodobé stykd, ale ve prospéch téchto osob rovnéZ jednd, coZ Zalovany stézovateli v obecné
roviné sdélil jiz v pribéhu spravniho vizeni. Je tedy zjevné, Ze diivodem neudéleni prechodného
pobytu nebyl pouby kontakt s témito osobami, & dokonce pouhé poruseni povinnosti plynoucich
ze zdkona o pobytu cizinci, jak se pokousi argumentovat stéZovatel.“ Dale zalovana uvedla, ze
zalobce ve vztahu ke své nezletilé dcefi a k pani X neuvedl zadné nové skuteénosti, které by
nebyly predmétem predchoziho ¥zeni. Zalovana déle uvedla, e nebyla povinna posuzovat
priméfenost podle § 174a zakona o pobytu cizincu, nebot napadené rozhodnuti je toliko
rozhodnutim procesnim. Zalovani neprovadéla v tomto Hzeni #4dné dokazovani. Pouze
zrekapitulovala Hzeni o Zalobcovych predchozich Zidostech. Zalovana dale opét citovala
shora uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz: ,Méstsky soud p7i posuzovani
primérenosti zdsabu do soukromého rodinného Zivota stéZovatele a jeho rodinnych prislusnikii
(véetné zoblednéni nejlepsiho zdjmu ditéte) vychazel v souladu s vyse citovanou judikaturou z
toho, Ze zdjem ditéte nemd vZdy absolutni prednost pred chrinénym verejnym zdjmem (zde
zdjmem stdtu na ochrané bezpecnosti a verejného poradku). Neni tedy pravda, Ze by poméreni
bylo provedeno pouze pausilné a Ze by nebyla bhledina spravedlivd rovnoviha mezi pravem na
rodinny Zivot a zdjmem ditéte na strané jedné a verejnym zdjmem na strané druhé. Zdjem stdtu
na ochrané bezpecnosti a predchazeni kriminality v daném pripadé previzil nad pravem na
neruseny rodinny Zivot i nad zdjmem ditéte. StéZovatelova dcera miiZe na vizemi naddale pobyvat
v péci matky, stéZovatel ji miiZe financné podporovat ze zemé puvodu. Nic také nebrani tomu,
aby dcera a druzka navitévovaly stéZovatele v zemi piivodu, stejné jako stéZovatel miiZe k jejich
navstévim na tizemi vyuzivat kritkodobého vizového pobytu.“ Zalovani navrhla zamitnuti
zaloby.

IV.
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Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 19. 3. 2025 podal zalobce v poradi jiz treti zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu podle § 87b zikona o pobytu cizinct. Zalobce ve své Zadosti uvedl, Ze se povaZuje za
rodinného p¥islu$nika své nezletilé dcery, X, nar. X, ktera je obéankou CR. Déle se povaZuje
za rodinného p¥islusnika pani X, kter4 je jeho partnerkou a obéankou CR. Zalobce k Zadosti
dolozil rodny list své dcery, prohlaseni pani X, a to vse doplnil fadou spoleé¢nych fotografii
s obéma uvedenymi obéankami CR z rtiznych ¢asovych okamzikd a riiznych mist. Vpisem
z Centralniho registru obyvatel pak bylo ovéfeno, ze pani X je svobodna a adresa mista jejiho
trvalého pobytu se shoduje s mistem hla$eného pobytu Zalobce. Zalobce dale ke své Zadosti
prilozil dalsi nalezitosti podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Prvni ialobcova zadost ze dne 28. 4. 2020 byla rozhodnutim Ministerstva vaitra CR ze dne
28. 4. 2020, ¢ j OAM 5730-52/PP-2020, zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizincu, nebot je divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu
nebo zavaznym zptisobem naruit verejny porddek. Zalovani zamitla Zalobcovo odvolani
rozhodnutim ze dne 25.5.2022, ¢. j. MV-86129-4/SO-2022. Spravni organy pfi svém
rozhodovani vychazely z utajované informace Policie CR. Zavér sprévnich organt nasledné
potvrdil Mestsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 15 A 52/2022-60.
Kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu pak zamitl Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, €. j. 7 Azs 289/2022-49.

Druhou zadost podle § 87b zakona o pobytu cizinct podal zalobce dne 1. 11 2023, pricemz
tato zadost byla rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 27. 5. 2024, ¢&. j. OAM-15590-
37/PP-2023, zamitnuta ze stejnych dtvodu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincl, tedy opétovné proto, ze je duvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. V prubéhu spravniho
¥izeni byla sprivnimu orginu poskytnuta Policii CR pisemn4 informace vztahujici se
k osobé zadatele, a to v rezimu utajeni (stupen ,vyhrazené®) podle zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,zakon o
utajovanych informacich®). Utajované informaci bylo pfifazeno ¢. j. V 31/2024-OAM.
Zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy #adosti zamitl Méstsky soud v Praze svym
rozsudkem ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 13 A 22/2024-72. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitl Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost svym usnesenim ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 6
Azs 250/2024-57. Ustavni stiZnost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud pro zjevnou
neopodstatnénost svym usnesenim ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. I US 114/25.

Dne 31. 3. 2025 vydalo Ministerstvo vnitra CR prvostupriové rozhodnuti, jimz fizeni o
zalobcové zadosti ze dne 19. 3. 2025 zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincd. V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti spravni organ uvedl, ze zalobce
v/ . 4 . . v 4 4 Va4 v/ i /4 . i /
v zadosti nevznesl namitky proti predchozimu zamitnuti jeho zadosti podané za identickym
/v . . / o g v/ / / v . /
Ucelem, ani proti rozhodnuti soudu. Zalobce neuvedl zadné nove skutecnosti, které by se
vztahovaly k divodim zamitnuti jeho pfedchozi zadosti. Zalobce neuvedl, ze by doslo
k zdvaznym vyjimeénym okolnostem, které by mély dopad do realizace jeho soukromého a
. 4 Ve / 4 v . 4 v v/ M . / M
rodinného zivota na uzemi. SkuteCnosti, které zalobce uvedl v zadosti, nejsou novymi
skuteénostmi, nybrz jiz byly posuzovany spravnimi organy, jejichz zavéry byly potvrzeny
soudy. Ani z Casového hlediska se neda usuzovat na to, ze by doslo v zalobcové véci ke
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zméné okolnosti, kdyz Ustavni soud o zalobcové Gstavni stiznosti rozhodl dne 25. 2. 2025 a
zalobce podal svou zadost dne 19. 3. 2025. Proto neni ucelné o zadosti znovu meritorné
rozhodovat.

O odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zalovana rozhodla napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Zalobce ve
4 4 4 v v 4 v M v/ 4 4 4 v v /7 Vv
svém odvolani predné namital, Ze je v rizeni dana nova skutecnost v podobé plynuti Casu,
nebot plynuti Casu oslabuje zavér, ze pfitomnost zalobce na izemi CR predstavuje ohrozeni
v . / v/ 4 Ve vV / 4 4
pro verejny poradek. Dale argumentoval neptiméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota a nejlepsim zajmem své nezletilé dcery. Zalovana se ztotoznila se zavéry
4 4 4 v v v 4 4 4 v/ M v/ 4 /
spravniho organu I stupné, ze zalobce neuvedl ve své aktualni zadosti zadné nové
skutednosti, které by nebyly predmétem predchoziho tizeni. Zalobcovy rodinné vazby byly
podrobné posouzeny v ramci predchoziho fizeni, a to jak spravnimi organy, tak spravnimi
soudy. Zalobce nové skutenosti netvrdil, neprokazal a ani je nelze dovodit z vyjadreni
druzky ¢i predlozenych fotografii. Zalobcovy zadosti nebyly zamitnuty z divodu, ze by
nebyl rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, nybrz z duvodu, ze je duvodné nebezpeci, ze by
v / v_ 7 o Ve Voo V.7 7 / o . v
zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek. Zalovana zduraznila, ze
\2 v/ eV i i 4 i v Vev v v
zalobcova zadost byla jiz v minulosti dvakrat meritorné posouzena, priemz zalobce
/ / v 4 4 / VeV, V/ M v/ / / v i
pobytové opravnéni neziskal. Ke své nynéjsi zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, a proto
je zcela na misté vyuzit institutu zastaveni fizeni ve smyslu § 169r odst. 1 pism. e) zakona o
.. o ~ 4 4 4 v 4 4 o Ve v 4 v/ 4 v 4
pobytu cizinct. Zalovana odkazala na zavéry spravnich soudt ucinéné v tizenich o zalobach
proti predchozim zamitavym rozhodnutim zalované.

V.

’r_ 7 /4 ’ 4 Vv
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/y
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném rizeni soud dospél k
zaveru, ze zaloba neni dvodna.

Prijednani u Méstského soudu v Praze dne 2. 10. 2025 pravni zastupce zalobce argumentoval
shodné jako v podané zalobé. S odkazem na pobytovou historii zalobce uvedl, ze zalobni
argumentace je zaloZena na dvou zalobnich bodech. Pokud se jedna o prvni z nich, tedy
namitku, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 169r odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, poukazal na to, ze ve vztahu k jeho rodinnym vazbam,
4 M . 4 \4 4 v . 4 v/ v /7 v
neni mezi stranami sporné, ze zalobce lze povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU.
Ve vztahu k divodu zamitnuti jeho predchozich zadosti uvedl, ze tyto zadosti byly
zamitnuty na zakladé skute¢nosti vyplyvajicich z utajovanych podkladg, s jejichz obsahem
se nemél moznost seznamit, a tedy mu neni znamo, jaké skute¢nosti byly divodem pro
zamitnuti zadosti, coz vedlo k nemoznosti tvrdit a dolozit nové skute¢nosti, které by mohly
4 4 4 /7 Vv /4 7 v 7 N7/ M 4 Vv 4 v 4
vest spravni organ k odlisnému posouzeni jeho treti zadosti. Zaroven poukazal na casové
hledisko, kdy spravni organy a rovnéz soudy v pfechozim fizeni vychazely z utajované
informace z dubna 2024, pfi¢emz zalobci neni zndmo, zda s ohledem na plynuti ¢asu zde 1
nadale existuje dGvodné nebezpedi, ze by Zalobce mohl ohrozit bezpelnost statu nebo
4 v / o Ve Vo / W4 4 . 4 ’ 4
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, tedy, zda takova hrozba i nadale trva. Za tim
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UCelem mély spravni organy utajovany podklad aktualizovat a ve véci rozhodnout
meritorné. Druha Zalobni namitka se tyka absence posouzeni dopadu napadeného
rozhodnuti so soukromého a rodinného zivota zalobce a nejlepsiho zijmu ditéte. V této
souvislosti pravni zastupce zalobce poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2024, ¢. j. 8 Azs 99/2023-52, kterym byla rozsifenému senatu postoupena otazka, zda
4 4 4 /4 Ve VvV o 4 4 i 4
ma spravni organ posuzovat primérenost dopada rozhodnuti do soukromeého a rodinného
cizince podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct 1 v pripadé, kdy je fizeni o zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno a navrhl preruseni tizeni do doby
rozhodnuti o této otazce. Pokud soud tento navrh neshleda divodnym navrhl, aby soud
4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalované s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé zduraznila, ze dGivodem zastaveni fizeni o opakované zadosti zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU bylo neuvedeni novych
skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni o jim drive podané zadosti, a to ve vztahu
k vazebnim osobam a rovnéz ve vztahu k divodu zamitnuti jeho predchozi zadosti.
Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na utajovanych informacich, neni
divodny pozadavek zalobce na jejich aktualizaci v ramci tohoto tizeni. Dopad napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce byl posouzen v ramci rozhodnuti o
jeho predchozich zadostech a za situace, kdy zalobce v tomto ohledu neuvadél zadné nové
skutecnosti, nebylo namisté se jim v ramci tohoto ftizeni zabyvat. K odkazu na usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.10.2024, C.j. 8 Azs 99/2023-52, kterym byla
rozsifenému senatu postoupena otazka, zda ma spravni organ posuzovat primérenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného cizince podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu i v pripadé, kdy je fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
zastaveno, pravni zastupkyné zalované uvedla, ze se predkladana véc tyka skutkové zcela
odlisné véci a divod pro preruseni fizeni neshledala. Ze vSech uvedenych duvodt navrhla
zamitnuti zaloby.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu rodinny p¥islusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni obéanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsleduje
obéana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, je povinen poZddat ministerstvo o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, pokud hodla na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. {) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zddost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestliZe je divodné nebezpect, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost
statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

Podle ¢lanku 27 odst. 1 pobytové smérnice s vyhradou této kapitoly sméji clenské stary omezit
svobodu pohybu a pobytu oblanii Unie a jejich rodinnych prislusniki bez obledu na statni
prislusnost z ditvodi vereiného poradku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Tyto divody
nesméji byt uplarriovany k hospoddrskym dicelsim. Podle ¢lanku 27 odst. 2 pobytové smérnice
opatteni prijatd z divodii vereiného poradku nebo verené bezpecnosti musi byt v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi
odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodiivodriuje. Osobni chovini
dorycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni
nékterého ze zakladnich zajmai spolecnosti. Odvodnént, kterd p¥imo nesouvisi s dotycnou osobou
nebo souviseji s generalni prevenct, nejsou pripustnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincQ usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti,
jestlize cizinec podal opakované Zddost o vydani povoleni k prechodnému, dloubodobému nebo
trvalému pobytu, aniz uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem vizeni o jim diive podané
Zddosti.
Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
V4 V4 / V4 / . /7 / v . V4 /] N V4 /
podle tohoto zikona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
’ . /, ’ v, v 1TV 71 V7 ;. . , c vy ,
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod kazZdy
md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem p7i
. Ve Ve . 4 /7 v,/ B v v Vv Ve v o / N 4 . v/ / .
jakékoli Cinnosti tykajici se détt, at’ uz uskutecriované vereinymi nebo soukromymi zarizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy.

Zalobce namital nespravnou a nepfiléhavou aplikaci § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 240/2024-32:
wUstanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci stanovi, Ze ,[ufsnesenim se také
zastavi ¥izeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal opakované Zadost o vydani povoleni k prechodnému,
dloubodobému nebo trvalému pobytu, aniz uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem vizeni
0 jim diive podané Zidosti“. Toto ustanoveni zjednodusuje zpiisob vyporidani opakované podané
Zadosti o vyddni povoleni k prechodnému, dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Je-li takovato
Zddost zaloZena na stejnych skutecnostech jako diive podand Zddost, nejde o nedostatek jeji
predepsané obsahové ndleZitosti (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2019, ¢ j. 1 Azs 323/2019-30, bod
19). Spravni orgdn vsak ¥izeni o ni zastavi, aniz by se ji dale vécné zabyval. Jde o zvlastni sipravu,
kterd se ve vécech, v nichZ se pouZije zikon o pobytu cizinci, uplatni pred obecnou sipravou
spravniho Yizeni podle spravniho 7ddu. Z tohoto divodu se v posuzované véci nepouzije § 48 odst.
2 spravniho vddu, ktery pripousti, Ze se spravni organ bude opakované podanou Zidosti znovu
vécné zabywvat, ledaze bylo jiZ jednou na zdkladé diivéisi Zadosti priznano wréité pravo nebo
uloZena tataz povinnost z téhoZ divodu.”

Smyslem ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct tedy je podle shora
citovaného rozsudku zjednoduSeni postupu spravnich organi a moznost nezabyvat se
z vécného hlediska opakované podanou a na stejnych divodem postavenou zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, nybrz ji vypotradat procesnim rozhodnutim o zastaveni
fizeni. Spravni organ nema rozhodovat vicekrat o té samé zadosti za téch samych okolnosti.
Takovy postup by nepfinesl zddnou vyhodu ani Gcastniku spravniho fizeni, pouze by zatizil
spravni organy, které by musely opakované zamitat zalobcovy zadosti stojici na identickych

dtvodech.

Bylo na spravnich organech, aby dostate¢né a prezkoumatelné odtvodnily sviy zavér o
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni dle uvedeného ustanoveni. V tomto ohledu soud
povazuje rozhodnuti prvostupniové 1 zalobou napadené za srozumitelna, logicky

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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oduvodnéna a prezkoumatelnd. Z rozhodnuti spravnich organu neni patrny ani zadny
vnitfni rozpor. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,se ztoroZriuje se zdvérem
spravnibo organu L. stupné, Ze ucastnik rizeni neuvedl ve vztabu k vazebnim osobim, tedy
] 7 Ve . v v/ / / v N Ve v Vv 4 /] v/ /
nezletilé dceri i druzce, Zadné nové skutecnosti, které by nebyly predmétem prechoziho 7izeni.
Rodinné vazby Zadatele byly podrobné posouzeny v ramci prechozibo ¥izeni vedeného spravnim
organem 1. stupné pod ¢ j. OAM-15590/PP-2023, a to vietné prezkumu vsemi soudnimi
instancemi. Ulastnik vizeni ke své Zddosti Zddné nové skutecnosti nedoloZil ani tyto netvrdil.
PriloZil roliko vyjadient jeho druzky a rodinné forografie, z nichz Zidné nové skutecnosti nelze
dovodit. Ucastnik 7izeni rounéz ve vztahu k divodu zamitnuti Zddosti jeho predchozi Zddosti
Zadné nové skutecnosti neuwvedl. Komise wvddi, Ze predchozi Zddosti ticastnika vizeni nebyly
zamitnuty z divodu, Ze by nebyl rodinnym prislusnikem oblana Ceské republiky, ale z divodu,
v . o Ve v/ VvV /v /] v/ / / v / o Ve v . 4 v/
Ze je ditvodné nebezpec, Ze by iicastnik rizeni mobl zavaznym zpisobem narusit verejny poridek.
Jeho rodinné vazby byly v predchozim #izeni podrobné posouzeny, vazebni osoby i rodinné
v ’v 7 v/ ’ v/ ’ v % . .7«
pomeéry ucastnika ¥izeni nedoznaly Zidnych zmén, toto ostatné ani nervrdil.

Ve shodé se spravnimi organy ma soud za to, ze zalobce neuvedl ve své opakované zadosti
zadné nové skuteCnosti, které by nebyly jiz drive posuzovany. Ve vztahu k davodu
zamitnuti jeho predchozi zadosti je treba uvést, ze zalobce byl v prechozich fizenich ramcoveé
seznamen s duvody, pro které existuje divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpeénost
statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Tento zavér byl ucinén na zakladé
utajovanych informaci, které podle Nejvyssiho spravniho soudu dostaly pozadavkim na
vérohodnost, presvédCivost a vztah k véci ,a lze na jejich zdkladé spoleblivé ucinit zavér o
(potencidlnim) bezpecnostnim riziku plynoucim z pobytu stéZovatele na iizemi CR v podobé
pobytu prechodného. Dané informace poskytuji dostatecny obraz o jeho dloubodobém (nikoliv
jednordzovém ¢i docasném) udrzovini éinnosti a kontaktii s osobami z krimindlnibo prostredi.
V predloZenych utajovanych informacich je dostatecné podrobné a presvédcivé popsino, z jakych
podkladsi a zdrojii Policie CR wychdzi. Cinnost a chovdni sté ovatele jsou popsiny (vietné
casovych a mistnich iidaji) zpisobem, na zakladé néhoz bylo mozno prezkoumat divodnost
informace v mire predpoklddané shora citovanou judikaturon. Utajované informace pak ani
neobsahuji nesrovnalosti, které by vyZzadovaly provedeni dalsich ditkazi (doplnéni skutkovych
zjistént), ¢i vyvolavaly jakékoliv pochybnosti stran jejich #celového vytvoreni.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2023, ¢. j. 7 Azs 289/2022-49). Rovnéz ve
svém usneseni ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 6 Azs 250/2024-57, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
Wk namitce absence skutecného, dostatecné zivazného a aktudalnibo ohbroZeni nékterého ze
zdkladnich zdjmii spolecnosti lze odkdzat na zavéry obsazené v drivéisim rozsudku ¢ j. 7 Azs
289/2022-49 (bod 20) vydaném wve véci stéZovatele, kde Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze
z utajovanych skutecnosti vyplyvd k jeho osobé dloubodobé (nikoli jednorazové ¢i nahodilé)
jedndni a udrzovani kontaktii s osobami z krimindlniho prostvedi. Lze doplnit, Ze stéZovatel se s
témito osobami nejenom dloubodobé stykd, ale ve prospéch téchto osob rovnéZ jednd, coz zalovany
stéZovateli v obecné roviné sdélil jiZz v pribébu spravnibo 7izeni. Je tedy zjevné, Ze ditvodem
neudéleni prechodného pobytu nebyl pouby kontakt s témito osobami, & dokonce poubé poruseni
povinnosti plynoucich ze zdkona o pobytu cizinci, jak se pokousi argumentovat stéZovatel.
Zalobci tedy objektivné nic nebranilo, aby k divodim, pro které existuje podle spravnich
organd divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zivaznym
zplsobem narusit vefejny poradek, uvedl jakoukoliv novou skute¢nost. V takovém pripadé
by se totiz spravni organy musely jeho zadosti zabyvat vécné a mély by povinnost podrobit
ji opétovnému meritornimu prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Shodny zavér se uplatni také ve vztahu k zalobcovym rodinnym vazbam na izemi CR a k
souvisejicimu posuzovani primeérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota ¢i
nejlepsiho zajmu ditéte - zalobcovy nezletilé dcery. Zalobce totiz zadné nové skutecnosti
neuvedl ani ke své nezletilé dceti ani ke své druzce X. Rovnéz zalobcovy rodinné vazby totiz
byly predmétem posouzeni v fizenich o jeho predchozich zadostech. Zalobci pfitom ani
v tomto ohledu nic nebranilo jakékoliv nové skute¢nosti uvést. Jak jiz bylo uvedeno: Ma-li
4 /7 N7/ 4 4 4 v / v M /. v 4
mit opakovana zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu Sanci na Gspéch, musi se
4 / v i / v v v/ 4 V/_V*V/ V7 i
opirat o nové skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni o dfivéjsi zadosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, . j. 2 Azs 343/2018-38).

Zalobni argumentaci, Ye Hzeni o vporadi tfeti Zidosti Zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu nebylo mozné zastavit podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincl, a to s ohledem na utajovanou povahu podkladt pro vydani rozhodnuti o jeho
predchozich zadostech a specifika fizeni, v némz se na zakladé utajovanych podkladt
rozhoduje, narokovost fizeni a vliv plynuti Casu na zavér spravnich organt o existenci
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, nelze prisvedcit

Je nepochybné pravdou, ze jednim z pozadavku na presnost a celkovou vérohodnost
utajovanych informaci je jejich aktudlnost. Zalobce v této souvislosti odkazal na p¥iléhavy
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. . 10 Azs 12/2023-67, podle néjz:
»Utajované informace vsak musi byt téZ aktualni. Jak ¥ika jiz samotnd smérnice 2004/38/ES v
cl. 27 odst. 2, osobni chovani cizince musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmaii spolecnosti. Tyto zavéry porvrzuje i judikatura Soudniho
dvora, kterd opakované dospéla k zdvéru, Ze opatveni odivodnénd divody verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti lze prijmout pouze tehdy, kdy? se ukdze, Ze osobni chovini dotycné osoby
predstavuje ,,v soucasné dobé* skutecné a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zdikladnich
zdjmid spolecnosti (rozsudek SDEU ze dne 8. 12. 2011, Nural Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809,
bod 82, rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 2. 5. 2018, spojené véci C-331/16 a C-366/16, K.
a H. F., EU:C:2018:296, bod 52, i jiz vyse citovany rozsudek velkého sendtu SDEU C-304/14,
bod 40). V obdobném duchu ostatné hovori i judikatura NSS, kterd zdiraziiuje, Ze zrusi-li spravni
soud rozhodnuti Zalované Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, musi Zalovand
znovu posoudit trvani hrozby pro verejny porddek (¢i narodni bezpecnost jako v pripadé nynéjsim)
s obledem na plynuti éasu ke dni vydani nového rozhodnut{ (rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021, &.
5 Azs 314/2020-52, bod 50).“ Je nutné si vSak uvédomit, ze podkladem napadeného
rozhodnuti nebyly Zadné utajované informace. V ftizeni, v némz bylo vydino napadené
rozhodnuti, nebylo posuzovano, zda zalobce piedstavuje hrozbu pro bezpeénost statu nebo
zda by mohl zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek. Pokud se tyka fizeni
o predchozich zadostech Zalobce, v nichz spravni organy zutajovanych informaci
vychazely, pak soud konstatuje, ze nebyly shledany zadné jejich nedostatky ve vztahu
k zadnému z atributt, kterym utajovana informace musi odpovidat, aby mohla slouzit za
presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci. Soud tento svij zavér opira
o rozsudky Méstského soudu ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 15 A 52/2022-60, a ze dne 3. 9. 2024, ¢.
j- 13 A 22/2024-72, dile o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢ j. 7
Azs 289/2022-49, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2024, ¢.j. 6 Azs
250/2024-57 a o usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. I US 114/25.

Pokud chtél Zalobce docilit opétovného vécného prezkumu své zadosti, mél k divodim, pro

VvV 4 4 v 4 Vo /. N4 M 4 4 4 v
néz je povazovan za hrozbu pro bezpecnost statu a verejny poradek a o nichz ma na zakladé
predchozich fizeni minimalné obecnou povédomost (viz vyse bod 29 tohoto rozsudku),

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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tvrdit relevantni nové skutecnosti odtvodnujici potrebu nového meritornitho posouzeni
jeho véci. Takovou novou skutecnosti pak samo o sobé nent ani plynuti ¢asu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 240/2024-32, bod 19, a ze dne 22.
5.2019, ¢.j. 2 Azs 343/2018-38, bod 13, ktery se tykal § 169 odst. 8 pism. e) zakona o pobytu
cizincl, ve znéni ucinném do 14. 8. 2017). Nelze spésné argumentovat, ze plynuti ¢asu bez
dalstho ma vzdy za nasledek nutnost meritorniho projednani zadosti. Prestoze plynuti ¢asu
z povahy véci muze mit vliv na zménu pomérl, je na zadateli ovydani povoleni
k prechodnému pobytu, aby s plynutim dasu spojil uréitou konkrétni skutecnost, ktera
v mezidobi od posledniho zamitavého (meritorniho) rozhodnuti nastala a ktera tuto zménu
okolnosti reprezentuje. Zalobce Zidnou takovou skute¢nost neuvedl. Zalovani pak
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti poznamenala, ze ,predchozi Zddosti byly dcastniku
7izeni zamitnuty z téhoZ divodu v dostatecné dlouhém odstupu a na véci se|...] plynutim casu nic
nezménilo.“ Aniv zalobé pak s plynutim ¢asu zalobce nespojil zadné konkrétni tvrzent, které
by mohlo zavér spravnich organu, potvrzeny vsemi soudnimi instancemi, o divodném
nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptisobem narusit
verejny poradek zpochybnit. Netvrdil ani jinou skuteénost, ktera by mohla zalozit davod
pro opétovné vécné posouzeni zadosti.

S ohledem na shora uvedené lze uzavtit, ze podminky pro postup dle § 169r odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizinct, tedy pro zastaveni fizeni o zalobcoveé treti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU byly v daném ptipadé
splnény.

Soud konstatuje, ze spravni organy nepochybily ani pti posouzeni, zda zastaveni fizeni o
A4 Vv v M Ve VvV / 4 M / M / Ve
zadosti zalobce predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze v ptipadé vydani procesniho rozhodnuti ve véci
nebyly spravni organy podle § 174a zakona o pobytu cizinct povinny zkoumat pfiméfenost
tohoto rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, €. j. 8 Azs
314/2019-39, v pripadé procesniho rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti podle § 169r odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct se primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zadatele neposuzuje. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud objasnil,
v Ve VvV 7 V7 4 / v o

ze primérenost zastaveni rizeni by mohla byt zohlednéna pouze ve vztahu k davodu
zastaveni fizeni. Napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As
142/2011-62, bylo shledano nepfimétenym zasahem do rodinného zivota stézovatelky, kdyz
spravni organy a krajsky soud konstatovaly, ze nemoc manzela cizinky, kterého tato cizinka
zmocnila k podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,

v i o 4 o1°* J / /7 4 . v 4 4 /7 N7/ .

nepredstavuje divod na jeji vuli nezavisly, ktery ji mohl branit ve véasném podani zadosti.
V pripadé zalobce vSak soud takové zvlastni okolnosti neshledal, spravnimu organim
nevznikla povinnost posuzovat pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, ke kterému doSlo v dasledku zastaveni ftizeni z dtvodu neuvedeni novych
skutednosti, které nebyly predmétem fizeni o jim dfive podané zadosti.

Soud si je pritom védom usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 8 Azs
99/2023-52, kterym byla roz$itenému senitu postoupena otazka, zda ma spravni organ
posuzovat priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného cizince podle § 174a
odst. 1 zdkona o pobytu cizincd i1 v pfipadé, kdy je fizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu zastaveno. Na toto usneseni upozornil rovnéz zalobce. V ramci
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uvedené otazky se rozsireny senat ma zabyvat otazkou, jak nakladat se zavazkem statu k
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respektovani soukromého a rodinného zivota vyplyvajicim z ¢l. 8 Umluvy pfi rozhodovani
spravniho organu podle zakona o pobytu cizinct.

Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti vztahujici se k jeho rodinnym
4 4 eV v v / / 4 /4 i
vazbam, které by jiz nebyly predmétem adresného a podrobného posouzeni v ramci
v 4 4 4 v/ 4 v v v/ 4 4 4 v 4
predchozich spravnich fizeni, vCetné fizeni soudnich, které by opodstatiiovaly posouzeni
Ve VvV . 7N/ ’ v/ . v g v g /
primérenosti zastaveni rizeni o zadosti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, neshledal soud v projednavané véci diivod pro navrhované preruseni tizeni do doby
rozhodnuti roz$ireného senatu ve véci sp. zn. 8 Azs 99/2023.

VL
Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / N/ 4 / 4 v/ 4 i
véci Uspéch nemél a zalované zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. tijna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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