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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: I. K., nar. X
st. prislusnost X
t.¢. pobytem X
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2024, &. j. OAM-1411/ZA-ZA11-ZA06-
2023,

takto:
L Zaloba se zamit.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu ¥zeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se vcasné podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany neudélil zalobci
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mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

2. Z napadaného rozhodnuti vyplyva, ze tvrzenym diavodem zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci je jeho obava z nastupu na zakladni vojenskou sluzbu a
4 M N4 \4 M 4 4 .. v 4 v v 4 o1°*
s tim souvisejici moznosti nasazeni v bojich na Ukrajiné, dale strach z uvéznéni kvili
aktivité na socialnich sitich a financéni podporfe pluku K. a Ukrajiny. Zalovany
konstatoval, ze zalobce svou Ucasti na demonstracich uplatnoval sva politicka prava a
svobody; uvéril jeho vypovédi, ze pri jedné akei dostal tder do hlavy a nékolikrat do
néj kopli, nasledné byl zadrzen. Nebyla ovSem naplnéna nezbytna podminka
opakovaného dostate¢né zavazného jednani porusujictho lidska prava, aby se mohlo

M 4 4 4 4 4 o Ve V i i / v Y% v
jednat o pronasledovani. Jednani vuci zalobcei bylo neomluvitelné, ovsem totéz se délo
+ 7 0 7 /v /1.0 / v ~ . / .
statisicam jinych GcastnikG demonstraci v Bélorusku. Zalobce byl po jedné noci

4 4 V_V v/ M ARSA" Vev i v \4
stravené v cele propustén a do dalstho kontaktu s policii jiz nepfisel, a to i presto, ze se
poté jesté zucastnil dalstho meetingu a dvakrat navstivil zemi puvodu. Zalobce
4 v M 4 4 /& v / /4 4 /4 o
s vysokou mirou pravdépodobnosti neni cilem zajmu béloruskych statnich organd,
jinak by byl odhalen pfi kontrolach na hranicich pti nékteré ze svych cest do zemé
puvodu. Pokud jde o ¢innost zalobce na socialnich sitich, jeho mobil byl jiz opakované
kontrolovan pfi cestach do Béloruska a nic zavadového v ném nebylo nalezeno, nebot
P Yy
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sam zalobce uvedl, Ze smazal historii své aktivity. Prispévky na Instagramu zalobce
V sy e ) / .y v / v ’ ’ .
nezverejnuje pod svym vlastnim jménem, ale pod prezdivkou z détstvi. Neni ani
v o / M 4 4 4 v o v v v v v / Vv M
ztejmé, jak by se statni organy zemé puvodu mély dozvédét, ze se zalobce Gcastnil
protesti na podporu béloruské opozice ¢i Ukrajiny, a to na Gzemi Ceské republiky
nebo Polska. Stejné tak neni pravdépodobné, ze by se béloruské arad dozvédély o tom,
v v la DA 4 . .o 3 ’
ze zalobce posila penize na podporu opozice nebo Ukrajiny, nebot tak dle vlastni
vypovédi ¢ini budto prostrednictvim ceské bankovni karty nebo skrze adet jeho
pritelkyné vedeny u ukrajinské banky. K obavé z vykonu vojenské sluzby zalovany
uvedl, ze se jedna o zakladni statoobéanskou povinnost. Bélorusko se doposud nijak
primo nezapojilo do valecného konfliktu na Ukrajiné a nic nenasvédcuje tomu, ze by
se to aktualné mélo zmeénit; zalobci tedy nehrozi, ze by musel bojovat na Ukrajiné.
Predvolani zalobce ke statnimu zastupitelstvi dle spravniho organu velmi
v v M 4 v . / v v v 4 4
pravdépodobné souviselo s tim, Ze je v odvodovém véku a nereagoval na dvé predvolani
k vojenské spravé; neni duvod se domnivat, ze zajem statniho zastupitelstvi souvisel
s jeho aktivitou na internetu, nebot o ni statni organy nevédi. Zalovany proto uzavtel,

v 4 Ve vV v v / v \4 M v/ v 4 M i
ze neni primérené pravdépodobné, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
4 4 4 4 4 M v 4 v/ 4
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a), b) zakona o azylu, stejné tak mu nehrozi pfimé
a bezprostiedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o

azylu.

II. Podani Géastnika
I1.1 Zaloba

3. Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni. Zduraznuje, ze dlouhodobé nesouhlast jak
s vnitfni, tak zahranicni situaci v Béloruska. Ucastnil se demonstraci v leté 2020 proti

M / 4 VeV v Ve » M o N v
prezidentskym volbam, pfi¢emz pfi jednom z meetingt byl napaden; poté jej zadrzela
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policie, nasledujici den po pobytu vcele vyslechla a propustila. Své politické
presvédéeni prezentoval také v Ceskeé republice a v Polsku, kde se tcastnil demonstraci
.. v , . , , . ’ 71 7
na podporu Ukrajiny a béloruské opozice. Své nazory projevoval také na socialnich
sitich Instagram a Telegram. Zasilal finanéni pfispévky na podporu klubu béloruskych
vojenskych dobrovolnikt bojujicich na strané Ukrajiny. Zalobce poukazuje na to, ze
podle zprav Freedom House: Bélorusko z roku 2021 a Ministerstva zahranii USA o
postupech v oblasti lidskych prav za rok 2023 - Bélorusko byli 1idé, kteti projevili nesouhlas
s Lukasenkovym rezimem, po svém zadrzeni policii podrobeni muceni ¢i jinému
nelidskému zachazeni; takové jednani dle zalobce napliuje definici pronasledovani.
Potlacovana je v Bélorusku také svoboda projevu a slova. Bélorusky rezim stale potira
protesty a aktivity kritické vu¢i rezimu; poskytovani podpory Ukrajiné
v M 4 . v 7/ o . \4 4 i v/ v 4 v 4
prostfednictvim finanénich dard je povazovano za mimoradné zavazné. Pokud by
zalobce v zemi puvodu vefejné projevil svij nazor nebo poskytl finan¢ni prispévek
organizacim, které stat neschvaluje, mohl by ¢elit pronasledovani ze strany statnich
organu. V Bélorusku neni plné zaruena moznost svobodné projevit svij nazor na
politicka nebo jina citliva témata, popirana je také svoboda shromazd'ovaci. Skutecnost,
v v M o v i v/ / v _Vv/ / o oV 4
ze zalobce v zemi puvodu doposud necelil zadnym vétsim problémim, nemuze vést
k zavéru, ze nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany; podstatné je
pinuje p Yy P Y5 P J
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posouzeni rizika, zda mu pronasledovani hrozi v budoucnu. Zalobci neni mozné
z divodu jeho dosavadni obezfetnosti pri uplatniovani svych politickych prav upirat
. , . ;. ’ ’ ’ / v v .
mezinarodni ochranu. Lichy je také argument spravniho organu, ze se zalobce toliko
snazi si zlegalizovat svij dalsi pobyt na zemi Ceské republiky; neni totiz rozhodujict,
ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal teprve poté, co mu nebyla prodlouzena
platnost jeho zaméstnanecké karty. Nelze mu pricitat k tizi, ze si o mezinarodni
ochranu nepozadal ihned, nebot dokud mél jiné pobytové opravnéni, nemél potiebu
VvV Ve
toto resit.

4. Nespravné zalovany hodnotil také jeho obavy z nastupu do zakladni vojenské sluzby.
V Bélorusku sice neprobiha ozbrojeny stret a tato zemé se doposud nezapojila do
vojenského konfliktu na Ukrajiné; béloruska armada ovsem zahajila nahla vojenska
cviceni a v srpnu 2024 shromazdila vojenské sily pfi hranici s Polskem. Neni proto

v . / . . . s ~ . Vv Vv /7
ztejmé, jak se bude situaci v budoucnu vyvijet. Zalobci byla opakované dorucovana
predvolani k zakladni vojenské sluzbé a ke statnimu zastupitelstvi, procez se obava, ze

4 U 4 M 4 \4 v / Vv M 4 v
s nim bude vedeno trestné fizeni. Vojenské sluzby v Bélorusku se nechce G¢astnit pravé
proto, ze nesouhlasi s valkou na Ukrajiné a nechce stat na strané agresora. Zalobce
podporuje Ukrajinu a ma k ni osobni vazby, nebot odtud je jeho pritelkyné. Zalovany
dostate¢né neobjasnil, do jaké miry zalobci hrozi nastup vojenské sluzby a v jejim ramci
nedobrovolné zapojeni do represi spoéivajicich v nasilném potladovani prav a svobod
béloruskych obc¢ana. Neni také zrejmé, zda zalobci za nenastoupeni vykonu vojenské

v 4 Ve vV / 4 / J\ A M D M 4
sluzby nehrozi nepriméreneé trestni sankce. Podstatné téz je, jaka je situace osob, které
se do Béloruska navraceji z demokratickych statt podporujicich Ukrajinu.

5. Zalobce tvrdi, ze mu realné hrozi vazna Gyma predstavovana mucenim nebo jinym
nelidskym zachazenim. Ve vztahu k tomu opakuje jiz vySe uvedené; zejména akcentuje,
\4 /v VN4 V. _/ o v M 4 M 4 v v
ze osoby Ucastnici se opozi¢nich protestti v Bélorusku byli podrobovani pravé témto
praktikam.
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11.

12.
13.

Napadené rozhodnuti zalobce povazuje za nezakonné, nebot spravni organ nespravné
aplikoval § 12 a § 14a zakona o azylu, a to v dusledku toho, ze nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci a neprihlédl ke vsem rozhodnutym skute¢nostem.

11.2 Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval argumentaci, kterou uvedl jiz v napadeném
rozhodnuti. Nad ramec toho shrnul, ze Zalobce nikdy nebyl v zemi ptivodu trestné
stthan. Z vlasti vycestoval bez problému v roce 2019, nasledné se do Béloruska v roce
2020 a 2021 dvakrat vratil. Svou vlast opustil zcela legalné, na zakladé vlastniho
cestovniho dokladu, a to pres oficialni hrani¢ni prechod, aniz by mu v tom kdokoliv
branil & mél v tomto sméru jakékoliv problémy. Zalovany proto nedospél k zavéru, Ze
by zalobce mohl byt ve vlasti pronasledovan z duvodu uvedenych v § 12 pism. a) a
pism. b) zakona o azylu.

Zalovany nezpochybnuje, Ze politicky rezim v Bélorusku je zna¢né uzavieny a Ze stale
pokraduje omezovani prava na svobodu projevu, shromazdovani a pohybu, nicméné
tyto skuteCnosti nedokladaji, ze by mél byt zalobce v pfipadé navratu vystaven
nebezped vazné Gjmy ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalobce v prabéhu Fzeni
nepredestrel skutecnosti, které by jim shromazdéné informace vyvracely; neodkazal ani
na informaci, ktera by hovorila o opaku. Ze ziskanych informaci neplyne, ze by ve
vyznamném procentu pripadi dochazelo k perzekuci béloruskych obdant, kteri
dlouhodobé pobyvali v zahranici.

Zalobce mél prilezitost seznamit se s obsahem shromazdénych podkladu a vyjadrit se k
nim ik jejich zdrojim, pripadné je doplnit ¢ takové doplnéni navrhnout. Zadné
/ . / v 7/ A v v Ve e ~ /-
vyhrady ani navrhy na doplnéni dokazovani vSak zalobce neudinil. Zalovany je
v v v v 4 4 / 4 M / * 7/ M v’/ 1 Ve V. V 4
presvédCen, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, jakymi Gvahami se fidil pfi fesent
pripadu a aplikaci pravnich predpist. Namitky uvedené v zalobé shledava irelevantnimi

a tcelovymi.
III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. 5.“), ve lhtité stanovené v § 32
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. . s.), jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013, o spolecnych ¥izenich pro prizndvani a odnimdni statusu mezindrodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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14.

15.

16.

17.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce vramci poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu mimo jiné uvedl, Ze sice od roku 2019 Zije v Ceské republice, ale
v 1été 2020 se vratil do Béloruska, aby se ztCastnil meetingu po prezidentskych volbach.
Po navratu do Ceské republiky se tlastnil meetingd i zde, dile posilal finanéni
prostfedky na podporu politickych véznt v Bélorusku. Do zemé ptivodu odcestoval na
tri tydny v 1été 2020 a nasledné na dva tydny v lété 2021 a na jeden tyden na podzim
2021.

V ramci pohovoru k zadosti zalobce mimo jiné konstatoval, Ze za tu dobu, co byl v lété
2020 dojety v Bélorusku, tak se zucastnil asi 10 nebo 14 meetingt; odehravaly
se v centru Minsku na naméti, konaly se jesté pred prezidentskymi volbami. Na jednom
z nich v srpnu 2020 byl uderen do hlavy osobou v civilnim obleceni s maskou na hlavé;
béloruska policie jej potom odvezla na stanici, kde byl celou noc v cele, rano probéhl
vyslech a byl propustén domu. Policie mu prohledala véci a smazala fotky a videa
z meetingl. Nema zadné dikazy, ze jej udetil nékdo z ptislusnikt bezpecnostnich
slozek, ale mysli si to; po Gtoku nékam zavolali a béhem 10 minut ptijela policie. Sva
zranéni nikam nehlasil a nebyl s nimi v nemocnici, nebyla vazna a nevyzadovala
oSetreni. Na zadném jiném meetingu se mu nic nestalo. Naposled byl v Bélorusku na
podzim 2021. Tehdy mu kontrolovali socialni sité, ale nic u néj nenasli; jelikoz kontroly
znal, tak si vSechno v mobilu smazal, odhlasil se ze ¢lenstvi v problematickych
skupinach a vycistil si mobilni telefon. Vétsinu prispévku dava na sit Telegram, nebot
je bezpecna a béloruska vlada na ni nemuze. Na Instagramu i Telegramu vystupoval
pod prezdivkou z détstvi; proti vladé zacal publikovat v 1été roku 2020 a skonéil v roce
2021, nyni je aktivni jen ohledné podpory Ukrajiny. V roce 2020 k nim domt pfisla
policie a ptala se po ném, v té dobé jiz Zil v Ceské republice. Kdy% poté ptijel v roce
2021 do Béloruska, bal se, Ze s nim bude vedeno trestni stihani; nemél ale zadné
problémy. Jeho rodinni prislusnici kvuli jeho odjezdu taktéz zadné problémy nemél,
vSechno nasledné utichlo. Nikdy mu nebylo vyhrozovano zdavodu aktivity na
socidlnich sitich. V Ceské republice se tcastnil asi 2 nebo 3 meetingt na podporu
opozice v Bélorusku, dale byl v bfeznu 2023 na obdobné akci v Polsku. Od ledna 2023
mu prisla celkem tfi predvolani k zakladni vojenské sluzbé, nyni ma i jedno predvolani
ze statntho zastupitelstvi, kde ovSem neni uveden davod. Vojenskou sluzbu nechce
nastoupit proto, ze Bélorusko by se mohlo zapojit do valky na Ukrajiné. Mysli si, ze je
vuéi nému vedeno trestni stithani pravé proto, ze se nedostavil k vykonani zakladni
vojenské sluzby. Pred zadrzenim na meetingu v roce 2020 zadné problémy s policii
nebo statnimi organy nemél, kdyz se do zemé vratil v roce 2021, tak také ne.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce dolozil zalovanému screenshoty dokladajici jeho
aktivitu na socialnich sitich, finan¢ni podporu Ukrajiny a pluku K.

V ramci doplrujictho pohovoru k zadosti zalobce mimo jiné uvedl, ze v srpnu 2024 mu
prislo nové predvolani do armady; zadna dalsi obsilka z prokuratury mu neprisla. Na
svém profilu na Facebooku zadné prispévky na podporu Ukrajiny nema. Vsechno sdili
M . 4 Ve 4 4 M v 7 o M 4 v v/ 4

jen formou stories, ktera pridava tak jednou za mésic a pul; jedna se predevsim o sbirky
na pomoc Ukrajiné. Penize pluku K. posilal prfes jejich webovou stranku, a to
prostfednictvim své Ceské bankovni karty nebo pres ucet pritelkyné vedeny u
ukrajinské banky. Domniva se, ze by se béloruské Grady nemély nijak dozvédét o jeho
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

finan¢ni pomoci Ukrajiné. Do armady nechce proto, aby nemusel bojovat po boku
Ruska.

Spravni organ ve véci vychazel z Informace OAMP ze dne 27. 11. 2023 - Bélorusko:
Odvody a povinnd vojenskd sluzba, Informace OAPMP ze dne 23. 4. 2024 - Bélorusko:
Situace ncastnikii protestii z roku 2020, Kontroly na bélorusko-ruskych hranicich, Situace
béloruskych obéani po dloubodobém pobytu v zabranici, Monitoring socidlnich siti a
kontrola telefondi, Vojenskd sluzba, Pluk K. a dobrovolnické sbory na Ukrajiné a dale
z Informace OAMP z 25. 6. 2024 - Bélorusko: Bezpecnostni a politickd situace v zemi.

Zalobce se dne 8. 10. 2024 seznamil s podklady spravniho organu shromazdénymi pred
vydanim rozhodnuti. Nenavrhl doplnéni zadnych podkladi a nikterak se k nim
nevyjadril.

V projednavaném pripadé krajsky soud vyhodnotil informace, které zalobce v prubéhu
spravniho fizeni sdélil, a dospél k zavéru, ze zalovany vyhodnotil jeho azylovy pribéh
prezkoumatelné a v souladu se zakonem, pokud v ném nezjistil davody svédcici pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu ani dopliikové ochrany ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Dle zdejsiho soudu zalovany poskytl dostatecné presvédcivé a
logické zdtvodnéni, pro¢ diivéjsi jednorazové napadeni zalobce v zemi ptivodu, stejné
jako jeho aktivity vyvijené v pribéhu pobytu v Ceské republice a také obavy z nastupu
vykonu zakladni vojenskeé sluzby ani ve vzajemném souhrnu nezavdavaji domnénce, ze
by zalobce v pripadé navratu zpét do vlasti mohl byt za svou Cinnost pronasledovan ¢i
ze by mu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy.

Na tomto misté krajsky soud jen ve strunosti pfipomina, ze spravni organ je povinen
zjistovat stav véci v rozsahu duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany vychazejicich z
vypovédi zadatele udinéné v azylovém fizeni, jez vzdy predstavuje primarni zdroj
informaci (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i usnesenti
ze dne 20. 6. 2013, ¢.J. 9 Azs 1/2013-38, a ze dne 11. 12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014-48).
Je to pravé zadatel, kdo nese povinnost tvrdit a v potfebném rozsahu i prokazat
vSechny podstatné okolnosti jeho azylového pribéhu tak, aby mohla byt jeho zadost
spravné a Giplné posouzena. Ukolem spravnich orgint je naopak obstarat si na ziklade
vypovédi zadatele podklady nezbytné pro posouzeni zadosti, jimiz jsou predevsim
dostatecné kvalitni informace o zemi pavodu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
& 7. 1 Azs 105/2008-81).

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dle presvédceni soudu patrné, ze zalovany
hodnotil azylovy pribéh zalobce v celé jeho $iti a vénoval se vSem podstatnym
okolnostem, jez zalobce ve spravnim fizeni sdélil. Své zavéry pritom zalovany vystavél
na zpravach o zemi piivodu, které z vécného, osobniho i casového hlediska dopadaji na
v/ v vV v/ 4 4 b / vV/1.V vV Vv A 4
pripad zalobce (fesi zasadni okolnosti jeho azylového pribéhu) a umoznuji jeho tvrzent
zasadit do kontextu situace v zemi puvodu. O relevanci, aktualnosti a dostate¢né
podrobnosti shromazdénych zprav proto krajsky soud nema pochybnosti. Soucasné
v/ v \4 / v v 4 i 4 v
pak zdejsi soud neshledal, Ze by zalovany predmétné informace nespravné
interpretoval.

Soud shrnuje, Ze vétsina argumentace uplatnéné v zalobé se obecné tyka Spatné
politické situace v Bélorusku a mohla by byt vznesena kterymkoli zadatelem o
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mezinirodni ochranu zdané zemé. Zalobce v Zalobé obsihle poukazuje na
nedemokraticky rezim v zemi, nesvobodu slova, omezovani shromazd'ovaciho prava,
kontrolu socialnich siti, potirani opozice, kritiki vlady a podporovatela Ukrajiny.
Soud, stejné jako zalovany, tato tvrzeni zalobce nerozporuje; jakkoli je ovsem
v Bélorusku situace bezpochyby komplikovana, sama o sobé nepredstavuje dtivod pro
udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*) jiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, C. j. 3 Azs
303/2004-79, vyslovil, ze ,skutecnost, Ze v nékteré zemi existuje autoritirsky a
nedemokraticky reZzim, ktery v mnoha pripadech poslapivd lidskd prava, vsak neznamend,
Ze kterykoliv obéan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu p¥imo nebo zprostiedkované
vystaven. Jinymi slovy, situace v Bélorusku, pokud jde o tiroveri dodrzovini lidskych priv a
stuperi politické svobody, je vyznammnym faktorem svédcicim ve prospéch divérybodnosti
tvrzeni o konkrétnich projevech diskriminace v jednotlivych pripadech, které jsou azylové
relevantnimi skutecnostmi. Pokud vsak Zadatel o azyl Zddnému prondsledovini nebo
diskriminaci z azylové relevantnich divodii vystaven neni (resp. nemiize mit z takového
prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach), pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze
zemé, kterd je vyse uvedenym zpiisobem problematickd, nesplriuje podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.“

Krajsky soud povazuje za Gcelné kratce shrnout zavéry relevantni judikatury tykajici se
zadosti o mezinarodni ochranu ve vztahu k Bélorusku. Nejvyssi spravni soud
opakované konstatoval, ze ,byr je Bélorusko autoritarskym, nedemokratickym statem,
nelze Zadateli wudélit mezindrodni ochranu automaticky, a to ani po poslednich
prezidentskych volbdch, napadeni Ukrajiny Ruskem ¢i po uvaleni sankci ze strany Evropské
unie. Z azylového pribéhu Zadatele musi vyplyjvat, Ze jemu osobné pravdépodobné hrozi
nebezpeci prondsledovani podle § 12 zakona o azylu® (srov. usneseni NSS ze dne 12. 12.
2023, ¢. 5. 10 Azs 238/2023-30, bod 7; ze dne 22. 2. 2024, C. j. 2 Azs 350/2023-27, bod
13; nebo dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 Azs 128/2024-37, bod 13).

Niceho na tom neméni ani skuteCnost, ze se Nejvyssi spravni soud v drivéjsich
rozhodnutich vyjadfil, Ze se bezpecnostni situace v Bélorusku za dlouhou dobu
prakticky nezménila (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2021 ¢. j. 7 Azs 302/2020-37).
»Neplati totiz, Ze stabilné spatnd (pripadné zhorsujici se) bezpecnostni situace v zemi piivodu
automaticky zaklddd ndrok na mezindrodni ochranu vsem osobim prichdzejicim z této
zemé. Ve wvztabu k Bélorusku se Nejvyssi spravni soud naopak opakované wvyslovil, Ze
mezindrodni ochrana obcaniim Béloruska bez dalsiho prizndvina neni“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 8. 2023, C. j. 2 Azs 47/2023-19, bod 28; usneseni NSS ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. 7 Azs 168/2019-33, bod 14; ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 436/2019-28, bod 9; ze
dne 25. 5. 2023, ¢. j. 9 Azs 57/2023-35, bod 10; ¢i ze dne 2. 5. 2024, €. j. 6 Azs 363/2023-
33),

Soud proto uzavira, ze zalobcem namitané skutecnosti, ze v Bélorusku je potlacovana
svoboda projevu a slova, bélorusky rezim potira protesty ¢i aktivity kritické vaci nému
a také projekty na podpory Ukrajiny, sama o sobé bez dalstho nezaklada davod pro
udéleni mezinarodni ochrany zadateli z této zemé ptivodu.
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I Zadatel, jehoz domovskym statem je Bélorusko, musi podrobné vypovédét svuj
azylovy pfibéh a tvrdit, ze mu v Bélorusku pravdépodobné (nikoli hypoteticky) hrozi
nebezpeci pronasledovani z divoda podle § 12 zakona o azylu; pripadné Ze mu hrozi
realné nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona (srov. usneseni NSS
ze dne 23. 3. 2023, ¢. . 3 Azs 298/2022-41, bod 6). Pronasledovani, jemuz jiz byl Zadatel
v zemi puvodu vystaven, je pfitom dulezitym ukazatelem odivodnénosti strachu z
dalstho pronasledovani, nejedna se vsak o nutnou podminku (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, bod 37). Vychazi se z toho, zda osoby
nachazejici se v obdobném postaveni jako zadatel (s ohledem na relevantni znaky
tykajici se konkrétniho jevu v zemi puvodu) jsou vystaveny pronasledovani, pficemz
se nejedna o ojedinélé pripady. Jednim z argumentl svéddicich pro zavér, ze zadateli s
priméfenou pravdépodobnosti nehrozi nebezpeci pronasledovani, muze byt i jeho
bezproblémové vycestovani ze zemé puvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢.
j. 10 Azs 254/2017-40, bod 28). Ani ojedinélé uplatnéni politickych prav nemusi byt
povazovano za natolik zasadni postoj, ktery by mél odavodnit pronasledovani zadatele
o azyl z divodu uplatniovani politickych prav (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014,
&.j. 7 Azs 35/2014-29).

Zalobce poukazuje na to, Ze podle zprav Freedom House a Ministerstva zahraniéi USA
byli (obecné) nékteri lidé po svém zadrzeni policii na demonstracich proti béloruskému
rezimu podrobeni mudeni ¢i jinému nelidskému zachazeni. Soud zduraznuje, ze sam
zalobce ve svych vypovédich (a nasledné také v zalobé) opakované uvedl, ze sice byl pri
jednom z meetingt v lété 2020 napaden neoznacenymi osobami, které povazoval za
ptislusniky bezpecnostnich slozek, poté byl zadrzen policii a vyslechnut. Ani jednou
ovSem nezminil, ze by byl po svém zadrzeni na stanici policisty jakkoli fyzicky ¢i
psychicky napadan, natoz ze by tam Celil takovym Ustrkam, které by bylo mozné
hodnotit jako muceni nebo nelidské zachazeni. Jediné prikofi, kterému zalobce Celil,
byl 4der do hlavy pfimo na samotném meetingu; na policejni stanici mu pfislusnici
vymazali videa natofeni na demonstraci. Zalobce byl napaden a zadr¥en toliko na
jednom ze 14 meetingl, kterych se mél Gcastnit. Soud povazuje za rozhodujict
argumentaci zalovaného, ze po tomto svém jediném zadrzeni policii se zalobce do
Béloruska v letech 2020 a 2021 jesté dvakrat vratil, aniz Celil jakymkoli problémum. Je
na misté akcentovat, ze zalobce byl (dle sveé vlastni vypoveédi) cca jeden rok po incidentu
na demonstraci proti béloruskému rezimu opakované kontrolovan statnimi organy pri
vstupu do zemé 1 jejim nasledném opusténi, a to skrze jeho vlastni cestovni doklad a na
oficialnim hraniénim prechodé. Nikdo jej nezadrzel, nebranil mu v opusténi zemé
puvodu a zalobce zde nemél v tomto sméru jakékoliv problémy (pouze mu byl v ramci
kontroly prohledan mobilni telefon). Soud se tudiz ztotoziiuje s zalovanym, ze takovy
ptistup béloruskych statnich organt jednoznacné svéddi o tom, ze konkrétné o zalobce
neprojevuji zadny zajem, resp. ze nic nenasvécuje tomu, ze by jej chtély sankcionovat
za jeho Gcast na meetingu v roce 2020.

Soud v tomto ohledu poukazuje na obdobné zavéry vyslovené ve vztahu k Bélorusku
v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 20 Az 27/2023-40. Ten
nepovazoval za pravdépodobné, ze ,by o Zalobkyni statni organy pocaly projevovat zdjem
az po jejim odjezdu do CR v roce 2022, kdy? mezitim nékolikrdt vycestovala z vlasti a statni
organy ji pritom necinily Zadné potize. (...) Zalovany povazoval nékolikerd bezproblémovd
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vycestovani jako jeden z argumentd, pro Zalobkyni nebrozi nebezpeli pronasledovaint.
Sama Zalobkyné v zalobé pak uznala, Ze jeji politickd aktivita byla policii znama jiz v roce
2020. (...) soud se ztotoZriuje se zavérem Zalovaného, Ze neni duvodné domnivat, Ze by
béloruské organy mély ditvod se na Zalobkyni v pripadé jejiho navratu do vlasti zamérit*.

Soud dava za pravdu zalovanému také v tom, ze pokud zalobce dale argumentuje tim,
e své politické presvédeni prezentoval také v Ceské republice a v Polsku, kde se
Ucastnil demonstraci na podporu Ukrajiny a béloruské opozice, neni zrejmé, jak by se
béloruské statni organy o této jeho aktivité dozvédély. Sam Zalobce uvedl, e v Cesku
se idastnil asi jen dvou nebo t¥ meetingi, v Polsku byl na jediné akci. Zalobce se ptitom
téchto demonstraci ucastnil zjevné jako radovy clen, nezastaval funkci organizatora
a béhem protest ani nijak vefejné nevystupoval (zalobce totiz konstatoval, Ze se na
akei pridal jen tehdy, kdyz mél ¢as, ale vétsinou byl v praci). Dle soudu neni davod,
pro¢ by se zalobce mél kvuli této anonymné ¢inéné aktivité, navic mimo Uzemi zemé
puvodu, dostat do hledacku béloruskych bezpecnostnich slozek a celit po navratu do
vlasti z jejich strany obtizim. Nadto soud pfipomina, ze dle ustalené judikatury
spravnich soudd pouha Ucast na protivladni demonstraci (a to 1 v domovské zemi
zadatele) a nasledné ptizvani k podani vysvétleni neni bez dalsiho davodem pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3
Azs 64/2004-58, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2025, €. j. 33 Az
24/2024-39).

Zalobce dile namit, Ye se obiva prondsledovani, pHp. vazné Gjmy kvali svym
aktivitam na socialnich sitich. Soud také ve vztahu k tomuto tvrzenému azylovému
divodu opét poukazuje na vyrok samotného zalobce, ze na Instagramu i1 Telegramu
vystupoval pod prezdivkou z détstvi, nikoliv pod vlastnim jménem. Proti vladé zalal
publikovat v 1été roku 2020 a skon¢il jiz v roce 2021, pozdéji jen podporoval Ukrajinu.
Pred cestou do Bélorusku v roce 2021 si ovsem veskerou svou aktivitu na socialnich
sitich smazal, tak jako to délavaji vsichni, kdo se vraceji do vlasti. V tomto ostatné musel
byt zalobce Gspésny, nebot i pres kontrolu jeho mobilniho telefonu na hranicich necelil
zadnym obtizim. Aktualné na svém profilu na Facebooku nema zadné prispévky na
podporu Ukrajiny, protoze vsechno sdili jen formou stories (ktera po urcitém Case zmizi
a nejsou dohledatelna na profilu uzivatele), pfidava je pouze jednou za mésic a pul.
Aktivita zalobce tedy neni pfili§ intenzivni a nadto neni dlouhodobé uchovavana.
Predevsim vsak soud poukazuje na to, ze byl-li zalobce jiz jednou Gspésny se smazanim
obsahu své aktivity na socialnich sitich, nic mu nebrani v tom, aby tak ucinil i v pfipadé
svého dalstho navratu do zemé puvodu.

Shodné obdobou situaci posoudil Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku ze dne 17. 6. 2025,
¢.j. 33 Az 24/2024-39). V ném vyslovil, ze: ,pokud Zalobce v pritbébu azylového 7izeni
vyslovil obavu z prondsledovani kvili svym aktivitam na socialnich sitich, kde komentoval
vyvoj déni v Bélorusku po prezidentskych volbdch v roce 2020, pak krajsky soud pFipomind,
Ze Zalobce veskery svilj diivéjst obsah na socialnich sitich smazal. Dle své vypovédi tak ucinil
predtim, nez vycestoval do vlasti za icelem vymény cestovnibho dokladu. Zdejsi soud pritom
zdiraziiuje, Ze béhem tohoto pobytu (ktery trval cca dva tydny) nemél Zalobce s béloruskyms
urady Zadné problémy a po zdarné vyméné cestovniho dokladu mu bylo umoznéno prekrocit
stdtni branice a bez obtiz{ vycestovat zpét do CR. To nepochybné svédli o sispéiném smazini
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protirezimniho obsabu, nebot’ pokud by mély béloruské nrady i bezpecnostni slozky k
tomuto obsabu naddle pristup, je silné pravdépodobné, Ze by uddlosti timto zpiisobem
neprobébly. (...) V soucasnosti md Zalobce jiZ jen vereiné profily na Telegramu a Facebooku,
kde as od Casu (na Facebooku pouze sporadicky) komentuje riizné véci tykajici se Béloruska
a Ukrajiny. Kdyby se pritom obdval postibu i za tyto aktivity, nic mu nebrini, aby pred
navratem do vlasti i tento obsah definitivné smazal, jak to jiZ jednou #spésné ucinil. (...)
krajsky soud odkazuje na Informaci OAMP: Bélorusko: Monitoring socidlnich siti a kontrola
telefonii ze dne 23. 4. 2024. Z ni plyne, Ze ,,v soucasné dobé existuji zpisoby, jak aktivity na
socidlnich sitich vletné komentari a lajkd vymazat, aniz by byly dobledatelné jinymi
uzivateli“. Z téze zpravy OAMP pfitom zalovany vychazel i v nyni projednavané véci
a je zalozena ve spravnim spise; relevantni je bod 6 citované informace.

Pokud jde o finanéni podporu, kterou zalobce zasilal béloruskeé opozici a vojenskym
dobrovolnikiim bojujicim na strané Ukrajiné (pluku K.), soud se i v tomto pripadé
ztotoznuje s zalovanym, ze je velmi nepravdépodobné, ze by béloruské statni organy
tuto skutecnost zjistily. Sam zalobce uvedl, ze penézni prostredky vzdy zasilal budto
prostednictvim platebni karty ke svému Ceskému bankovnimu a¢tu nebo pres Gcet
jeho pritelkyné vedeny u ukrajinské banky. Platby tedy neprobihaly skrze subjekty, u
nichz by bylo mozné realné predpokladat, ze budou informovat béloruské statni
organy (napf. béloruské banky). Dokonce i zalobce v ramci dopliyjiciho pohovoru
k zadosti uvedl, ze se domniva, ze by se béloruské Grady nemély nijak dozvédeét o jeho
finan¢ni pomoci Ukrajiné. Také z Informace OAMP ze dne 23. 4. 2024 vyplyva, ze
existuji moznosti, jak poslat finan¢ni prispévek pluku K., aniz by afady mohly zjistit,
kdo je darcem (srov. odpovéd na otazku ¢. 8). Ani kvuli zalobcem zasilané finanéni
podpore tedy neni pravdépodobné, ze by zalobce ztohoto divodu mohl Celit
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

Ve vztahu k zalobcové obavé, ze by se v pfipadé nastupu zakladni vojenské sluzby
musel zapojit do vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, soud konstatuje, ze tato Gvaha je
zcela hypoteticka a v aktualni situaci neni pravdépodobna. Bélorusko se doposud od
zacatku ruské invaze na Ukrajinu do tohoto vale¢ného konfliktu nijak aktivné
.. M / v/ / / \4 v V.7 /. M i
nezapojilo. Nejsou zdokumentovany zadné zpravy, ze by bélorusti vojaci bojovali na
ukrajinské fronté; to ostatné zalobce ani netvrdi. Ze zpravy OAMP ze dne 27. 11. 2023
/ 1V v . e v vy . .

vyplyva, ze Bélorusko se do konfliktu na Ukrajiné pfimo vojensky nezapojilo. Podle
dostupnych informaci brani béloruskému vstupu do valky mimo jiné silny odpor
Vv / A o o M 4 o 4 /7 VvV __*V 4 / v v/ 4 4

fadovych vojaka a dustojnikt; armadni spicky se obavaji, ze pripadna ofenziva na
ukrajinské Gzemi by vedla ke spontannim vzpouram muzstva ¢ k hromadnému
vzdavani se ukrajinské strané. Nepfiznivy je také celkovy stav béloruské armady (srov.
odpoveéd na otazku ¢. 6). Také zprava OAMP ze dne 25. 6. 2024 uvadi, ze zemé neni ve
valce s jinym statem, béloruska armada se do boji na Ukrajiné nezapojila (srov. bod 6).
V soucasné dobé dle nazoru soudu nic nenasvédcuje tomu, ze by se situace méla zménit
a ze by k zapojeni Béloruska do tohoto konfliktu mélo dojit. Ani zalobcem v zalobé
odkazované skute¢nosti, ze béloruska armada zahajila nahla vojenska cviceni a v srpnu
2024 shromazdila vojenské sily pfi hranici s Polskem, nakonec k aktivni dcasti
Béloruska na ozbrojeném konfliktu nevedly. Byt je samoziejmeé treba prisvéd<it zalobei
v tom, ze nikdy nebude mozné s jistotou konstatovat, jak se bude mezinarodnépoliticka
situaci v budoucnu vyvijet, aktualné Zalobcem pfedestirané zméné nic nenasvédluje.
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Neni proto pravdépodobné, ze by zalobce byl v ptipadé svého navratu do zemé ptivodu

’ . ’ ’ ’ . , , . . . .. °
nucen v ramci vykonu zakladniho vojenského vycviku bojovat proti Ukrajincum;
pravé to je pritom divodem, pro¢ zalobce vojenskou sluzbu odmita.

K namitce, Ze neni ztrejmé, zda zalobci za nenastoupeni vykonu vojenské sluzby
nehrozi neprimérené trestni sankce, soud odkazuje na informaci OAMP ze dne 27. 11.
2023. Z té vyplyva, ze za vyhybani se povinné vojenské sluzbé mtze byt ulozen penézni
trest nebo trest odnéti svobody v délce od 6 mésict az 2 let (odpovéd na otazku C. 4).
V Bélorusku je pfitom mozna také nahradni sluzba, kterd je umoznéna tém, kteri
s vykonem povinneé vojenské sluzby nesouhlasi z nabozenskych duvodt (odpovéd na
otazku ¢. 2). Pokud jde o vytku zalobce, Ze se zalovany nezabyval tim, jaké podminky
panuji ve véznicich, kde by vykonaval pripadny trest za nenastoupeni zakladni vojenské
sluzby, k tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce v prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu nikdy neuvedl, ze nebezpedi vazné Gjmy spattuje také pravé v podminkach,
jaké panuji v béloruskych véznicich.

K situaci, ze zadatel o mezinarodni ochranu nikdy neuvedl ani nenaznadil, ze by se
obaval podminek ve véznici jako takovych a nezavdal tak davod k tomu, aby spravni
organ obstaraval specialni podklady k této problematice, se Nejvyssi spravni soud
vyjadril jiz napriklad v usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢ j. 9 Azs 211/2015-23.
Konstatoval, ze ,,p7i posouzeni uvedené otazky vychdazel ze zavéri své judikatury vztahujici
se ke zjistovdani skutecnosti, které by mobly predstavovat zdvaznou vjmu ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu (tedy i muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, které stéZovatel zmirioval), dle které zavaznou sjmoun podle
citovaného ustanovent je spravni organ povinen se zabyvat, je-li Zadatelem o mezindrodni
ochranu namitana nebo vyjde-li v priibéhu spravniho ¥izeni jinak najevo. Pokud Zadatel v
tomto _obledu nic netvrdi a v pribébu tizeni se Zidnd informace o mozné vizné sjmé
neobjevi, nemust_jeji pripadnoun_existenci spravni orgin sim vybleddvat, aviak musi v
odiivodnéni svého rozbodnuti uvést, Ze hrozba vizné sjmy nebyla v vizeni tvrzena ani
nevysla najevo (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, {i usneseni
NSS ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 3 Azs 35/2024-27). Tak tomu bylo také v nyni projednavané
véci.

Konecné jestlize se jedna o hodnoceni situace osob vracejicich se do Béloruska po
dlouhodobém pobytu v zahranici, z Informace OAMP ze dne 23. 4. 2024 zalozené ve
4 4 M v . M v 4 4 N4
spravnim spise plyne, ze pokud osoba nefiguruje v nékteré z databazi obsahujicich
informace o kriticich rezimu nebo proti ni nebylo zahajeno trestni tizent, zadny postih

./ /7 . eV v i 4 /7 vV / v v

ji nehrozi. Nadto nelze pominout jiz nékolikrat zminény fakt, ze zalobce
se do Béloruska od svého vycestovani v roce 2019 opakované vracel a nikdy necelil
zadnym obtizim. Po jeho prestéhovani do Ceské republiky neméli zadné problémy ani
jeho rodinni pfislusnici, ktefi zastali v Bélorusku. Jak sam zalobce uvedl, chvili po jeho
odstéhovani vsechno ,,utichlo.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany hodnotil azylovy pribéh zalobce komplexné a
zohlednil ve smyslu zasady individualizace vSechny podstatné okolnosti, které zalobce
o v 4 4 v/ 4 /v 4 4 * Vv / Ve

v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Pro Glely svého hodnoceni si zalovany opatril

dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptivodu, jez adekvatné vyuzil. Soud
vV Vv . 4 v v / v 4 Ve vV v v /4 \4 v .

se ztotoznuje se zaverem zalovaného, ze neni primérené pravdépodobné, ze by zalobci
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v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a), b) zakona o
azylu, stejné tak mu nehrozi pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu §
14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Nadto soud konstatuje, ze zalobce ve své vlasti necelil ani takové sérii ustrku, které by
sice samostatné nedosahovaly takové intenzity ¢i systematicnosti, aby je bylo mozné
povazovat za azylové relevantni, avsak které pozadované intenzity dosahly teprve ve
svém souhrnu (srov. rozsudek INSS ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 6 Azs 4/2012-67).

Krajsky soud proto uzavira, ze azylovy prfibéh zalobce neni natolik silny, aby
oduvodroval udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ani doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu.

IV. Zavér a niklady fizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich boda za divodny a nad ramec toho
nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni povinnosti. Soud neshledal ani zadné
vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, podle jeho
nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé naklada tizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v v / vV / v 4 i 4 v/ 4 4 M vV 4
f. s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i \4 v/ 4 / vV / vV Vv 4 4 4
Uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu
naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 30. zari 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



