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USNESENT

Nejvyssi spravni soud v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobcti: a) M. L., b) D. L.,
oba zastoupeni JUDr. Tomasem Opletalem, advokatem se sidlem Dlouha 714/36, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
za Géasti: 1. MUDr. P. L., 2. MUDr. M. L., v fizeni o kasalni stiznosti zalobct a), b) proti

rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.7.2025, ¢ j.41 A 70/2024-39, o navrhu
zalobct na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobct na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

II.  Zalobcim se ukladé, aby ka’dy z nich zaplatil ve lhaté 3 () dnd od pravni
moci tohoto usneseni soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, znéni pozdéjsich predpist) za navrh na ptiznani odkladného ucinku
ve spravnim soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢.20 sazebniku soudnich
poplatkt ¢astku 1 000 K&.

Odtuavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 27.11. 2024, ¢.j. 152610/2024/KUSK, zalovany k odvolani
zalobcu a) a b) v dasti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Kostelec
nad Cernymi Lesy ze dne 29. 6. 2022, &.j. 05218/2022/KNCL/SU. Timto rozhodnutim
spravni organ L stupné povolil na zadost stavebnikd (osob zalastnénych na fizeni) na
pozemcich v katastralnim Gzemi K. S., p. C.st. X ap. & XA aXB stavbu: ,piistavba
a stavebni ipravy rodinného domu se zménou na bytovy dim®. Stavba spocivala v pristavbé
a stavebnich tpravach rodinného domu ¢. p. XC spojenych se zménou v uzivani na bytovy
dim s péti byty, vCetné zpevnénych ploch a parkovacich stani, garaze, bazénu, dvou
venkovnich jednotek tepelného cerpadla vzduch/voda, retenéni nadrze avsakovaciho
za¥izeni na de$tové vody a jimky na vyvazeni. Zalobci a) a b) vlastni sousedni pozemky ve
stejném katastralnim uzemi, p. ¢. XD a XE ap. ¢. st. XF, jehoz soudasti je rodinny dum

¢ p. XG.

[2]  Zalobci a) ab) rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,,krajsky soud®). V zalobé pozadali o pfiznani odkladného 4éinku. Krajsky soud
zalobé odkladny ucinek neptiznal a v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobca
a), b) proti napadenému rozhodnuti.
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[3]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 15.8.2025 proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost zalobct a) ab) [dale jen ,,stézovatelé“],. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni
stiznost vyzadovala doplnéni, Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne
20. 8.2025, ¢.j.5As 176/2025-13, k doplnéni kasaini stiznosti o davody, pro které
napadaji rozsudek krajského soudu.

[4]  Kasacni stiznost stézovatelé véas doplnili spolu s navrhem na pfiznani odkladného
ucinku podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.). Navrh na pfiznani odkladného uéinku odavodnili stézovatelé
tim, ze v dusledku vydani rozsudku krajského soudu je napadené rozhodnuti pravomocne,
takze umoznuje zahajeni realizace stavebniho zameéru, resp. jeho pokracovani. Pokud by
pred rozhodnutim o kasacni stiznosti byla realizace stavebniho zaméru dokoncena, pak by
ptipadny zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl v zasadé akademickym,
a nebylo by jiz zpétné mozné odstranit nastalé poruseni prav stézovatelt. Ti se domnivaji,
ze §73 odst.2 ve spojeni s§ 107 s.f.s.dopada predevsim na rozhodnuti ve vécech
Uzemniho planovani, béhem jejichz soudniho pfezkumu muze v ptipadé nepfiznani
odkladného G¢inku zalobé, resp. kasacni stiznosti dojit k realizaci stavby atim
k nevratnym zasahtim do prav dotcenych osob.

[5]  Stézovatelé doplnuji, ze pfiznat odkladny ucinek této kasacni stiznosti je na misté
rovnéz z duvodu predchazeni vzniku marné vynalozenych naklada. V pripadé, ze by
4 v ./ . v_ /7 /’ .

zamér nakonec povolen nebyl, muselo by dojit k jeho odstranéni. Stavebnikovi (resp.
stavebnikum) by tak pfipadnou pokracujici stavbou v mezidobi vznikaly dalsi naklady,
které by byly vynalozeny do stavby marné. Stézovatelé dale pripominaji, ze pfimo sousedi
s hlavnim stavebnim pozemkem, na kterém ma byt stavebni zamér realizovan, se vSemi
dusledky spocivajicimi v zastinéni pozemku stézovateld, naruseni jejich soukromi ¢i jejich
obtézovani dalsimi imisemi. Ujma hrozici stézovatelim je tak podstatné vétsi intenzity nez
(yma, kterou pripadné muze subjektivné pocitovat stavebnik. Pokud by kasacni stiznosti
vyhovéno nebylo, ,4jma“ by stavebnikovi plynula pouze z docasného pozastaveni
provadeéni vystavby. Priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti v daném pripadé rovnéz
nemuze byt vrozporu szidnym vefejnym zijmem. Stavba maslouzit vyhradné

/ v/ M / 4 V o 4 v/ / v - / /- 4
soukromym, prip. podnikatelskym zaméram stavebnika, zadny vetejny zijem na jejt
realizaci tedy neni.

[6]  Osoby zGlastnéné na fizeni k navrhu stézovatelt uvedly, Ze podminky pro ptiznani
odkladného Glinku dle § 107 s. 1. s. splnény nejsou, nebot stézovatelé neprokazali, ze by
.o . . 7 X . e 7 . 7 \4 ’

jim hrozila nenahraditelna Gjma ajejich tvrzeni jsou obecna anepodlozena. Naopak
ptiznani odkladného Gcinku by znamenalo vaznou Gjmu pro stavebniky, nebot by doslo
k dal$imu zdrZeni a navysSeni nakladi stavby. Pfiznani odkladného 4éinku by bylo
1 v rozporu s vefejnym zajmem na stabilité vydanych spravnich rozhodnuti.

[71  Zalovany se v urlené lhtté k navrhu stéZzovatelt na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti nevyjadril.

[8]  Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud jej
v o V ’ vV Ve Ve Ve Ve vV v v
vsak muze na navrh stézovatele ptriznat, pfitom se uzije primérené §73 odst.2 s.f.s.,
podle kterého lze ptiznat odkladny 0dinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
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U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdalezitym
vefejnym zajmem.

[9]  Je tteba zdaraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 4 v v 4 4 4 v/ Vo 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[10]  Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32, vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Od stézovatele, ktery
zada o priznani odkladného Glinku, se tak predevsim olekava dostateéné konkrétni
a individualizované tvrzeni otom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vetsi yma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato Gjma spociva, a uvedeni
jejiho rozsahu. Vylieni podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svéddit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz
dtkazni bremeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemene po
stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodnuje navrh na pfiznani odkladného
Ucinku, také radné dolozil (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 2 As 218/2015-50). Stézovatel, ktery priznani odkladného aéinku navrhuje, tedy ma
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni; je na ném, aby konkretizoval a osvéddil, jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napf. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j.1 As27/2012-32).
Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasa¢ni stiznosti -
kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval
& dokazoval déivody pro ptiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiZnosti. Zadost o pfiznani
odkladného aclinku kasacni stiznosti musi byt proto dostateéné individualizovana
a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74).

[11] Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovateli a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[12]  Stézovatelé v navrhu pouze obecné namitaji, ze vydani rozsudku krajského soudu
vV Vv . /e 4 i 4 ’ v i v 4 4 4 . VV e/
umoznuje zahajeni realizace stavebniho zameéru, resp. jeho pokracovani, a dale si stézuji
na disledky této realizace spolivajici v zastinéni pozemku stézovateld, naruSeni jejich
4 . vV 4 4 V4 . . M M . /. M VvV 4 4
soukromi ajejich obtézovani dalsimi imisemi. Jinymi slovy, stézovatelé se v navrhu
ohrazuji, ze preména sousedniho rodinného domu na bytovy dim s péti byty je bude
nepiimérené obtézovat. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze obdobna tvrzeni stézovatelé
uplatnili i v navrhu na pfiznani odkladného Glinku zaloby a stejné jako krajsky soud je
1zdejsi soud nucen konstatovat, ze stézovatelé zustali ve své argumentaci v roviné
/ 4 4 .. Vele M vVvV/ 4 4 \4 .
obecnych tvrzeni, ktera nijak nedolozili a Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za
zavazny dusledek neptiznani odkladného Glinku, ze bude proveden vykon rozhodnuti
krajského soudu.
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[13] Namitaji-li pak stézovatelé ,akademicnost zruseni napadeného rozhodnuti
v pfipadé, ze by soud navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nevyhovél,
pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni krajského soudu ze dne 27.6.2023,
¢.j. 51 A 41/2023-27, bod 15 a ze dne 23. 1. 2025, €. j. 41 A 70/2024-27, jimz krajsky soud
rozhodoval o navrzich na priznani odkladného Gcinku zaloby. Pfiznani odkladného
Uc¢inku by predstavovalo zasadni dopad do pravni jistoty stavebnikd (osob zdlastnénych na
fizeni), nebot vjeho dusledku by museli na predem neurcenou dobu veskeré prace
pozastavit, coz by znamenalo dalsi navySeni nakladd stavby a majetkovou Gjmu. Vznik
vicenakladd stavebnikiim v pripadé nepfiznani odkladniho Gcinku ostatné paradoxné tvrdi
1 sami stézovatelé v navrhu.

[14] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze navrh stézovatelt na priznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti neni duvodny, nebot neprokazali splnéni jiz podminky nepomérné vétsi
/ . A2 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 A% i M .. /
ymy, nez jaka by priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti mohla vzniknout jinym
osobam. Vsechny podminky pro priznani odkladného Ucinku dle § 73 s. . s. musi pritom
byt naplnény soucasné, a proto se Nejvyssi spravni soud prineshledani naplnéni jedné
M eV / 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4
z nich jiz nezabyval posuzovanim podminek ostatnich a navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zamitl (§ 73 odst. 2 a contrario ve spojeni s § 107 s. f. s.).

[15] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[16] Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Géinku (vyrok IL), vychazel soud ze zavért usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2024, C.j.9 As270/2023-21, C.4616/2024
Sb. NSS, zejm. bodu [23], podle néhoz tato povinnost vznikd dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit. Proto je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu
na priznani odkladného Géinku soucasné povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit
poplatek za tento navrh, a to ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatki. Tento
soudni poplatek je splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost
poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist).

[17] Ve vécech spravniho soudnictvi je poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal
kasadni stiznost [§ 2 odst. 2 pism. b) zikona o soudnich poplatcich]. Uéastnici ¥Hzeni, kted
udinili spole¢ny navrh, vystupuji v fizeni jako samostatni Gclastnici, proto kazdy z nich
zvla$t je povinen zaplatit soudni poplatek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011-251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS). To znamena, ze
kazdy ze stézovateld je jednotlivé povinen zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného tcinku ve vysi 1000 K¢, atudiz vyse tohoto poplatku za oba stézovatele
celkem ¢ini 2 000 K¢.

[18] Soudni poplatek lze zaplatit:

QR Platba
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— v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

— bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1050417625.

Poudeni:
Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutno do zpravy

pro prijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude jej Nejvyssi spravai soud
vymahat.

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120

v

s. . 8.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. tijna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



