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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutitkové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: DITON s. 1. o.,
sidlem Sttitez 207, Stfitez, zastoupené JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 39288/23/
5200-11434-707700, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 31 Af 7/2024-51,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj zalobkyni dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 15. 1. 2020 dométil danovou ztratu z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2016 nizsi o Castku 27 445 944 K¢ astanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi
274 459 K¢. Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany zamitl
a dodateény platebni vymeér potvrdil.

[2]  Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné zalobou.
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[3]  Krajsky soud shrnul, ze predmétem sporu je otazka, zda byla zalobkyné opravnéna
na zakladé § 23 odst. 3 pism. b) bod 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, snizit
zaklad dané o ¢astku 35 732 777 K¢ vykazanou jako snizeni hodnoty zasob vlastni vyroby.

[4] Dale krajsky soud poznamenal, ze zména vlastnické struktury spolecnosti Beton
Broz s.r. 0., uniz pavodné probihala darfiova kontrola ajejimz pravnim nastupcem je
zalobkyné (v dasledku fize sloucenim se zalobkyni k rozhodnému dni 1. 3. 2020),
souvisejici zména managementu ani jiné interni zmény tykajici se zalobkyné nemaji zadny
vliv na posouzeni véci. Z hlediska danového zalobkyné plné odpovida za jednani svého
pravniho predchudce a fyzickych osob, ktera mu byla pricitatelna. Uvedené skutecnosti
nemohou mit vliv ani na miru pozadovaného dukazniho standardu.

[5]  Spravce dané izalovany konzistentné pozadovali po zalobkyni, aby prokazala,
ze Castka 35732777 K¢ jako polozka snizujici vysledek hospodareni byla na radku 111
danového prfiznani uvedena ve spravné vysi a ze se jedna o Castku vzniklou v dusledku
v / Vv 4 Ve v 4 4 4 4 / o v / v/ 4
zmény Ucetni metody pfi oceniovani zasob vlastni vyroby. V prubéhu celého fizeni bylo
M 4 v v / 4 v ./ 4 4 4 v v v v / Vv 4
zjevne, ze danové organy pozaduji prokazani toho, ze doslo ke zméné ucetni metody,
tj. ke zmeéné kalkulacniho vzorce pro ocenéni zasob. Pozadavek na prokazani, ze doslo
ke zzeni kalkula¢niho vzorce, byl pouze reakci na tvrzeni zalobkyné, Ze predchozi vzorec
na rozdil od nového zahrnoval spravni rezii.

[6]  Priinterpretaci, co je zménou Ucetni metody, krajsky soud odkazal na interpretacni
stanoviska Narodni Gcetni rady a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022,
¢.j. 6 Afs 30/2021 - 53. Za zménu metody nelze povazovat pouhy vysledny stav, kdy
se méni Ucetni vysledky. Zménou ucetni metody je zména exaktniho postupu, ktery lze
oznalit za ucetni metodu. Musi byt postaveno najisto, ze 1 dosavadnich vysledku (v tomto
pripadé ocenéni zasob vlastni vyroby) bylo dosazeno konkrétni (odlisnou) Gcetni metodou.
O zméné ucetni metody pro ucely § 23 odst. 3, pism. b), bod 6 zakona o danich z pfijma lze
hovofit pouze v pripadé, ze puvodni i nova metoda jsou metodami z hlediska tcetnich
predpisu pripustnymi. Zménu uletni metody je také tfeba odlisit od opravy chyby ¢i zmény
v Ucetnich odhadech.

[7]  Spravce dané i zalovany opravnéné po zalobkyni pozadovali, aby dolozila, ze doslo
ke zméné Gcletni metody, resp. aby dolozila, jakou konkrétni Gcetni metodu (kalkula¢ni
vzorec) puvodné pouzivala, potazmo jak konkrétné se tidajna puvodni metoda lisila
od metody nové.

[8]  Zalobkyni se vsak dfivéjsi Géetni metodu nepodatilo prokazat. Tvrzeni zalobkyné,

v v/ Vev/ . / ’ Vee oo / . v ~ / Ve

ze drivéjsi metoda zahrnovala 1spravni rezii, je na urovni domnénky. Zalovany pritom
’ v /7 \4 4 M V/_ VeVv/ / v 4 4 v . / .

spravné poukazal, ze rozdil mezi drivéjSim a novym ocenénim neni vysvétlitelny toliko

zahrnutim (resp. posléze vynétim) spravni rezie z kalkulace. Z provedeného dokazovani

. ’ v v 1.7 v / v s .

i tvrzeni zalobkyné dle krajského soudu vyplynuly dvé rovnocenné verze mozné reality:
budto bylo v ptivodnim vypoctu pouzito vice (blize neuréenych) proménnych, nebo bylo
o 4 v 4 / 4 . v 4 v oV Ve v
puvodni ocenéni vysledkem chybného postupu (k jehoz napravé nemuze slouzit zména
Gcetni metody). Bez dolozeni kalkulaéniho vzorce nelze ani jednu z téchto verzi potvrdit

¢ vyvratit.

[9]  Dale krajsky soud uvedl, Ze spravnost nového ocenéni zasob vlastni vyroby neni
postalyjici pro zavér, ze nové ocenéni je vysledkem zmény Gletni metody ve smyslu § 23
odst. 3 pism.b) bod 6 zikona o danich zptijmi. Takovy zavér nemtze potvrdit
ani stanovisko auditora, ktery se vyjadfil pouze ke spravnosti nového ocenéni.
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[10] K namitce zalobkyné, Zze ocenéni provedla kdatu 31.12.2016 azpétné toliko
odhadla hodnotu zasob k 1. 1.2016 podle struktury zasob bez ocenovani jednotlivych
polozek, které k 1.1.2016 byly naskladé, krajsky soud uvedl, ze tvaha zalovaného,
ze zalobkyné neprovedla ocenéni zasob ke konci predchoziho udetniho obdobi
(31. 12. 2015), nebyla nosnym dtvodem jeho rozhodnuti. Uvahu Zalovaného nicméné
krajsky soud aproboval.

[11]  Zalobu krajsky soud jako nedévodnou zamitl.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»S. T 8.).

[13] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud zaujal nazor, ktery je nezakonny a nadto
v rozporu s pravnim nazorem zalovaného.

[14]  Stézovatelka uvedla, ze popis okolnosti mél vysvétlit nutnost zmény letni metody,
nikoli sté¥ovatelku vyvinit. Zalovany uznal, Ze stéZovatelka méZe unést dikazni bfemeno
i bez predlozeni puvodniho kalkulacniho vzorce. Krajsky soud vsak zalozil napadeny
rozsudek na originalnim vykladu zmény Gletni metody, ktery neni obsazen v rozhodnuti
zalovaného. Tim krajsky soud vybolil z predmeétu fizeni. Zavér krajského soudu, ze zména
Ucetni metody muze probéhnout pouze tehdy, pokud puvodni i nova Gletni metoda byly
metodami pripustnymi, neni v rozhodnuti zalovaného obsazen a neni ani blize vysvétlen.
Zalovany nestavél argumentaci ani na odlifeni opravy chyby atdetni metody, resp.
na skutecnosti, ze nebyla vyloucena oprava chyby. Nahrazeni davoda spravniho rozhodnuti
Gvahou soudu neni pripustné.

[15] V GCetnich predpisech, interpretaénich stanoviscich Narodni dletni rady (NUR)
ani judikature neni pozadavek pripustnosti ucetni metody obsazen.

[16]  Vyklad krajského soudu je v rozporu i s interpretaénimi stanovisky NUR.

[17] Zména Gcetni metody a oprava chyby predstavuji odlisné Gcéetni procesy. V resené
véci mohlo jit pouze o zménu Ucetni metody, nebot samotna evidence vyrobka byla
v poradku a nebylo v ni nic opravovano. Vyrobky bylo treba ocenit jinou Gcetni metodou
v dusledku zmény Gcetnich predpisa, nebot zahrnuti spravni rezie do Gcetni metody
pro oceriovani skladovych zasob vytvotenych vlastni dinnosti sestalo od 1. 1.2016

4 / vV 7 /4 . . / v 4 v \4 4
nezakonnym. Stézovatelce neni jasne, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze nahrazovana
/v 4 4 / v/ 4 /v /7 . 4 4 / Vv 4
Ucetni metoda musi byt pripustna. I pokud by tcetni jednotka pouzivala nezakonnou tcetni
metodu, stale bude zména Gletni metody zménou a nikoli opravou chyby.

[18] Stézovatelka dile nesouhlasila s argumentaci, Ze z prostého ¢isla nelze urcit metodu,
kterou dislo vzniklo. Zdtraznila, ze bylo zfejmé, jakou ucletni metodou byly zasoby
zhotovené vlastni ¢innosti ocenovany. Vyplyva to zudetnich zavérek isvédeckych
vypoveédi. Nejasné a dle zalovaného neprokazané bylo (toliko) to, co bylo obsahem
kalkula¢niho vzorce, resp. zda ptivodni kalkulaéni vzorec obsahoval spravni rezii. Je chybna
premisa krajského soudu, Ze bez znalosti Cetni metody nelze ani porovnanim dvou ¢isel
dospét k zavéru, ze byla stanovena na zakladé dvou odli$nych metod.
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[19] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu o dvou rovnocennych verzich.
Rozdil mezi zménou uletni metody atcetni chybou nespociva ve skutecnosti,
ze by se zména Gcetni metody mohla tykat pouze ,bezchybneé“ staré metody. Ke zméné
(céetni metody je treba, aby doslo ke zméné legislativy (definujici Gcetni metodu) ¢i ke zméné
vlastni metodiky darfového subjektu (za dodrzeni podminky zlepSeni vypovidajici
schopnosti letni zavérky). SkuteCnost, ze nova Ucetni metoda ocenuje skladové zasoby
vytvorené vlastni Cinnosti s vys$i vypovidaci schopnosti (ktera se nasledné promitne
do zlepseni vypovidajici schopnosti celé GCetni zavérky), neznamena, ze dosavadni ocenéni
zasob bylo toliko vysledkem nespravného postupu, nybrz predstavuje nutnou podminku
pro to, aby se mohlo jednat o zménu Gletni metody. Krajsky soud pominul, Ze stézovatelka
od pocdatku uvadéla, ze zménila Gletni metodu z davodu legislativnich zmén a soucasné
provedla zménu kalkulaéniho vzorce. Oba tyto divody, které stézovatelka aplikovala
soucasné, naplnuji zménu Ucetni metody. Stézovatelka tak byla opravnéna postupovat
dle § 23 odst. 3 pism. b) bod 6 zakona o danich z ptijmu.

[20]  Stézovatelka dale nesouhlasila svyporadanim namitek tykajicich se dikazniho
bremene. Podle krajského soudu méla stézovatelka povinnost prokazat detaily ptvodniho
kalkulaéniho vzorce, aby se mohlo jednat ozménu Gletni metody. Darové organy
vSak v dafiovém fizeni stézovatelku nevyzvaly, aby prokazala detaily (slozky) puvodniho
kalkulacniho vzorce. Stézovatelce tak nevznikla povinnost tyto detaily prokazovat.
Stézovatelka nicméné prokazala, ze se ptivodni kalkulaéni vzorec podstatné lisil od nového,
ato mj. zahrnutim spravni rezie. V rozhodnuti zalovaného se objevily nové zavéry, které
mél zalovany vyjevit jiz v dafiovém fizeni. Zejména jde o zavér, ze stézovatelka méla
povinnost prokazat, o kterou konkrétni polozku byl kalkula¢ni vzorec rozsiten ¢i zizen.
K prokazani takové skuteCnosti stézovatelka vyzvana nebyla. Stézovatelka nesouhlasila
se zavérem krajského soudu, ze neni podstatné, ze darfiové organy vyslovné nehovorily
o zlZeni kalkulaéniho vzorce. Zalovany vyzval k prokazani odli$nosti kalkulaénich vzorct
a toto bremeno stézovatelka unesla. Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na neuneseni nové
formulovaného dukazniho bremene, k jehoz uneseni stézovatelku danové organy nevyzvaly.
Krajsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit.

[21]  Stézovatelka se ohradila proti Gvaze zalovaného a krajského soudu, ze je vzhledem
ke zvySeni skladovych cen ucca 25 % polozek vyloudeno, aby zména Gcletni metody
spocivala pouze v odstranéni spravni rezie. Stézovatelka netvrdila, ze provedla pouze tuto
/ v Ve V/ / v_ 7 4 Vv 4 4 4
Upravu, zmény byly sirsi, novy kalkula¢ni vzorec vedl ke komplexnimu zlepseni vypovidaci
hodnoty Gcetni zavérky. Stézovatelka se rovnéz ohradila vidi Gvaze zalovaného a krajského
/4 4 4 . v 4 \4 / Vv 4 4 0
soudu o omezené vypovidaci schopnosti vysvétleni, ze ke zvyseni skladové ceny u 25 %
polozek doslo predevsim kvuli rozliseni barvenych anebarvenych vyrobkia. Zavér
krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud pouze prevzal tvahu Zalovaného.

[22] Neprezkoumatelny je téz zavér krajského soudu, ze stanovisko auditora pouze
aprobuje novy kalkulaéni vzorec a nic dalsiho z néj nevyplyva. Pokud je novy kalkula¢ni
v/ -« / / / ’ /v
vzorec v poradku a ,produkuje“ skladové ceny s vysokou vypovidaci schopnosti pro ulely
Gletni zavérky, musel byt ptivodni kalkulaéni vzorec produkujici odlisné skladové ceny
odlisny a musel zptsobovat ihor$i vypovidaci schopnost Gletnich zavérek. Aprobace
nového kalkulaéniho vzorce auditorem je tedy vyznamna, stejné jako aprobace zalovanym.
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[23] Dale se stézovatelka ohradila proti vyporadani namitky, zda mohla provést zménu
Ucetni metody zpétné k 1. 1. 2016 nebo zda méla cCekat na 31. 12. 2016, jak se domnival
zalovany. Krajsky soud ulinil nespravny zavér, ze stézovatelka neznala strukturu svych
vyrobku k 1. 1. 2016 a Ze ji zpétné pouze odhadla. Rozsudek krajského soudu je i v této Casti
neprezkoumatelny.

[24]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni rozsudek krajského soudu zrusil a zrusil
/v /v 4 v v 4 B v/ v/ 4 v/ v Ve
téz rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni, ptipadné aby zrusil

rozsudek krajského soudu a véc vratil k dalsimu fizeni krajskému soudu.

[25] Zalovany ve vyjadieni nesouhlasil snamitkou vybocleni z pfedmétu fizeni.
Nesouhlasil ani s argumentaci stézovatelky, ze novy kalkulaéni vzorec musela pouzit
z divodu zmeény pravni upravy, nebot puvodni kalkulacni vzorec mél obsahovat novou
pravni upravou nepovolenou polozku. Stézovatelka méla prokazat, ze zména postupu
Ve v /4 4 /4 v / V 4 A% 4 / M4 v 4
pti ocenovani zasob byla zménou Gcetni metody a snizeni vysledku jejtho hospodateni bylo
opravnéné. Bylo na stézovatelce, aby prokazala, ze ptivodni kalkulaéni vzorec obsahoval
\4 Ve / /4 /. v 4 o v / Vv 4
polozky nesluéitelné s novou zakonnou upravou a ze byl dan divod pro zménu tcetni
metody. Dukazni bfemeno mohla stézovatelka unést primo predlozenim ptvodniho
kalkula¢niho vzorce, nebo nepfimo predlozenim poznatkt, ze kterych prokazatelné
/ 4 v o 4 4 4 4 Ve vV
vyplyva, ze ptvodni vzorec nade vsi pochybnost obsahoval spravni rezii. Stézovatelka
vSak své dikazni bremeno neunesla.

[26] O zmeéné uletni metody nelze hovorit v situaci, pokud byla pivodni Gcetni metoda

/ / v / vV . v v 7 . .
rozporna se zakonem. Dle zalovaného se u stézovatelky jednalo o zménu v ocenéni a nikoli
o zménu Ucetni metody.

[27] Zalovany dale odmitl, ze v prubéhu dariového fizeni doslo ke zméné nazoru, s niz

vV / > / v vV v /
stézovatelka nebyla seznamena. Zalovany shrnul, ze po stézovatelce bylo pozadovano,
aby prokazala, ze zménila uéetni metodu, resp. ze zména v ocerlovani zasob byla vyvolana
v 4 4 / 4 M 4 Vv VeV 4
zménou pravni upravy. Dale nesouhlasil s tvrzenim stézovatelky, podle néjz prokazala,
4 o 4 v 7/ 4 4 Ve vV Ve 4 4 4 ’
ze puvodni kalkula¢ni vzorec obsahoval spravni rezii. StézovatelCino tvrzeni o prokazani
odli$nosti starého a nového kalkulaéniho vzorce odlisSnymi cenami dle téchto vzorcu je
nespravne.

[28] Zalovany pozadoval prokizat, e stary vzorec obsahoval spravni reii, a proto
tedy muselo v souvislosti se zménou pravni Upravy dojit k jeho zméné. Spravce dané
a zalovany po stézovatelce navodné pozadovali prokazat stile stejnou skutecnost.
S tvrzenim, ze stézovatelka dikazni bfemeno unesla, zalovany nesouhlasil.

[29] Zalovany nesouhlasil anisargumentem zalozenym na stanovisku auditora.
Skuteénost, ze auditor ovéril v roce 2016 Géetni zavérku, nemize samo o sobé bez dalsiho
potvrzovat, ze metoda oceriovani v letech predchozich byla méné presna.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
30] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
) y
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 /v ’ v /4 ’ Ve .
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[31] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 ° ° Vv Ve ’ , , .
av ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[32] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
4 v / M VA 4
napadeného rozsudku, resp. nékterych jeho ¢asti.

[33] Zjudikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, jimz je nemoznost uréité rozhodnuti prezkoumat (srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. mtze byt rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek odavodnéni.
Zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost prichazi v tvahu zejména tehdy,
opomene-li spravni soud na namitku tcastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  zedne 17.1.2013,  ¢.j. 1 Afs 92/2012-45,  ¢ize dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Rozhodujici organ vsak nema povinnost vyporadat se s kazdym
diléim tvrzenim (i argumentem, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi ucelenou
argumentaci, z niz vyplyva, ze namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[34] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vuvedeném smyslu Nejvyssi
spravni soud neshledal. Krajsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky a z odivodnéni
rozsudku je seznatelné, nazakladé jakych Gvah ke svym zavéram dospél. Skutecnost,
ze krajsky soud do svého odivodnéni Casteéné prevzal argumentaci zalovaného, neéini
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym. Za situace, kdy se v zalobé opakuji odvolaci
namitky, neni potfeba, aby krajsky soud svoji argumentaci nad ramec jiz feceného
doplnoval, pokud souhlasi s argumentaci zalovaného a namitka s argumentaci zalovaného
spravniho organ ani kvalifikované nepolemizuje.

[35] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kritéria prezkoumatelnosti napadeny
rozsudek krajského soudu splnuje.

[36] 'V fizeni pred spravcem dané, které se vede podle daniového radu, se uplatnuji zasady
dokazovani dle § 92 danového radu. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt
. v v M 4 . M 4 v Vv 4 4 v/
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle § 92 odst. 4 datiového radu danovy subjekt prokazuje také dalsi skute¢nosti
potfebné pro spravné stanoveni dané, byl-li k tomu spravcem dané vyzvan a vyzaduje-li to
prubéh tizeni.
[37] Ustanoveni §92 odst.3 a4 danového tadu jsou projevem tradi¢niho principu
daniového prava, ze datiovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti, které tvrdi.
Existence této povinnosti Gzce souvisi s bfemenem tvrzeni, a sice ze danovy subjekt je
M Ve Vv o 4 v 4 4 v /. M oV / 4
povinen priznat svou dan. Dukazni bfemeno znamena, ze danovy subjekt muze byt povolan
k prokazani vSech skutec¢nosti, které ve svych podanich tvrdil nebo tvrdit mél. Dokazovani
v darflovém fizeni je tedy zalozeno na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[38] V projednavaném ptipadé je spornou otazka, zda stézovatelka prokazala, Ze snizeni
zakladu dané o 35 732 777 K¢ bylo provedeno opravnéné v souladu s § 23 odst. 6 pism. b)
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bod 6 zakona o danich z pfijma, resp. ze zména zpusobu oceniovani zasob vlastni vyroby
byla zménou Gcetni metody v souladu se zakonem.

[39] DPodle § 23 odst. 1 zakona o danich z prijmu zakladem dané je rozdil, o ktery prijmry,
s vyjimkou prijmai, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (ndklady), a to p¥i respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim
obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zikona.

[40] Podle § 23 odst. 2 pism. a) véty prvni zakona o danich z ptiymu pro zjisténi zakladu
dané se vychdzi z vysledku hospodareni (zisk nebo ztrdta), a to vZdy bez vlivu Mezindrodnich
vcetnich standardi, u poplatnikd, kteri vedou sicetnictvi.

[41] Podle § 23 odst. 3 pism. b) bod 6 zakona o danich z pfijma vysledek hospodateni
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 2 se snizuje o castku vzniklou v dusledku
zmény Ucetni metody, ktera snizila vlastni kapital, a to v tom zdariovacim obdobi, ve kterém
bylo o zméné Gcéetni metody Gctovano, pokud tato zména Gcetni metody nasledné ovlivriuje
ptijmy a vydaje vstupujici do zakladu dané.

[42] Podle § 23 odst. 10 zakona o danich z ptiymu pro zjisténi zikladu dané se vychdazi
z cetnictvi vedeného podle zvlastnibo predpisu, pokud zvldsini predpis nebo tento zdkon
nestanovi jinak anebo pokud nedochdzi ke krdceni dariové povinnosti jinym zpisobem.

[43] Podle §3 odst. 1 zakona (. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, #letni jednotky iictuji
podvojnymi zapisy o skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimzZ tyto
skutecnosti Casové a vécné souvisi (dale jen "icetni obdobi"); neni-li mozno tuto zdsadu dodrzet,
mohou tctovat i v iicetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. V iicetnim obdobi vicetni
jednotky victuji o uvedenych skutecnostech v souladu s iicetnimi metodami (§ 4 odst. 8); pritom
o veskerych nakladech a vynosech 1ctuji bez obledu na okamzik jejich zaplaceni nebo prijeti.

[44] Podle §4 odst.8 véty prvni zakona o uletnictvi #cetni jednotky jsou povinmy
dodrZovat p7i vedeni nicetnictvi zejména smérnou sctovou osnovu, usporadini a oznacovini

v /v / / v . / /v / / v / /, Vv / v /v /
polozek vicetni zavérky a konsolidované iicetni zavérky, obsahové vymezeni téchto zdvérek, icetni
metody, podminky preddvini a prebivini ucetnich zaznamii a ostatni podminky wvedeni
tcetnictvi stanovené provddécimi pravnimi predpisy.

[45] DPodle § 4 odst. 8 pism. g) téhoz zakona provadéci pravni predpisy pro jednotlivé
skupiny ucetnich jednotek upravi icetni metody, zejména zpisoby oceriovini a jejich pouziti
vcetné oceriovani souboru majetku, postupy tvorby a pouziti opravmych polozek, postupy
odpisovint, postupy tvorby a pouZiti rezerv.

[46] Podle § 4 odst. 15 zakona o Gletnictvi #letni jednotky jsou povinmy v prislusném
ucetnim obdobi pouZit icetni metody podle odstavce 8 ve znéni platném na jeho pocatku.

[47] Nejvyssi spravani soud se zabyval namitkou, ze krajsky soud vybolil z predmétu
v/ 4 v/ v . o /7 Vv 4 4 M [+ ’ M
fizeni a neptipustné nahradil dGvody rozhodnuti zalovaného vlastnimi dtvody. Namitce
vSak neprisvéddil. Krajsky soud nerozporoval, Ze stézovatelka mohla existenci predchozi
Gletni metody prokazat jak pfimo, tak neptimo (srov. napt. odst. 18 rozsudku krajského
soudu). Aproboval nicméné zavér zalovaného, ze ani nepfimymi dukazy stézovatelka
neprokazala, co bylo obsahem ptredchoziho kalkulacniho vzorce. Stézovatelka se konkrétné
ohradila proti argumentu krajského soudu, ze 0 zméné Gcetni metody pro Gcely § 23 odst. 3
4 ’ 4 V7/e o Ve v/ v \4 o 7. 4
pism. b) bod 6 zakona o danich z pfijmu lze hovotit pouze v pripadé, ze pivodni i nova
metoda jsou metodami z hlediska Gcetnich predpist pripustnymi. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je ztejmé, ze pripustnou Gletni metodou je tfeba rozumét takovy postup udletni
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jednotky pfi Gc¢tovani, ktery je v souladu s Gcetnimi predpisy. Zalovany ptitom ve svém

4 i / Vv 4 4 4 /4 / Vv i 4 4 v 7/ IV
rozhodnuti na pravidla pro G¢tovani stanovena zakonem o Ucetnictvi a provadéci vyhlaskou
vyslovné odkazal a také z nich vychazel. Pokud by Gletni jednotka presla z Gcetni metody,
kterd neni v souladu s pravnimi predpisy, na metodu s pravnimi predpisy souladnou, $lo
by o opravu. V tomto kontextu dava smysl krajskym soudem zminéné odliseni opravy
od zmény ucetni metody. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud vylozil
souslovi zména Gletni metody v rozporu s zalovanym.

[48] Stézovatelka proti krajskym soudem provedenému vykladu pojmu tcletni metoda
brojila téz vécné. Namitala, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Afs 30/2021 - 53,
na néjz se v fizeni pred danovymi organy a krajskym soudem odvolavala, ¢i interpretacni
stanoviska NUR pozadavek ptpustnosti tetni metody neobsahuji. V tomto ohledu je tfeba
odkazat na Nejvyssim spravnim soudem vySe citovana ustanoveni zakona o uletnictvi,
z nichz jasné vyplyva, ze Gltovat lze pouze metodami v souladu s pravnimi predpisy. S tim
neni nijak v rozporu rozsudek ¢. j. 6 Afs 30/2021 - 53, ktery rovnéz odkazuje na povinnost
Ucetni jednotky postupovat pri uctovani podle zakona o Gcetnictvi.

[49] Pokud jde o stézovateltiny odkazy na interpretani stanoviska NUR a namitku,
ze krajsky soud vykladal pojmy v rozporu s interpretacnimi stanovisky NUR, je potreba
uveést, ze interpretacni stanoviska NUR nejsou pravné zavazna aani pripadny rozpor
soudniho vykladu s témito stanovisky nemuze zalozit nezakonnost rozsudku odavodnujici
: v 4 v . VVv/ 4 4 \4 . 4 .

jeho zruseni. Vedle toho vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné doplnit,
ze interpretacni stanoviska NUR  vykladaji Gcetni predpisy avesvych preambulich
zdUraznuji povinnost Gcetnich jednotek vést Gcetnictvi v souladu se zakonem o uletnictvi.

[50] Stézovatelka dale argumentuje tim, ze v disledku zmény ucletnich predpist bylo

v v i o v 4 4 4 4 v v M / v 4
treba zmeénit zpusob ocenéni zasob vlastni vyroby. Skutecnost, ze dle novelizovaného znéni

4 /v . 4 4 v 7/ /v / Ve 4 4 v / Ve v 4
zakona o ucetnictvi a provadéci vyhlasky s uéinnosti od 1. 1. 2016 neni mozné pri ocenéni

4 4 / 4 o v/ / Ve v/ v/ /4 4 /7 4 4
zasob vlastni vyroby k nakladim ptimym pripocitat neptimé naklady zahrnujici spravni
rezii [§ 25 odst. 1 pism. d) a § 25 odst. 5 pism. ¢) zakona o Gcetnictvi, ve znéni od 1. 1. 2016,
§49 odst.5 wvyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcetni jednotky,
které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného ucletnictvi, ve znéni od 1. 1. 2016],
vsak nebyla sporna. Sporna byla skute¢nost, zda stézovatelkou provedenou zménu zpusobu
ocenéni zasob vlastni vyroby bylo mozné akceptovat jako zménu Gletni metody v souladu
se zakonem.

[51] S ohledem na vyse uvedené zasady dokazovani bylo na stézovatelce, aby prokazala
opravnénost svého postupu pfi snizeni vysledku svého hospodateni ve smyslu § 23 odst. 3

4 4 4 V7. o \4 v o vV 4 4 ’ 4
pism. b) bodu 6 zakona o danich z ptijmu, resp. ze zména zptsobu oceriovani zasob vlastni
vyroby byla zménou Géetni metody v souladu se zakonem.

[52] Mezi Glastniky neni sporné, ze zménu ucletni metody stézovatelka neprokazala
ptimo, predchozi kalkulaéni vzorec totiz danovym organtim neptedlozila, nebot ji vzhledem
ke zménam vlastnické struktury nebyl znam. V souvislosti se zavérem zalovaného
a krajského soudu, ze stézovatelka neprokazala zménu Gletni metody ani nepfimo, nebot
neprokazala slozky predchoziho kalkulaéniho vzorce, prodez nebylo mozné akceptovat
tvrzeni ozméné Uletni metody, stézovatelka namitala, Ze k prokazovani takovych
skutednosti nebyla povinna, nebot k tomu nebyla ve smyslu § 92 odst. 4 dariového radu
vyzvana.
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[53] Nejvyssi spravni soud ve spise ovéril, ze vyzvou dle § 92 odst. 4 darnoveho radu
ze dne 8. 2. 2019 vsak byla stézovatelka vyzvana, aby prokazala, ze castka 35 732 777 K¢
uvedena v radku 111 danového pfiznani k dani z pfijmua pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2016 byla stanovena ve spravné vysi, resp. aby prokazala, ze doslo ke zméné
Ucetni metody a ze uvedena ¢astka 35 732 777 K¢, o kterou byl snizen vysledek hospodarent,
resp. zvysena ztrata, byla do daniového pfiznani zahrnuta opravnéné v souladu s § 23 odst. 3
/ /7 / v/ o o Vv V4 /7 Vv Vv . \'2 .
pism. b) zakona o danich z pfijmua. V odivodnéni spravce dané vysvétlil, ze mu vznikly
. Vv / v v o Vv /7 V4 / o \A Vv / / o
pochybnosti o skuteéné zméné zpusobu ocenovani vyrobka, resp. o pfecenéni vyrobkd,
vV Vv vV 4 Vv v \: Vv / Vv /7 \'2 v/
procez stézovatelku vyzval, aby prokazala, ze doslo ke zméné Gletni metody a ze astka
35732777 K¢ byla do fadku 111 danového priznani zahrnuta opravnéné a ve spravné vysi
v souladu s § 23 zakona o danich z ptijmu.

[54] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou namitku, ze na stézovatelku dukazni
bremeno nebylo preneseno. Souhlasi skrajskym soudem, ze pokud danové organy
v nékterych dokumentech, vcetné rozhodnuti zalovaného, konkrétnéji oznacily
4 4 v v 4 v 7/ v v / vV v/ v
za neprokazané to, ze predchozi kalkulaéni vzorec byl zmeénén, zizen, pripadné
ze zahrnoval spravni rezii, pouze tim reagovaly naargumentaci stézovatelky a rozsah
dtkazniho bfemene neménily ani necinily prekvapivée zavéry. Pouze tim v kontextu
vV / v 4 M v v vV /1° i
stézovatelkou tvrzenych skuteCnosti vyjadrovaly, ze stézovatelka nerozptylila pochybnosti
ohledné opravnénosti uplatnéni castky 35732777 K¢ jako polozky snizujici vysledek
hospodareni na radku 111 danového priznani a spravnosti této Castky. Nejvyssi spravai soud
souhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovatelce muselo byt zfejmé, co a pro¢ po ni
danové organy pozadovaly prokazat (bod 8 rozsudku krajského soudu).

[55] Stézovatelka musela vyrozumét, ze ma-li byt za situace, kdy zménu tcetni metody
oV 4 v/ v v 4 v 4 A / i 4 4
nemuze prokazat primo predlozenim predchoziho vzorce, danovymi organy akceptovano
jeji tvrzeni o Castce 35732 777 K¢ snizujici vysledek hospodareni, musi prokazat, o jaké
polozky byl pti zméné cen skladovych zasob vlastni vyroby zménén kalkula¢ni vzorec.

[56] Tyto skuteCnosti vsak stézovatelka neprokazala. StéZzovatelka nabidla danovym
organim ruzné argumenty a vysvétleni, zadné vsak s jistotou nepotvrdily, ze provedena
Uprava ma charakter zmény Ucetni metody a ze stézovatelka v danovém priznani dané
z pfiymu  za zdanovaci obdobi 2016 uplatnila polozku snizujici vysledek hospodareni
opravnéneé a spravne.

[57] Stézovatelka brojila proti Givaze, ze vycisleny rozdil mohla ovlivnit fada skutecnosti
a zahrnuti spravni rezie (resp. jeji objem) do ocenéni zasob vlastni vyroby nelze s jistotou
potvrdit (str. 20 az 21 rozhodnuti zalovaného, bod 19 rozsudku krajského soudu).

[58] Jiz zalovany stézovatelce vysvétlil, ze pokud by precenéni zasob predstavovalo
danové Gc¢innou zménu Gcéetni metody z divodu vylouceni spravni rezie z predchoziho
kalkula¢niho vzorce, zasoby vlastni vyroby by se ocenénim snizily a nemohlo by dojit
ke zvySeni ceny uvice nez 1.200 polozek zasob (v nékterych ptipadech o vice
nez dvojnasobek ptvodni hodnoty) zcca5.500 preceriovanych skladovych polozek.
Na argument stézovatelky, ze zmény byly $ir$i a ke zvyseni skladové ceny u 25 % polozek
doslo predevsim kvili rozliseni barvenych a nebarvenych vyrobkd, jiz odpovédéli zalovany
(str. 24 rozhodnuti zalovaného) i krajsky soud (bod 19 rozsudku krajského soudu). Pokud
by méla byt ucasti skladovych polozek navysena cena, pak nedoslo pouze k tGpravé
puvodniho kalkulaéniho vzorce, resp. z(zeni o spravni rezii (bez bliz$i identifikace)
vyvolanou novelizaci s G¢innosti od 1. 1. 2016, nybrz naopak k rozsiteni kalkulacniho
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vzorce o blize neidentifikované vyrobni naklady. S uvedenym vyporadanim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil. Vyporadani zalovaného a krajského soudu stézovatelka rozporovala
4 v 4 4 4 4 v v 7/ 4 4 Ve v 7/

pouze tim, ze nebyla vyzvana k prokazani, ze vynéti spravni rezie z kalkulacniho vzorce
v / v 4 i v 4 o 4 v v M vv/ 4 4

nebylo zménou vylucnou. Namitce nepreneseni dikazniho bfemene vSak Nejvyssi spravni

Ve Vo qvel e ° . /v
soud neprisvéd¢il, jak odtvodnil vyse.

[59] Stézovatelka také brojila protiargumentaci krajského soudu, ze pouhym

4 4 v/ v /4 v \4 v v v /V 4
porovnanim dvou {isel nelze dospét k zavéru, ze doslo ke zméné Gcetni metody v souladu
se zakonem opraviujici ke snizeni zakladu dané. S tvrzenim, Ze rozdil ocenéni je dikazem
toho, ze obsah vzorct je logicky odlisny (jak tvrdila stézovatelka), se vyporadal jiz zalovany
(str. 23-24 rozhodnuti zalovaného). S Gvahami zalovaného i krajského soudu se Nejvyssi
’ ’ v . v v / v v . v . .
spravni soud ztotoznil. Skuteénost, ze se cena skladové polozky zménila, nevysvétluje, jak
v M v 7/ v M \4 v v v 7V 4
se zménil kalkula¢ni vzorec, a sama o sobé nepotvrzuje, ze doslo ke zméné ucletni metody
v souladu se zakonem a nikoli k pouhému precenéni.

[60] Stézovatelka dale nesouhlasila s vyporadanim, ze stanovisko auditora aprobuje pouze
novy kalkulacni vzorec a nevyplyva z néj nic dal$iho. Dle stézovatelky, pokud je novy
kalkula¢ni vzorec v poradku a jeho vysledkem jsou skladové ceny s vysokou vypovidaci
schopnosti pro ulely ucetni zavérky, musel byt predchozi kalkulaéni vzorec produkujici
odlisné skladové ceny odlisny a jeho vysledkem musela byt i horsi vypovidaci schopnost
Ucetnich zavérek. I na tuto namitku jiz stézovatelce odpovédéli zalovany (str. 25 rozhodnuti
zalovaného) a krajsky soud (body 19 a 20 rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravni soud
souhlasi, ze stanovisko auditora ani auditovana ucéetni zavérka nemohou prokazat, zda doslo
ke zméné cetni metody, nebo k precenéni skladovych zasob. Potvrzeni spravnosti nového
ocenéni zasob vlastni vyroby nutné neznamena, ze nové ocenénti je vysledkem zmény ucetni
metody ve smyslu § 23 odst. 3 pism. b) bod 6 zakona o danich z prijma.

[61] Stézovatelka dale brojila proti vyporadani otazky, zda stézovatelka mohla provést
zménu uletni metody zpétné k 1.1.2016. Vyporadani krajského soudu oznacila
za neprezkoumatelné. Krajsky soud se touto otazkou zabyval v bodech 22 az 24 svého
rozsudku, pricemz prihodné doplnil, Ze Gvaha Zalovaného tykajici se této otazky nebyla
nosnym duvodem rozhodnuti, atedy ani pripadna nespravnost posouzeni této otazky
by nemohla byt divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

[62] Stézovatelka v kasani stiznosti oznacila za nespravny zavér krajského soudu,
ze neznala strukturu svych vyrobkd k 1. 1. 2016. Takovy zavér vSak krajsky soud neucinil.
Krajsky soud pouze uvedl, Ze stézovatelka ocenéni provedla k datu 31. 12. 2016 a zpétné
toliko odhadla hodnotu zasob k 1.1.2016 podle struktury zasob, aniz by oceriovala
jednotlivé polozky, které byly k 1. 1. 2016 na skladé (srov. bod 22 rozsudku krajského
soudu).

[63] Z vyse uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky
dtvodnymi.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[64] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost zalobkyné nedtvodnou, procdez ji
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s.f.s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109
odst. 2 s. f. s.
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[65] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a7
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto
/ / / o v/ /77 A v v . i v .
pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu
v A4 / 4 4 vV / IV /7 Ve i vV Vv 4 /4 o V/ 4
vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. tijna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



