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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci alobce: R. Y., zastoupeného
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s. sidlem Podébradska 173/5, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, naochranu
proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 7. 2024, ¢. 5. 77 A 13/2024-67,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni vyse oznaceného rozsudku krajského
soudu o zalobé na ochranu proti necinnosti. Napadenym rozsudkem krajsky soud vyhovél
v . Vel V , . / vV s v/ .V v
zalobci a ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o docasnou
ochranu.

[2]  Zalobce totiz dne 15. 11. 2023 pozadal o poskytnuti dotasné ochrany podle zikona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dile ,lex Ukrajina®). Zalovany
vSak zalobci zadost dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina vratil jako nepfijatelnou, nebot
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zalobce jiz dfive ziskal docCasnou ochranu v jiném dlenském staté. Krajsky soud v Plzni

rozsudkem ze dne 27.2.2024, ¢.j.57 A 83/2023-29, k zalobcové zalobé na ochranu

v 4 / 4 /4 4 4 Ve v 4 7. v/ .. Ve /

pred nezakonnym zasahem spravniho organu urcil, ze vraceni jeho zadosti jako neptijatelné

bylo nezakonnym zasahem, zalovanému zakazal pokracovat v porusovani zalobcovych prav

Ve 4 i v 4 4 v/ M 4 v 4 v Vv

a prikazal obnovit stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany. Dospél totiz
k zavéru, ze § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina nelze aplikovat pro rozpor s pravem EU.

[3]  Zalovany pote zrusil sdéleni o neprijatelnosti zalobcovy zadosti o docasnou ochranu
\4 M v v 4 4 4 v/ M v 4 v / v M
avydal zalobci osvédCeni o podani zadosti o udéleni docasné ochrany. V ném mj.
konstatoval, Ze po dobu vedeni fizeni o jeho zadosti o udéleni docasné ochrany ma zalobce
postaveni zadatele o udéleni docasné ochrany. Ve sdéleni ze dne 15.3.2024 zalovany
sodkazem nafizeni o predbézné otazce sp.zn.C-753/23 zalovany uvedl, ze vycka
rozhodnuti Soudniho dvora, afizeni tim ma za prerusené. Komise pro rozhodovani
v .. o v v v/ i v 4 M Ve i v 4
ve vécech pobytu cizinci k zalobcové zadosti o opatfeni proti necinnosti zalovaného
konstatovala, ze k preruseni fizeni doslo az po uplynuti zakonné lhaty pro vydani
rozhodnuti a pristoupila k opatfeni proti nedinnosti, jimz ulozila zalovanému, aby vydal
rozhodnuti ve véci zalobcovy zadosti o udéleni docasné ochrany do 30 dnd ode dne, kdy
v v /7 V7 4 v/ M \4 v v 4 4
preruseni rizeni skon¢i. Komise konstatovala, ze preruseni dosud trva.

[4]  Zalobce se u soudu branil zalobou proti nedinnosti zalovaného spocivajici v nevydani
rozhodnuti o zalobcové zadosti o docasnou ochranu.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze ptijetim opatreni proti necinnosti Komisi je necinnost

presumovana, Komise v$ak fakticky neposkytla zalobci ochranu, nebot zalovanému ulozila
. Ve o_V /v v/ . 4 4 v 4 v v /7 V7 4

odstranit necinnost ve lhuté, jejiz pocatek je vazan na skonceni pferuseni fizeni.

[6] Krajsky soud dale shrnul kumulativni podminky, za jejichz splnéni lze uzavtit,
v v v 7 V7 /7 . / Ve 4 v Vv / Ve v v 4
ze preruseni rizeni je Gcinné (a na strané zalovaného nelze shledat nedinnost): 1) preruseni
fizeni musi byt divodneé, 2) divody preruseni museji stale trvat, 3) k pferusenti rizeni musi
dojit v prabéhu lhaty provydani rozhodnuti. Veveéci zalobce se podstata sporu
dle krajského soudu redukovala na otazku dtvodnosti preruseni.

[7] Soud konstatoval, ze fizeni vedené u Soudniho dvora EU lze povazovat za fizeni
o predbézné otazce. Vedeni fizeni o predbézné otazce je vsak fakultativnim duvodem
preruSeni, pri némz spravni organ aplikuje spravni uvazeni.

[8]  Krajsky soud vyhodnotil, Ze zalovany preruseni tizeni ve sdéleni ze dne 15. 3. 2024

neodtivodnil. Zalovany odmitl v fizeni pokracovat, nebot nesouhlasil se zavérem krajského
soudu, ze nebylo mozné zalobcovu zadost odmitnout jako nepfijatelnou.

[9]  Nelze vsak pfipustit, aby spravni organ zopakoval své jednani, v némz uz byl shledan
nezakonny zasah. Dochazelo by tak k vyprazdnéni smyslu ochrany poskytované
rozhodnutim o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem. Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ¢. j. 57 A 83/2023-29 jasné konstatoval, ze primarni divod nezakonnosti zasahu
tkvél v aplikaci § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina na ¥alobcovu Zadost. Zalovany tak nemtze
toto ustanoveni znovu aplikovat. Zalovany nepfedstavil ani #4dné re4lné ohroZeni vefejného
zajmu (i tfeti osoby hrozici z toho, ze by o zadosti Zalobce rozhodl v intencich zavéra
rozsudku & j. 57 A 83/2023-29. Zalovany se ani nevyporadal s dopady preruSeni fzeni
na zalobce.

[10] Krajsky soud shrnul, zZe zZalovany nepterusil fizeni dtvodné. Divod, pro ktery
k tomuto kroku pfistoupil, spolival v jeho nesouhlasu se zavéry v rozsudku Krajského
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soudu v Plzni ¢.j. 57 A 83/2023-29. K feseni takového nesouhlasu je vSak urcena kasa¢ni
stiznost, kterou ostatné zalovany podal, a jeho disledky by nemély dopadat na Gcéastnika
fizeni.

[11]  Krajsky soud proto shledal Zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného dvodnou
a ulozil zalovanému, aby ve véci zalobcovy zadosti o udéleni docasné ochrany rozhodl.

II. Kasaéni stiznost

[12] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasalni stiznosti z dtvodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).

[13]  Stézovatel namital, ze zavér krajského soudu o nedavodnosti prerusent je nespravny.

[14] Zdtraznil, ze § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina je platny a G¢inny; k tomu odkazal
na zasadu zakonnosti. Stézovatel dale akcentoval, Ze splnil to, co mu ukladal rozsudek
Krajského soudu v DPlzni ¢&.j.57 A 83/2023-29, tedy obnovil stav, ktery existoval
pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany zalobci. Stézovatel vsak dospél k zavéru,
ze by nemél postupovat v rozporu s§5 odst. 1 pism.d) lex Ukrajina a mél by vyckat
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-753/23. Probihajici tizeni o zadosti o udéleni
dotasné ochrany Zalobci umoXfiuje natzemi CR pobjvat opravnéné as oprivnénym
pobytem je v pfipadé zadateld o docasnou ochranu spojena i moznost ziskat povoleni
k zaméstnani. Stézovatel pripustil, Ze tuto skuteénost mohl ve sdéleni o preruseni fizeni
zdUraznit.

[15] Stézovatel shrnul, Ze dal prednost respektovani zasady zakonnosti pred zasadou
rychlosti fizeni. Pocet zadosti o docasnou ochranu vzrista, stézovatel musi § 5 lex Ukrajina
aplikovat ivdalSich pfipadech anemuze postupovat ve skutkové shodnych pripadech
odlisné.

[16]  Stézovatel nesouhlasil, ze pferuseni rizeni bylo dusledkem jeho neochoty podridit
se zavéru rozsudku €. j. 57 A 1/2024-35 (zfejmé minén rozsudek ¢. j. 57 A 83/2023-29, pozn.
NSS). Nejde o neochotu, ale presvédCeni, ze nelze udélit docasnou ochranu v rozporu
se zakonem.

[17]  Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiil.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Grfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[20] Spornou otazkou je, zda je stézovatel neéinny v situaci, kdy nerozhodl o zadosti
v zakonné lhuté do 60 dnd a zalobei pouze sdélil, ze je tfeba vyckat na vysledek fizeni
o predbézné otazce pred Soudnim dvorem EU ve véci sp. zn. C-753/23.
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[21]  Nejvyssi spravai soud jiz o uvedené sporné otazce rozhodl ve véci jineho stézovatele,
ato rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2025, C.j. 1 Azs 242/2024-20.
V nyni projednavané véci neshledal diivod se od zavért tohoto rozsudku odchylit.

[22]  Stézovateli je treba pfedné vytknout, ze ve véci nerozhodl o preruseni usnesenim, jak
predpoklada § 64 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pfiméfené pouziti ve smyslu
§ 154 in fine spravniho radu totiz neznamena, ze postaci toliko neformalni sdélenti a fakticke
vylkavani. Uastnik@im se tim v rozporu s principem pravni jistoty odnim4 moZnost podat
odvolani a zaklada se tim nejistota ohledné béhu lhity pro vydani rozhodnuti ve véci.
Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze tento formalni nedostatek v daném pripadé
nebyl takovou vadou, kterabysama o sobé znamenala, ze byl stézovatel nelinny.
Podle spravniho fadu totiz plati, ze existuji-li dvody pro prerusenti tizent, lbiita pro vydani
rozhodnuti ve véci prestdva béZet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodi pro preruseni fizeni
(§65 odst.1 véta <rvrta  spravntho  fadu;  rozsudek  NSS  ze dne 21. 4. 2016,
¢.j. 2 Azs 326/2015-31). V této véci tvrzené divody zakladajici podle stézovatele divod
pro preruseni rizeni nastaly jiz tim, ze stézovatel pripisem sdélil, ze vycka v dal$im postupu
do rozhodnuti Soudniho dvora EU, nebot podle néj jde o rizeni o predbézné otazce
ve smyslu § 57 spravniho radu. Takovy duvod pro preruseni fizeni je fakultativni, a spravni
organ tedy musi jeho pouziti zdavodnit. Ze sdéleni stézovatele je v tomto pripadé zfejme,
pro¢ k prerusenti fizeni pfistoupil. Materialné nahlizeno tak stézovatel sdélenim rozhodl
o preruSeni fizeni.

[23] Nejvyssi spravai soud se tak dale zabyval tim, zda stézovatel byl opravnén fizeni
prerusit, resp. zda stézovatelem tvrzené duvody skutecné predstavovaly predbéznou otazku
ve smyslu § 57 spravniho radu.

[24] Rozhodnuti spravniho organu o prerusent rizeni je rozhodnutim, kterym se upravuje
vedeni fizeni akteré je podle § 65 s.t.s. vespojeni s§70 pism.c) s.f.s. vylouceno
ze soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. To vsak nevylucuje spravni
soudy z rozhodovani, zda tizeni bylo preruseno duvodné, v fizeni o zalobé na ochranu
proti ne¢innosti  (srov. rozsudky NSS = ze dne 14.9.2020, ¢.j.5 As393/2019-48,
¢i ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 6 Ans 2/2005-68, €. 974/2006 Sb. NSS, a usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS).

[25] Ustanoveni § 64 odst. 1 spravniho fadu umoznuje spravnimu organu prerusit rizeni,
4 4 . v v/ v / 4 4 4 v .. / v/ v / 4 Vv . 4
probiha-li pred prislusnym spravnim organem nebo pred jinym pfislusnym organem verejné
v/ 4 Vv vV /4 4 . Vv /4 v/ 4 4 4 4 v
moci rizeni o predbézné otazce nebo jestlize k takovému rizeni podal spravni organ podnét
/ Vv 4 v/ 4 V. ooee /, . /7 V7 4 v v/ v /. 4
nebo vyzval GcCastnika rizeni, popf. jinou osobu, k zahajeni fizeni pred pfislusnym organem.
. . v Ve v/ 4 / ’ 4 ’ Ve /7 Ve M M
Nejde o povinnost prerusit fizeni, pouze o ivahu spravniho organu, zda tak ucini, ¢i nikoli.
Spravni organ proto nemusi pfistoupit k pferuseni fizeni pravé sohledem na zasady
hospodarnosti a rychlosti fizeni (rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 23/2011-60).
4 4 / 4 V. Vv 4 4 4 Vv v v o v
Spravni soudy se mohou zabyvat tim, zdak preruseni fizeni doslo vécné davodné,
o v Vv v v /7 V/ 7 IV /4 4 V/V 4 ’
nebo nediavodné, popt. zda bylo preruseni rizeni ucelové (usneseni rozsireného senatu NSS
¢.j. 7 Ans 10/2012-46).

[26] Vtéto véci je vsaktieba nejprve zodpovédét otizku, zda probihajici fizeni
o predbézné otazce vedené Soudnim dvorem EU pod sp. zn. C-753/23 vibec predstavovalo
ve véci zalobce predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho radu, a zda tedy bylo mozné
toto ustanoveni pfiméfené pouzit. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nikoli.



6 Azs 245/2024 - 18
pokracovani

[27] Osmy senat Nejvysstho spravnitho soudu usnesenim ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 8 Azs 93/2023-37, predlozil Soudnimu dvoru EU dvé predbézné otazky, které znély

nasledovné:

»1. Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to is obledem na dobodu clenskych stati,
Ze nebudou uplatriovat ¢l. 11 této smérnice, takové vnitrostatni pravni ipravé, podle které je
neprijatelnda Zadost o povoleni k pobytu za iicelem poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec
poZddal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném
Clenském staté jiz udéleno?

2. Ma osoba poZivajici docasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES privo na icinny
prostredek  ndpravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské wunie
proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES?

[28]  Stézovatel za predbéznou otazku v této véci povazoval otazku uvedenou pod bodem
jedna. Poukazoval totiz nato, zedo rozhodnuti Soudniho dvora EU nebude jisté,
zda skutecné § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina odporuje unijnimu pravu ¢i nikoliv. Pravé
proto konstatoval, Ze mu nezbyva nez vyckat rozhodnuti Soudniho dvora EU.

[29] Aby se jednalo o predbéznou otazku ve smyslu §57 spravniho fadu, musi byt
splnény nasleduji podminky: 1) vydani rozhodnuti zavisi na feseni takové otazky, 2) tuto
otazku neptislusi spravnimu organu rozhodnout a3) otéto otazce dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Prvni podminka je splnéna, otazka, zda ma byt zalobci jeho zadost
o udéleni povoleni k pobytu zaGcelem docasné ochrany vracena jako neprijatelna, je
rozhodujici pro dalsi postup v fizeni, bez jejtho vyteseni nelze v fizeni pokracovat a vydat
rozhodnuti (rozsudek rozsifeného senatu  NSS ze dne 14. 11. 2023,
C.j. 2 Azs 103/2021-28, ¢. 4548/2024 Sb. NSS).

[30] Splnéni druhé podminky by mohlo byt dano tim, ze pokud jiz bylo zahajeno fizeni
o predbézné otazce pred Soudnim dvorem EU, byl tento soud jediny, ktery mohl
poskytnout autoritativni vyklad unijniho prava. Nelze vsak prehlédnout, Ze povinnost
obratit se v pfipadech pochybnosti o spravnosti vykladu ¢iplatnosti unijniho prava
na Soudni dvir EU stanovi ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU jen soudim, jejichz
rozhodnuti nelze napadnout opravnym prosttedkem. Do okamziku polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU (ptesnéji feceno do okamziku rozhodnuti Soudniho dvora EU)
ale musi spravni organy pravo aplikovat i pfes pripadné pochybnosti o spravnosti vykladu
unijniho prava. Spravni organy sice budou muset Soudnim dvorem EU poskytnuty vyklad
v budoucnu respektovat, dokud v$ak neni o predbézné otazce rozhodnuto, ani polozena
predbézna otazka spravnim organim nebrani v provedeni vlastntho vykladu prava. Lze
proto shrnout, ze jelikoz spravni organy nestitha povinnost polozit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU (resp. takovou moznost ani nemaji), nadale si musi dsudek o spravném
vykladu uéinit samy (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 275/2022-28).

[31] Nejvyssi spravai soud vsak v této véci neshledal splnéni treti podminky. Otazka,
kterou stézovatel povazuje za otazku predbéznou, totiz byla v fizeni o zadosti zalobce
o udéleni povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany pravomocné rozhodnuta. Krajsky
soud totiz jiz pred tim pravomocné rozhodl o tom, ze postup stézovatele podle § 5 odst. 1
4 .. 4 / 4 M / eV v Ve
pism. d) lex Ukrajina byl nezakonnym zasahem. Krajsky soud tak jiz pravomocné vyloucil
pouziti tohoto ustanoveni na projednavanou véc, a to z divodu jeho nesouladu s pravem
EU. To, ze stézovatel nesouhlasil s timto posouzenim, nemohlo byt divodem pro prerusent
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fizeni v této véci, nebot pokud vuci uréitému zalobci jiz o uréité otazce bylo pravomocné
rozhodnuto aspravni organ je timto posouzenim v konkrétni véci vazan, nejedna
se o predbéznou otazku.

[32] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi sargumentaci, ze v pripadé rozsudku o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem neni spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Jiz v minulosti se Nejvyssi spravai soud vyjadril
k ,rozsahu“ zavaznosti rozhodnuti spravnich soudt, ato tak, ze zavaznost rozhodnuti
se vztahuje 1 na nosné dtvody rozhodnuti (ratio decidends). Pravé rozhodovaci davody totiz
predstavuji vylozené a aplikované pravni pravidlo. Rozsudek je pak zavazny jako celek
(rozsudek NSS ze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Afs 67/2008-112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS). Spravni
organ proto nesmi vuci ucastnikovi jednat tak, ze pomine nosny davod rozsudku o zasahové
zalobé. Vyrok rozsudku totiz nelze obecné oddélovat od jeho divodd, o néz se opira.
I pokud by vSak bylo mozné pritakat stézovateli, ze byl rozsudkem o zasahu formalné
zavazan podle § 54 odst. 6 s. . s. toliko k tomu, aby nepokracoval v zasahu a obnovil stav,
ktery mu predchazel (coz je vSak vzhledem k vyse uvedenému znacné nepresné), nema to
vliv na to, ze v této véci bylo jiz o dané otazce pravomocné rozhodnuto krajskym soudem,
a proto neexistuje ani predbézna otazka ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho radu, na ktere
by zavisel dalsi postup.

[33] Nejvyssi spravai soud sije védom toho, zejiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2024,
¢.j. 10 Azs 151/2024-28, v Casteéné obdobné situaci obecné ptipustil, ze fizeni
o predbéznych otazkach pred Soudnim dvorem EU by bylo mozné povazovat za fizeni
v vV / 4 4 4 A M vv/ 4 4
o predbézné otazce vesmyslu §57 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud
v 4 /7 7 . ’ ’ VA vV VvV .
se vSak v uvedeném rozsudku nezabyval tim, zda se v projednavané véci skuteéné jednalo
o predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho radu, nebot vyhodnotil, ze kvuli skutkovym
odlisnostem neni pro posuzovanou véc vubec relevantni fizeni o predbéznych otazkach
pred Soudnim dvorem EU. Vzhledem ke skutkovym okolnostem nebyl z povahy véci viibec
dan duvod, aby stézovatel vyckaval navysledek fizeni o predbéznych otazkach
pred Soudnim dvorem EU.

[34] Vzhledem k neexistenci predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho radu byl
tak v této véci stézovatel podle §5 odst. 5 lex Ukrajina povinen vydat rozhodnuti
bez zbytecného odkladu, ve zvldst sloZitych pripadech ve lbiité do 60 dnii ode dne podani Zddosti
o udélent docasné ochrany. Povinnosti rozhodnout nebrani, ze 1 po vydani tohoto rozsudku
je soudasti platné zakonné Gpravy §5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, ktery krajsky soud
shledal nepouzitelnym z dGvodu jeho rozporu spravem EU. Ikdyz v zikoné zistava
zachovana Gprava tohoto zptsobu nalozeni s zadosti, odporovalo by Géelu soudni ochrany
poskytnuté v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, jestlize by spravni
orgain mohl zastejného pravniho stavu astejnych rozhodnych skutkovych okolnosti
postupovat znovu zpusobem, ktery byl pravomocnym rozsudkem krajského soudu shledan
jako nezdkonny. Takovy postup by byl zjevnym nerespektovanim zavazného nazoru
spravniho soudu ze strany stézovatele.

[35] Na povinnost stézovatele rozhodnout o zadosti o udéleni docasné ochrany neméla
vliv anijeho kasalni stiznost protirozsudku o nezadkonném zasahu. Stézovatel byl
pravomocnym rozsudkem o zasahu ve smyslu § 54 odst. 6 s. f. s. vazan a ve vztahu k § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina byla otazka, kterou stézovatel nespravné povazoval za otazku
predbéznou, jiz pravomocné vyresena.
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[36] Namita-li stézovatel, ze by se postupem predpokladanym krajskym soudem dopustil
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poruseni zakladnich zasad {innosti spravnich organt, ato zasady predvidatelnosti
(neuplatrioval by tentyz postup vyftizeni zadosti ve vSech skutkové obdobnych pripadech)
a zasady zdkonnosti (jako spravni organ sam nemuze vyloudit pouziti ustanoveni, které
zustava soucasti Uc¢inného pravniho predpisu), je nezbytné upozornit nato, ze zavéry
rozsudku o zasahu byly pro stézovatele v této konkrétni véci zavazné.

[37] Co se tycCe snahy predejit domnélému poruseni zasady zakonnosti, Nejvyssi spravni
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soud podotyka, ze pokud spravni soud vylouci pouziti urcitého zakonného ustanoveni
na projednavanou véc zdavodu jeho nesouladu spravem EU, je naopak v souladu
\4 4 M 4 4 /4 v v i 4
s pozadavkem zakonnosti, aby spravni organ prednostné aplikoval pravo EU.

[38] Zasada prednosti unijniho prava uklada soudu ¢lenského statu povinnost, aby v co
mozna nejvétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem. Neni-li
takovy vyklad mozny a je-li vnitrostatni norma v rozporu s ustanovenim unijniho prava,
které ma primy ucéinek, ma soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, takovou
normu  vnitrostatntho  prava  nepouzit  (rozsudek  NSS  ze dne 25. 11. 2021,
¢.j. 10 As 300/2021-37). Tato povinnost neni omezena jen nasoudy, ale vztahuje
se na vSechny organy clenskeého statu EU, vletné spravnich organt (srov. rozsudek NSS
ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 1 Azs 242/2024-20, a judikaturu odkazovanou v jeho bodu 32).

[39] V rozsudku o nezakonném zasahu €. j. 57 A 83/2023-29 krajsky soud dovodil, ze § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina stanovi pro osoby stizené konfliktem na Ukrajiné méné
ptiznivé podminky, nez jaké v podobé minimalnich standardt zakotvuje smérnice Rady
2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pfivynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob asnasledky ztoho
plynoucimi, a pro tento rozpor nelze § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina aplikovat. Stézovatel
tak byl povinen dané ustanoveni neaplikovat a véc v zakonem stanovené lhaté rozhodnout.

[40]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze s ohledem na neexistenci predbézné otazky
ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho radu v fizeni o zalobcové zadosti, nemohl stézovatel
sdélenim fakticky prerusit rizeni. Stézovatel proto byl v dusledku marného uplynuti
zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti necinny. Ponévadz rozhodnuti o zadosti o povoleni
k pobytu zatcelem docasné ochrany stézovatel nevydal anipo uplatnéni opatteni
proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, resp. tento prostiedek nevedl k efektivni
ochrané prava narozhodovani bez zbyteénych prutaht, krajsky soud spravné ulozil
stézovateli povinnost vydat rozhodnuti v nahradni lhate.

[41] Odkaz stézovatele na to, ze zalobce jiz jako zadatel o doasnou ochranu ma uréita
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prava, povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipadny, nebot zalobce se domahal vydani
rozhodnuti o udéleni povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany a stézovatel svou
povinnost vydat rozhodnuti nesplnil.

[42] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze zavér napadeného
rozsudku krajského soudu o zalobé na ochranu necinnosti, ze stézovatel fizeni o zadosti
v v v Ve o v ./
zalobce o docasnou ochranu neprerusil davodné, obstoji.

[43] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud k nahledu stézovatele na aplikovatelnost § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina v pripadé zadosti cizince, jemuz jiz bylo udéleno povoleni
k pobytu za uéelem dolasné ochrany v jiném clenském staté, odkazuje na svoji poletnou
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judikaturu, ktera stanovisko stézovatele vyvraci (rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2025,
C.j. 1 Azs 174/2024-42, C. 4682/2025 Sb. NSS, ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42,
ze dne 8. 4. 2025, (.. 9 Azs 20/2024-37, zedne 17.4.2025, <¢.j.2 Azs269/2024-33,
nebo ze dne 24. 4. 2025, C. j. 10 Azs 4/2025-49, a dalsi).

IV.  Zvér a niklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, prodez ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[45] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120's. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti uspésny, tudiz nema pravo na nahradu nakladu frizeni. Zalobci by pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti jakozto procesné uspésnému ucastnikovi tizeni nalezelo,
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ze spisu vSak nevyplyva, ze by v fizeni o kasaéni stiznosti ucinil néjaky tkon, s nimz pravni
predpisy spojuji nahradu nakladu fizeni. Proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. tijna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



