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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase ve véci zalobce: M. H., zastoupeny JUDr. Vladimirem
Ka$parem, advokitem se sidlem Na Po¥d 5, Liberec, proti Zalovanému: Cesky t¥ad
zeméméficky a katastrilni, se sidlem Pod sidliStém 9, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 11.2023, &. CUZK/49635/2023, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2025, ¢j. 10 A 7/2024-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se v ptvodnim Hzeni pfed Katastralnim dradem pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovisté Liberec domahal opravy chyby v katastralnim operatu. Konkrétné
pozadoval zménu vlastnika nemovitosti z divodu neplatnosti listin soudni exekutorky,
které byly podkladem pro predchozi zapis vlastnika v katastru nemovitosti. Katastralni urad
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2021 zadosti nevyhovél, nebot neshledal, Ze by se jednalo o chybu
v katastralnim operatu.

[2]  Zalobce se podanim ze dne 2. 8. 2023 domahal obnovy tohoto fizeni. Zeméméricky

a katastralni inspektorat v Liberci zalobce vyzval k odstranéni vad navrhu, a to dolozenim
/< v oty 4 o v/ / /

»nove“ skutecnosti, jez by zakladala divody pro obnovu fizeni. Na tuto vyzvu reagoval

\4 v/ . v v /v 7¢ 4 \4 /v ’

zalobce pfipisem. Novou skuteCnost spatfoval v ,prohlaseni soudni exekutorky, ze Gredni

razitko ji pouzivané si nechala zhotovit osobné a veskeré listiny opatfené timto razitkem
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jsou od pocatku neplatné. ,Prohlaseni“ soudni exekutorky dovozoval ze skutecnosti, ze
\4 v/ \4 4 4 * /v 4 4

nereagovala na zalobcovu zadost ze dne 30. 6. 2023 o dolozeni legalnosti Gredniho razitka
Exekutorského tradu Ceska Lipa, ato v zalobcem stanovené lhaté 7 dnt. Z pasivniho
chovani exekutorky zalobce vyvodil zavér, ze vyjadrila souhlas s nelegalnosti opatfeného
Uredniho razitka. Tento souhlas je pak novou skutecnosti, jez zaklada dtvod pro obnovu
v/ 4

fizeni.

[3]  Inspektorat rozhodnutim ze dne 11. 9. 2023 zadost o obnovu tizeni zamitl z dtvodu
v 7 ’ ’ v/ P o . /
nenaplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni. Zalobcovo podani dle inspektoratu
neobsahovalo zadné nové skutecnosti, které by odtvodnovaly obnovu ptavodniho fizeni.
Z absence odpovédi exekutorky nelze ¢init zadné zavéry. Stejné tak inspektorat dospél
k zavéru, ze ani eventualni prohlaseni exekutora ¢i zruseni usneseni exekutora o priklepu
nepredstavuje chybu ve smyslu § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon). Nelze ji tedy napravit v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.

[4]  Cesky Grad zemémeéricky a katastralni zamitl odvolani zalobce. Souhlasil s tim, ze

posuzovani platnosti, pravosti ¢i pozadovaného dodrzeni procesu porizeni listiny (zde
4 i i v v . v v v/ 4 v 4 4 /

razitka na listiné) presahuje predmét rizeni o opraveé chyby v katastralnim operatu.

[5] Proti rozhodnuti Ceského Gradu zemémeéfického a katastralnitho podal zalobce
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl jako nedavodnou.

[6]  Méstsky soud souhlasil se zalovanym, ze otazku spravnosti a platnosti listin nelze
posuzovat v fizeni dle § 36 odst. 1 pism. a) zakona o katastru nemovitosti. Podle tohoto
ustanoveni katastralni Grad opravi na pisemny navrh vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby nebo
ibez navrhu chyby v katastralnim operatu, které vznikly zfejmym omylem pti vedeni
a obnové katastru. Méstsky soud dospél k zavéru, ze jedinym zpusobem, jak brojit proti
vkladu prava provedeného na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu, které bylo vydano
4 4 V Ve e v o 4 4 v /7 Vv v /4
v rozporu se zakonem, nespravné ¢i jinak chybné, je podani urcovaci zaloby dle obcanského
4 4
zakoniku.

[7] Meéstsky soud dale uvedl, ze zalobce v zalobé nepredlozil ani nové skutecnosti, ¢i
dtkazy. Zalobcem nové predkladana skuteénost neni novou skutecnosti, ktera by byla
o 17 ’ v/ V- . ’ ’ /
zpusobila k povoleni obnovy fizeni. Zalobce argumentaci o vadach exekutorského razitka
a neplatnost akti soudni exekutorky vznasel jiz od pocdatku samotného fizeni, kde se
domahal opravy daji zapsanych v katastru nemovitosti. Stejné tak predlozené prohlaseni
soudni exekutorky nema pravni relevanci. Prohlaseni soudni exekutorky bylo sepsano
pravnim zastupcem zalobce poté, co soudni exekutorka nereagovala ve stanovené lhaté 7
dnd na vyzvu ze strany zalobce, ktera byla spojena s fikci souhlasu. Dle nazoru méstského
soudu neni zalobce opravnén klast exekutorskému Gradu jakékoliv podminky a vyzadovat

Ve 7 Qv ’ oV .
od néj vyjadfeni pod pohriazkou fikce souhlasu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Giéastnikt
[8]  Zalobce (stézovatel) v kasaéni stiznosti namita, ze méstsky soud neposoudil pravni

otazku opravy chyby v katastrilnim operatu spravné. Tvrzené nelegalni opatfeni
exekutorského razitka mél vyhodnotit jako zfejmy omyl v souladu s § 36 odst. 1 pism. a)
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katastralnitho zakona. K nespravnému zavéru méstsky soud dospél take diky aplikaci
nepriléhavé judikatury.

[9] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Uvodem Nejvy$i spravni soud zdtiraziiuje, e rozhodnuti, které stéovatel napada,
je rozhodnutim o odvolani proti zamitnuti zadosti o povoleni obnovy fizeni. Institut
obnovy rizeni dle § 100 odst. 1 pism.a) spravniho fadu je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyhrazen pouze pro skutkové novoty (af jiz jde o nova tvrzeni nebo
dtkazy) ve vztahu k véci samé (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 2 As 24/2020-21, bod
18), nikoliv jako korekce nespravného pravniho posouzeni. Obnovu fizeni lze povolit,
pokud teprve po pravni moci rozhodnuti v puvodnim ftizeni vysly najevo dfive neznamé
skutecnosti nebo dikazy, nemohl-li je Gcastnik rizeni, kterému jsou ku prospéchu, uplatnit
jiz v puvodnim rizeni, a to zejména pro jejich drivéjsi nedostupnost. Pojem ,drive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, jak ho ma na mysli § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, je pritom
nutno chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti ¢i dukazy, ktere Glastnik fizeni
znat nemohl a nemohl je v pivodnim fizeni uplatnit (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011,
¢j. 8 As 18/2010-113, a dale téz rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2019, ¢j. 1 As 213/2019-36, ¢i ze
dne 16. 10. 2020, ¢j. 5 As 117/2020-42). Posledni podminkou pro povoleni obnovy fizeni je,
ze nové uplatnéné dikazy a skutecnosti musi byt zpusobilé vést k jinému feseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani v ptivodnim fizeni.

[11]  V kontextu nyni posuzovaného pripadu, kde stézovatel ¢ini spornou pravé posledné
zminénou otazku, Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné pripomenout charakter
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona,
jehoz obnovu stézovatel pozadoval.

[12] Ulelem institutu opravy chyby v katastrilnim operitu je dle judikatury Nejvy$stho
spravniho soudu odstranéni zjevnych anepochybnych nesrovnalosti, které se tykaji
jednotlivych Casti katastralniho operatu, piipadné rozporu evidence se sbirkou listin
vedenou katastralnim Gfadem. Provedenim opravy chyby v katastralnim operatu se zajistuje
poradek ve verejné evidenci, coz znamena, ze uvedené ma pouze eviden¢ni Géinek. V zadném
ptipadé nejde o autoritativni rozhodovani o pravnich vztazich k nemovitostem (rozsudek
NSS ze dne 6.12.2018, ¢j.5As311/2017-57, bod 13). V fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu dojde pouze k (dodate¢nému) nahrazeni chybného ddaje v katastru
nemovitosti (rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2025, &j. 5 As 9/2025-43, bod 30). Smyslem fizeni
o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy splnény zakonné podminky, je toliko uvedeni
evidovanych daji do souladu se skuteénym obsahem listin, které ma katastralni afad
k dispozici (rozsudek INSS ze dne 13.4.2017 ¢. 10 As 307/2016-38, bod 19, shodné
i rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2018, ¢j. 4 As 106/2018-59, bod 33).

[13]  Aby mohl katastralni Grad pristoupit k opravé chyby v katastralnim operatu dle § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, je nezbytné, aby chybny Gdaj katastru vznikl ztejmym
omylem pfi vedeni a obnové katastru. Chybné daje katastru, které se opravuji v rezimu
opravy chyby v katastralnim operatu jsou taxativné vyjmenovany v § 44 odst. 2, odst. 3
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a odst. 5 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). K definici
ztejmého omylu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze dosud v judikature ani odborné
literatute provedena nebyla, pficemz by definovani tohoto pojmu bylo velmi obtizne.
Neurcity pravni pojem zrejmy omyl je tudiz potfeba vykladat vzdy v souvislosti
s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti
(error facti — zejména pripady chyby v psani a pocitani, jako zapis jinych Gdajt, zapis Gdaju
neobsazenych v podkladové listiné ¢i napt. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné),
tak omyl pravni (error iuris - napf. zapis pravaiho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis
skutecnosti na zakladé listiny, ktera nespliuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem)
(rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. 1 As 40/2007-103). O omyl zfejmy se jedna pouze
v pripadé, ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se
katastralni Grad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu,
nejsou  zpusobeny zfejmym omylem (rozsudek NSS ze dne 13.4.2017,
¢j. 10 As 307/2016-38, bod 19).

[14] Katastralni Gfad muze v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu ¢init jen
zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze
fesit sporné pravni otazky. Posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se
jejich obsah, prechazeji na jiné osoby apod. nalezi pouze soudim v ob¢anskopravnim tizeni
(rozsudek NSS ze dne 12.5.2016, ¢j.6 As 166/2015-27). Katastralni Gfad nemuze
rozhodnutim o opravé chyb dojit k zasahu do vlastnického prava, nebot oprava nevede ke
vzniku, zméné nebo zaniku prava, které je vyznacCeno v katastru nemovitosti. V fizeni
o opravé chyb v katastralnim operatu nelze prezkoumat zakonnost podkladt, na jejichz
zakladé byl zapis uéinén (rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2025, ¢j. 3 As 241/2024-40, bod 21).

[15] Judikatura Nejvyssitho spravntho soudu taktéz zduraziuje, ze do pravomoci
katastralnich fadt nespada feseni vlastnickych sport, atudiz o téchto otazkach nejsou
povolany autoritativné rozhodovat ani soudy v fizenich prezkoumavajicich postupy téchto
organa vrizeni dle soudniho fadu spravniho (rozsudek NSS ze dne 4.5.2018,
¢j. 8 As 176/2017-39, bod 17). Stejné tak pokud subjekt namita existenci chyby, ktera je
nejasna nebo sporna, muze se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich soudt
napiiklad cestou Zalob na urleni existence jim tvrzeného prava dle §80 obcanského
soudniho radu (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 9 As 86/2016-40).

[16] Méstsky soud z této judikatury spravné vysel a stézovateli presvédéivé vysvétlil, pro¢
se vtomto pfipadé nemuze jednat o zfejmy omyl. Pfipadna neplatnost listiny z divodu
vadného razitka, na zakladé které byl piavodni zapis proveden, neni zfejmym omylem, ve
vyse uvedeném smyslu. K prokazani nelegalniho jednani, popfipadé zpochybnéni pravosti
¢i platnosti listiny, na némz je otisk exekutorského razitka, by se neobeslo bez podrobného
zkoumani pravni, ale 1 skutkové stranky pripadu (napt. vyslech svédka, predlozeni dalsich
dokumentt ¢i znaleckych posudkil). V takovém pripadé se tudiz nemtze jednat o chybu
zplsobenou zifejmym omylem K tomuto zavéru spravné dospél v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany a nasledné 1 méstsky soud (body 28-29 rozsudku).

[17] S timto zavérem, ze se musi jednat o na prvni pohled znatelnou chybu, je v souladu
i rozsudek Krajského soudu v Plzni, ktery citoval ve svém odivodnéni méstsky soud (bod
29 rozsudku). Méstsky soud na tento rozsudek odkazuje z divodu aplikace obecného
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principu, kdy je potreba, aby zfejmy omyl byl evidentni jiz povrchnim zkoumanim. Tento
zavér plati jak pro error facti, tak ipro error iuris, aje taktéz vsouladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 24.4.2013, ¢j.7 As 131/2012-32,
¢. 2902/2013 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, . 10 As 307/2016-38, bod 19).
Tudiz vyuziti rozsudku Krajského soudu v Plzni v argumentaci méstského soudu nenti
vadou, ktera by zakladala nezakonnost napadeného rozsudku.

[18] Vzhledem ke skutecnosti, ze meéstsky soud presvédcivé odavodnil, ze se ve
stézovatelové pripadé nejedna o zfejmy omyl, ktery by byl zptsobilym predmétem fizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu, nebylo dle nazoru Nejvyssiho spravaniho soudu
potfeba, aby se vyporadal i s dal$i namitanou judikaturou krajskych soudt. Tento postup je
ivsouladu sustilenou judikaturou Ustavniho soudu, kdy ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatetnd” [nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68].

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[20] O nahradé naklada rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
4 4 vV 4 4 / 4 o V/ 4 v 7/ /v M b
spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve

v . v /. v ~ / / b 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/
véci nemeél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 23. fijna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



