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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. F.,
zast. JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti
ralované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnut
zalované ze dne 2. 11. 2023, ¢.j. 10.01 000475/23-005, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2024, ¢.j. 3 A 119/2023-50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 prdvo nanihradu nikladd Hzeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulove, advokatce se sidlem

Rumunska 1798/1, Praha2, se pfiznava odménaa nihrada hotovych vydaji
za zastupovani Zalobce v fizen{ o kasaéni stiznosti ve vy$i 12 269,40 K¢, ktera ji bude

vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Oduvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  V projednavané véci je reSena otazka neurleni advokata pro zastupovani pred

Ustavnim soudem dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o advokacii“), Ceskou advokatni komorou.

[2]  Zalobce v tizeni vedeném pod sp. zn. 14 A 2/2023 u Méstského soudu v Praze podal
zalobu ,pro opoZdénost, necinnost, chybné sikony a nespravné sredni postupy pri rozhodovdini
o socidlnich davkdch prispévku na bydleni a jejich vypliceni*. Méstsky soud zalobci ustanovil
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pravniho zastupce, advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M., ktery na vyzvu soudu vady
zaloby odstranil a ¥alobu dne 20.4.2023 doplnil. Zalobce se doméhal ochrany pted
nedinnosti U¥adu prace p¥i vytizovani stiZnosti a pti vyplacent jiZ ptiznané davky. Méstsky
soud usnesenim ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 14 A 2/2023-62, zalobu odmitl jako nepfipustnou,
nebot rozhodnuti o stiznosti neni rozhodnutim ve véci samé a pti vyplacent jiz ptiznané
davky neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, nebot stat nevystupuje
ve vrchnostenském postaveni. Proti tomuto usneseni zalobce brojil kasa¢ni stiznosti
u zdejstho soudu, ve které zadal o ustanoveni nového pravniho zastupce. Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 4.8.2023, ¢.j. 10 Ads 152/2023-25, zprostil JUDr. Matiaska,
LL.M., zastupovani ve veéci (vyrok I.), zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni nového pravniho zastupce pro zjevnou netispésnost kasacni stiznosti
(vyrok IL), vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku (vyrok IIL) ak doloZeni
pravniho zastoupeni (vyrok IV.). Nejvyssi spravni soud poté usnesenim ze dne 30. 8. 2023,
¢.j. 10 Ads 152/2023-31, fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[3] Usneseni ¢. j. 10 Ads 152/2023-31 chtél zalobce napadnout Gstavni stiznosti. Podal
proto dne 10. 9. 2023 u zalované zadost o uréeni advokata pro zastupovani v tizeni pred
Ustavnim soudem, které Zalovana nevyhovéla viie oznadenym rozhodnutim a advokata
valobci neurdila. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, kterou méstsky soud
nyni napadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze podani Gstavni stiznosti
by bylo v dané véci bezdivodnym uplatiovanim nebo branénim prava dle § 18c odst. 5
zakona o advokacii, jelikoz na prvni pohled je zjevné, ze zadna aktivita urc¢eného advokata
by nevedla k Gspéchu ve véci. K zalobni namitce, ze JUDr. Matiasko, LL.M., v doplnéné
zalobé uvadél falesna tvrzeni, méstsky soud uvedl, ze zalobce neosvétlil, ktera tvrzeni méla
byt falesna, ani ¢eho jiného se chtél spravni zalobou domahat. Stran prokazani ptijmt dle
§ 18c odst. 1 véty prvni zakona o advokacii, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, se méstsky
soud ztotoznil se zalobcem, Ze nedolozeni dokladu o vysi nékterych ptijmt by bez dalsiho
nemuselo vést k zamitnuti zadosti. I presto zjevna bezlspé$nost Ustavni stiznosti byla
dostatenym diivodem pro neurceni advokata.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl vyse oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), na zakladé kterych
pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Ve vlastnorucné sepsané kasacni stiznosti ze dne 13.12.2024 stézovatel uvadi,
ze pravomoc soudu rozhodovat v pripadé soudni ochrany pred necinnosti pfi vyplaceni
jiz priznané davky je dana, jelikoz o davkach bylo rozhodnuto opozdéné a tyto nebyly
vyplaceny. Dale upozornuje na to, ze advokat JUDr. Matiasko, LL.M., v doplnéni zaloby
uvedl 12iv4 tvrzeni. Uvadi, 7e k Utadu prace podal nékolik podani, ve kterych si stéZoval
na opozdénost davek. Stézovatel se dale domniva, ze zalovana vydala napadené rozhodnuti
ve zcela neptimérené lhuté, tedy po uplynuti lhity k podani Gstavni stiznosti. Z petitu
uvedeného v zalobé bylo jasné zfetelné, ceho se zalobce domahal. Dale stézovatel
nesouhlasi s rekapitulaci zaloby v bodé 5. napadeného rozsudku, jelikoz zalované v zadosti
o urCeni advokata dolozil vSechny dokumenty k dolozeni prijmovych a majetkovych
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pomért. Ohrazuje se proti vyjadfeni zalované k zalobé, ve kterém uvadéla, ze zalobni
namitky smérovaly proti soudnimu rozhodnuti, nikoliv jejimu rozhodnuti. Stézovatel také
broji proti zavéru méstského soudu, dle kterého nespecifikoval tvrzeni v doplnéni zaloby
sepsaném JUDr. Matiaskem, LL.M. Méstsky soud nemél vychazet pouze z doplnéni
zaloby, nybrz i1z laickych podani ze dne 29. 12. 2022, 12. 3. 2023 a 4. 4. 2023. Stézovatel
shrnul, ze advokat JUDr. Matiasko, LL.M., znemoznil projednani stézovatelovy kasa¢ni
stiznosti, privodil falSovanim skute¢ného obsahu stézovatelovych podani jejich pravni
nicotnost, zamezil stézovateli ptistup ke spravedlnosti a k podani ustavni stiznosti.

[6] Stézovatel kasa¢ni stiznost nasledné doplnil prostfednictvim ustanovené advokatky
podanim doruenym zdejsimu soudu dne 31. 1.2025. Stézovatel poukazuje na to, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti a lhaty pro
podani Gstavni stiznosti. Stézovatel vychazel z pouleni, kterému se mu dostalo v usnesenti
US ze dne 13. 12. 2019, sp. zn. ITL. US 3922/19, dle né¢ho? ,zikon vyZaduje podini +idné
sistavni stiznosti, véetné povinnosti byt v #izeni pred Ustavnim soudem zastoupen advokdtem,
a to jiz p¥i podani dstavni stiznosti. StéZovatel si je védom pozadavku na povinné zastoupent,
tato povinnost vsak neni splnéna informaci, e bude pravné zastoupen, "pokud mu Ceskd
advokdtni komora pridéli advokdta na zikladé Zadosti odeslané soucasné s touto dsistavni
stiZznosti". Prestoze stézovatel podal zZadost o urceni advokata bezprostfedné po dorudeni
usneseni ¢. j. 10 Ads 152/2023-31, napadené rozhodnuti bylo vydano po lhité pro podani
Gstavni stiznosti. Bylo mu tedy v disledku nespravného postupu zalované znemoznéno
pravo na podani Gstavni stiznosti.

[71  Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze zadna aktivita uréeného advokata by nevedla
k Gspéchu ve véci, a odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007, ¢. . 7 Afs 102/2007-72,
ktery se zabyval vykladem pojmu ,zjevné beztspé$ny navrh* dle § 36 odst. 3 s. 1. s., a dalsi
judikaturu NSS, ze které vyplyva, co muze byt takovym navrhem. Zalovana ani méstsky
soud radné nezdGvodnily, pro¢ by Gstavni stiznost stézovatele byla zjevné netspésna,
tj. jednoznacéna, nesporna a okamzité zjistitelna. Nezabyvaly se namitkami stézovatele,
ktery vyvraci tvrzeni o zjevné nedspésnosti. Rozhodnuti o tom, zda doslo k poruseni prav
stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti, pfislusi pouze Ustavnimu soudu. V pivodné
. 4 4 vV Vv 4 . 4 4 v/ v 4 4 4
projednavaneé véci $lo o otazku, zda je dana soudni ochrana v pripadé, kdy spravni organ
nevyda rozhodnuti ve véci statni socialni podpory véas, a to pres veskeré urgence, nikoliv
pravomoc soudu ve véci samé a pti vyplaceni jiz pfiznané davky, jak bylo uvedeno
/v vV / o /o1 v YTV
v usneseni C.j. 14 A 2/2023-62. Stézovatel se domahal vydani rozhodnuti, jelikoz Urad
prace byl ne¢inny, proto nemohla byt davka vcas vyplacena.

[8]  Dle stézovatele zalovana nemohla zjistit, z jakého dtvodu nebyl zaplacen soudni
poplatek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. K odepfeni dobrodini v podobé osvobozeni od
soudnich poplatkt mtze dojit jen vyjimecné, a to zejména pro povahu sporu ¢i sport, které
Ucastnik vede (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012
Sb. NSS). V pripadé stézovatele nedoslo ke zneuziti prava, nebyl dan dtvod pro neurceni
advolkata. Zalovana nerespektovala lhiitu pro vydani rozhodnuti ani to, Ze dévodem pro
zamitnuti zadosti o uréeni advokata nemuze byt nedolozeni dokladu o vysi nékterych
prijmd.



9 As 251/2024

[9]  Zalovani ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti nejprve shrnula dosavadni pribéh
Fzeni, poté reagovala na kasaéni stiznost ze dne 13.12.2024. Zalovani se ztotoZnila
s méstskym soudem, ze rozhodnuti o stiznosti neni rozhodnutim ve véci samé a pti
vyplaceni jiz priznané davky neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. Stézovatel
se domahal ochrany pred pozdni vyplatou davek, k tomuto mél k dispozici jiné pravni
prostredky, o kterych spravni soud nemél povinnost stézovatele poucovat. Rozsah
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi je zakotven v §4 az §6 s.f.s., pokud tuto
skuteénost stéovatel odmita respektovat, vypovida to o jeho vztahu k autoritam. Zalovana
povazuje doporuleni advokata JUDr. Matiaska, LL.M., k zpétvzeti zaloby za radu
wk nezaplaceni”.

[10]  Zalovana zaujala stanovisko, e kasa¢ni stiznost neobsahuje jedinou projednatelnou
kasa¢ni namitku, pfesto se vyjadfila k nékterym kasaénim tvrzenim. Reagovala na vytku
stézovatele, Ze se méstsky soud ztotoznil s napadenym rozhodnutim, s tim, Ze soud se vzdy
musi bud’ s Zalovanou & Zalobcem ztotoZnit. Zalovani mé za to, ¥e méstskému soudu
predala Gplny spisovy material a vyjmenovala, co se ve spise nachazelo za dokumenty.
Zavérem zalovana upozornila na to, ze i v pfipadé zruSeni napadeného rozhodnuti Zalobce
promeskal lhttu k podani Gstavni stiznosti, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze
byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 /v M v/ /4 o o /4 4 Ve 4 Vv M
podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, astézovatel je
zastoupen advokatkou (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda. Ovéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v
s. 1. 8.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

Ill.a  Vydaini napadeného rozhodnuti po uplynuti Ibity k podani vistavni stiznosti a k vydani
rozhodnuti

[13] V prve fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano po uplynuti lhity k podani Gstavni stiznosti a stézovateli tak bylo
znemoznéno pravo podat ustavni stiznost, jelikoz cekal na rozhodnuti zalované o urceni
advokata. Kasa¢ni namitka je nedtvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. 10 Ads 152/2023-31 zastavil fizeni o kasacni
stiznosti stézovatele pro nezaplaceni soudniho poplatku. Dle tvrzeni stézovatele mu toto
usneseni bylo doruceno dne 7. 9. 2023. Lhuta pro podani Gstavni stiznosti tedy uplynula
dne 7. 11. 2023 (§ 72 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich
predpisi [dale jen ,zikon o US]). Dne 18.9.2023 stéZovatel u Zalované podal Zadost
o pravni sluzbu pro fyzickou osobu dle § 18c zakona o advokacii (viz str. 1 a2 zadosti
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o pravni sluzbu, ktera je soucasti spravniho spisu). Dne 4. 10. 2023 byl stézovatel vyzvan
k doplnéni zadosti, na coz zareagoval podanim dorucenym zalované dne 10. 10. 2023
a doplnil pozadované dokumenty. Dne 2. 11. 2023, tedy pred uplynutim lhity k podani
Ustavni stiznosti, zalovana stézovateli advokata neurcila nyni napadenym rozhodnutim.
Napadené rozhodnuti bylo stézovateli zaslano postou, stézovatel na adrese doruceni nebyl
zastizen, zasilka mu byla ulozena na posté dne 7. 11. 2023. Stézovatel rozhodnuti prevzal
dne 9.11.2023, tj. dva dny po uplynuti lhaty k podani Gstavni stiznosti. Neni tedy
pravdou, ze by zalovana vydala své rozhodnuti po uplynutilhuty k podani dstavni
stiznosti. Presto se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdatim, ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno stézovateli az po uplynuti lhaty k podani Gstavni stiznosti, bylo
stézovateli odepfeno pravo podat Gstavni stiznost.

[15] Dle § 30 odst. 1 zakona o US [flyzické a pravnické osoby jako #castnici nebo jako
vedlejsi castnici Yizeni pred Ustavnim soudem musi byt zastoupeny advokdtem v rozsabu
stanoveném zvldstnimi predpisy.

[16] Nutnost pravniho zastoupeni se vztahuje na celé ¥Hzeni pred Ustavnim soudem, tedy
jiz na okamzik sepsani a podani navrhu. Nedostatek pravniho zastoupeni je vSak
odstranitelnou vadou, v jehoz ptipadé je Glastnik fizeni v zasadé vyzvan k odstranéni této
vady podle § 41 pism. a) zékona o US (Wagnerova, E. a kol. Zikon o Ustavnim soudu.
Koment4f. Praha: Wolters Kluwer 2007; komentat k § 30 odst. 1, shodné také usneseni US
ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. IV. US 762/25, bod 2.).

[17] Nicméné v fizeni o Gstavni stiznosti vSak ,neni nevybnutelnou podminkou, aby se
pouceni o povinném zastoupeni dostavalo totoznému stéZovateli vzdy v kaZdém individudlnim
Yizent, jestliZe se tak stalo v 7adé pripadi predchozich. Lze-li totiz vychdzet ze spoleblivého
predpokladu, Ze drive poskytnuté informace byly objektivné zpisobilé zprostiedkovat stéZovateli
zdsadu, Ye se na Ustavni soud nelze obracet jinak ne? v zastoupeni advokdtem, pak se jevi
setrvani na poZadavku vidy nového astdle stejnébo pouceni postupem neefektivnim
a formalistickym. (usneseni US ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. LUS 1376/24).

[18]  Stézovatel si byl védom toho, kdy lhtita k podani Gstavni stiznosti uplyne, a mohl
podat Gstavni stiznost bez ohledu na to, zda zalovana rozhodla o urceni advokata, ¢i
nikoliv. Stézovateli nic nebranilo v tom, aby Gstavni stiznost podal, prestoze nebylo o jeho
zadosti u zalované rozhodnuto. Na uvedeném nic neméni ani to, ze byl v minulosti
usnesenim sp. zn. III. US 3922/19 pouden o povinnosti byt zastoupen advokatem jiz pri
S ’ N . . % g / . / . /
podani ustavni stiznosti. Jak je uvedeno vyse, Ustavni soud sice podminku povinného
zastoupeni jiz pti podani Gstavni stiznosti mtze vyzadovat u stézovateld, ktefi si podminky
povinného zastoupeni v tizeni pred Ustavnim soudem jsou védomi, a opakované pouceni
o této povinnosti by bylo nehospodarné. Nicméné tak necini pokazdé a nadale Géastniky
o této povinnosti poucuje, tedy dava jim moznost (tj. dodate¢nou lhiitu) ke zhojeni vad
nedostatku pravniho zastoupeni. Stézovatel si této skute¢nosti musel byt védom, jelikoz
v/ ’ / 2 ’ v v v A / /
v fizeni, které u Ustavniho soudu vedl pozdéji, avsak pred podanim nyni posuzované
v/ M v 4 4 Ve 4 4 4 Ve 4 4 / 4
zadosti o uréeni advokata, byl pti nedostatku pravniho zastoupeni pfi podani ustavni
/v i 4 “ 4 v 4 /4 \4 4 Ve VvV /4 o_V 4
stiznosti vyzvan Ustavnim soudem k odstranéni této vady v ulozené primérené lhuté vice
jak jednoho mésice (viz usneseni US ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. III. US 2448/22).
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[19] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze stézovatel se nemohl spoléhat na to, zda a kdy
mu zalovana ur¢i na zakladé jeho zadosti advokata, aby mohl podat dstavni stiznost
u Ustavntho soudu. V désledku skute¢nosti, %e se napadené rozhodnuti dostalo do
dispozice stézovatele az po uplynuti lhaty k podani Gstavni stiznosti, nebylo stézovateli
odepreno podat ustavni stiznost ve lhaté k tomu urcené.

[20] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou, zda zalovana vydala

/ 4 4 / o_V 4 o .
napadené rozhodnuti po zakonem stanovené lhuté azda takova vada zpuasobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Kasa¢ni namitka neni duvodna.

[21] Dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii [klomora urcéi advokdta k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné Zadateli, jehoZ prijmové a majetkové poméry to oduvodriuji. Komora urci
advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil spinéni zakonnyjch podminek, bez
zbytecného odkladu. Komora Zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné
bezdivodné uplatriovini nebo branéni prava.

[22] Dle § 55 odst. 1 zakona o advokacii [v]e vécech uvedenych v § 44 odst. 3, § 45 odst. 2
a v § 46 odst. 6 postupuji organy Komory podle spravniho 7ddu, nestanovi-li tento zdkon néco
jiného. Ustanoveni § 10 a 11, 13, 58 aZ 63, § 71 odst. 3 az 5, § 73 odst. 1, § 80 az 100, 103 az
129, 134 aZ 139, 141 aZ 152 a 178 spravniho vddu se pritom nepouziji.

[23] Dle § 45 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii predsedovi Ceské advokatni komory
ptislusi rozhodovat o urceni advokata podle § 18a az 18c zakona o advokacii.

[24] Sohledem na vySe uvedené se v tizeni ourleni advokata dle § 18c zikona
o advokacii nepouzije povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt
od zahajeni fizeni stanovena § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dle § 18c odst. 5 véty druhé zakona
o advokacii musi zalovana urdit zadateli advokata bez zbytecného odkladu.

[25] Rizeniu zalované o urceni advokata bylo zahijeno dne 18. 9. 2023 podanim zadosti
stézovatele. Zalovana napadené rozhodnuti vydala dne 2. 11. 2023, tedy vice jak Sest tydnt
po obdrzeni zadosti stézovatele. Lze ulinit dil¢i zavér, ze zalovana nerozhodla bez
zbyteéného odkladu. Pro plnost kasacni soud uvadi, ze pri béhu lhiity k rozhodnuti nelze
brat ohled na skute¢nost, ze stézovatel byl v prubéhu fizeni vyzvan k doplnéni zadosti
o1 V v 7 V7 . v 4 ~ ’ .oy .
a tuto v prubéhu meésice rijna doplnil o nékteré dokumenty. Zalovana totiz nebyla povinna
vyzyvat k doplnéni zadosti, jelikoz § 55a zakona o advokacii vylucuje pro tizeni dle § 18c
5 . Ve s / ’ v/ . ’ ’ /
zakona o advokacii pouziti § 45 odst. 2 spravniho radu, tedy povinnost spravniho organu
v v 4 v/ . 4 VvV 4 M 4
vyzvat zadatele k odstranéni vad zadosti. Navic stézovatele vyzvala vice jak dva tydny po
obdrzeni zadosti stézovatele, stézovatel na vyzvu zareagoval bezodkladné a zalovana poté
rozhodla po vice jak trech tydnech.

[26] Nicméné lhaty pro vydani rozhodnuti jsou lhitami poradkovymi, jejichz
nedodrzeni samo o sobé nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Jinak tomu neni ani

4 . 4 /4 VO / Vv M VVv/ 4 4 v 4 v \4 4
v nyni projednavané véci. Vyse Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti

v/ i VvV i v 4 o 4 7/ 4 /v i v

o zadosti stézovatele, a to ani pred uplynutim lhaty k podani Gstavni stiznosti, by nemélo
vliv na moznost stézovatele podat Gstavni stiznost, jelikoz toto pravo nebylo vazano na
rozhodnuti o urleni advokata. Stran lhity k vydani rozhodnuti stézovatel pouze namital,



9 As 251/2024 - 44
pokradovani

ze napadené rozhodnuti bylo vydano po lhuté, aniz by dale rozved], z jakého davodu ma

tato skutecnost vliv na zakonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal davod

napadené rozhodnuti pro toto procesni pochybeni zrusit a neptisvédcil ani této kasaéni
L

namitce.

IILb  Otdzka zjevné nesispéSnosti sistavni stiznosti (resp. zjevné bezdivodného uplatriovini
prava)

[27] Dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii [klomora urci advokata k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné Zadateli, jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriuji. Komora urci
advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil splnéni zikonnych podminek, bez
zbytecného odkladu. Komora Zddosti nevyhovi, jestliZe jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné
bezdiivodné uplatrioviani nebo branéni prava.

[28] Dle § 36 odst. 3 véty prvni az treti s. f. s. [G)castnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostredky, miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li viak soud
k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zidost zamitne.

[29] Kategorie zjevné bezduvodného uplatnovani prava dle §18c odst. 5 zakona
o advokacii a zjevné netspésnosti dle § 36 odst. 3 s. f.s. se do znacné miry prekryvaji.
Podstatou obou institutl je neustanovit zastupce a nehradit jeho naklady z vefejnych
financi pro zbytecnost a nedivodnost takového postupu. I kdyby byl zastupce ustanoven,
jeho jakakoliv aktivita by nemohla vést k Gspéchu ve véci. I prestoze je tak slovni vyjadreni
obou ustanoveni jiné, jejich vyznam je v zasadé shodny (srov. rozsudek NSS ze dne
28.7.2021, ¢ ;. 8 As 138/2021-30, odst. [21]).

[30] V prveé radé stézovatel namita, ze zalovana ani méstsky soud radné nezduvodnily,
pro¢ by Ustavni stiznost stézovatele proti usneseni ¢.j. 10 Ads 152/2023-31 byla zjevné
bezdivodna. Kasatni namitka je neddvodna, jelikoz zalovana se s otazkou zjevné
bezduvodnosti vyporadala na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti a méstsky soud v bodech
20.,22. a 23. napadeného rozsudku. Zda jsou jejich zavéry spravne, je véci dalstho posouzenti
v nasleduyjicich odstavcich.

[31] Stézovatel chtél Gstavni stiznosti brojit proti usneseni, kterym bylo fizeni o
jeho kasacni stiznosti zastaveno zdavodu nezaplaceni soudniho poplatku. Zjevnou
/ vV v 4 \4 vV 4 4
netspésnost zalovana shledala v tom, ze stézovatel nezaplacenim soudniho poplatku
nesplnil zakonnou povinnost a podani Gstavni stiznosti na tom nic nemuze zmeénit. Dale
konstatovala, ze kasacni stiznost, oniz se vedlo ftizeni pod sp.zn. 10 Ads 152/2023,
sméfovala proti usnesenti . j. 14 A 2/2023-62, kterym byla odmitnuta zaloba stéZovatele
. v/ / o v vV .. . Ve s 7TV / RN .
jako nepripustna z divodu, ze stézovatel brojil proti necinnosti Uradu prace v zalezitosti,
ktera nespadala do pravomoci spravnich soudi. Méstsky soud se s timto zavérem v nyni
napadeném rozsudku ztotoznil.

[32] Stézovatel proti tomuto broji argumentaci, ze necinnostni zaloba se netykala

v Ve 4 Ve ’ 4 4 / \4 Vv Ve 4 Ve ’ 4
ochrany pred nedinnosti pri vyplaceni davek, nybrz ochrany pred nedinnosti pti vydani
rozhodnuti, kvl které nebyla davka vyplacena véas. Dale stézovatel namitl, ze zalovana
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nemohla zjistit, z jakého dtvodu nebyl zaplacen soudni poplatek v fizeni vedeném pod
sp. zn. 10 Ads 152/2023. Kasa¢ni namitka je nedivodna.

[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pripadé sporu stézovatele, ktery ustavni
stiznosti chtél brojit proti usneseni ¢. j. 10 Ads 152/2023-31, kterym zdejsi soud zastavil
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, se jednalo o zjevné netspésny navrh.

[34]  Za prvé neni pochyb o tom, ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil a pti posouzeni
zakonnosti usneseni o zastaveni rizeni neni relevantni zjisfovat, co stézovatele vedlo
k tomu, ze nesplnil poplatkovou povinnost.

[35] Za druhé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ptvodni jadro sporu, tedy posouzeni
odmitnuti zaloby na ochranu proti neéinnosti pri vyplaceni davek pro nedostatek
pravomoci spravniho soudu, neni predmétem nyni projednavané veéci. Tuto otazku jiz
vytesil zdejsi soud v usneseni ¢. j. 10 Ads 152/2023-25 a stézovateli nic nebranilo v tom, aby
proti tomuto usneseni podal Gstavni stiznost. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud
nebude zabyvat kasa¢nimi namitkami tykajicimi se této otazky.

Ill.c  Zbylé kasacni namitky

[36]  Stézovatel v doplnéné kasacni stiznosti tvrdil, ze davodem pro zamitnuti zadosti
o urceni advokata nemuze byt nedolozeni dokladu o vysi nékterych pfijma. Tuto namitku
stézovatel predestrel jiz v zalobé a méstsky soud se sni ztotoznil v bodé 24. anasl.
napadeného rozsudku, tedy dal stézovateli za pravdu. Méstsky soud vsak konstatoval, ze se
nejednalo o jediny duvod zamitnuti zadosti, proto napadené rozhodnuti nezrusil. Jedna se
tak o nepripustnou kasa¢ni namitku dle § 104 odst. 4 s. . s., jelikoz sméfuje toliko proti
rozhodnuti Zalované, nikoliv proti zavéru méstského soudu (viz rozsudek NSS
&.3. 9 Afs 70/2023-73, odst. [38]).

[37] Co se tyce namitek obsazenych ve vlastnoru¢né sepsané kasacni stiznosti
stézovatelem ze dne 13. 12. 2024, brojicich proti shrnuti stézovatelovy zaloby v bodé 5.
napadeného rozsudku a proti vyjadfeni zalované k zalobé, jsou taktéz neptipustné, jelikoz
nesméfuji proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne
11. 10. 2023, C. j. 8 As 354/2021-44, odst. [20] a judikatura tam citovana).

[38] Stran namitky, ze méstsky soud mél vychazet zjeho laickych podani, nikoliv
doplnéné zaloby advokatem JUDr. Matiaskem, LL.M., kasac¢ni soud uvadi nasledujici. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, méstsky soud v bodé 5. zminéného usneseni a nasledné Nejvyssi
spravni soud v odst. [10] a [11] usneseni ¢. j. 10 Ads 152/2023-25 fadné zddvodnily, pro¢
vychazely z doplnéné zaloby, nikoliv z laickych podani. Stézovatel se na str. 5 vlastnoru¢né
sepsané kasalni stiznosti toliko omezil na pouhy nesouhlas s tim, ze soudy vychazeli
z doplnéné zaloby, aniz by vysvétlil, v ¢em spatfoval srozumitelnost svych laickych podani
a jaky by mély vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, resp. napadeného rozsudku. Na
str. 2 kasaéni stiZnosti navic uvadi, e Ufadu prace podal nékolik podnétd vytykajicich
opozdénost davek, coz se shoduje s obsahem doplnéné zaloby advokatem. Nejvyssi spravni
soud tedy nepfisvédcil ani této namitce.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasalni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojenti s § 120
v vV v . v / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
Zalovana méla ve véci plny Gspéch, proto by ji soud mohl pfiznat nahradu nakladu tizeni
M VvV M v v/ /4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve ./ .
proti stézovateli, avsak zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti ji nevznikly, a proto
je soud nepriznava.

[41] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 1. 2025, €. j. 9 As 251/2024-21, ustanovil
zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatku JUDr. Anitu Pesulovou.
Hotové vydaje a odménu ustanovené zastupkyni za zastupovani stézovatele hradi stat (§ 35
odst. 10 a § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal zastupkyni odménu za dva dkony
pravni sluzby - pfevzeti a pfipravu zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yadvokatni tarif“)]. Pti stanoveni odmény za jeden tkon pravni sluzby vysel z tarifni
hodnoty ve véci kasa¢ni stiznosti (§ 9 odst. 5 ve spojenti s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu).
Za dva tkony pravni sluzby jde o ¢astku 9 240 K¢ (. 2 x 4 620 K¢), kterou je tieba zvysit
0900 K¢ (tj. 2 x 450 K¢), tedy o nahradu hotovych vydaja vztahuyjici se ke dvéma tkonim
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné je platkyni dané
z pridané hodnoty, tudiz se jeji odména a nahrada hotovych vydaji zvysuje o tuto dan ve
vyst 21 %, tj. o ¢astku 2 129,40 K¢ (§ 35 odst. 10 véta druha pred stfednikem s. f.s.).
Celkova odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné tak ¢ini 12 269,40 K¢
a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnid od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



