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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: YATE spol. s r.o.,
se sidlem Brnénska 371, Hradec Kralové, zast. UNTAX, s.r.o., se sidlem U Tovaren 256/14,
Praha 10, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha
4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2024, ¢.j.5577/2024-900000-318, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.9.2024, ¢ 5. 31 Af 5/2024-83,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.9.2024, C.j. 31 Af 5/2024-83,
sezru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé kontroly po propusténi zbozi doméril Celni urad pro Kralovehradecky
kraj dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 18.11.2019, ¢.;.46286/2019-550000-51,
¢. j. 46292/2019-550000-51 a . j. 46296/2019-550000-51, zalobkyni clo v celkové vysi
102 763 K& Zalobkyné totiZ v celnich prohlasenich nespravné sazebné zatadila podlozky
na cvideni jégy (jégamatky) dovezené z Ciny, co’ mélo vliv na vy$i vyméfeného cla.
Konkrétné zalobkyné zafadila jégamatky do podpolozky 9506 9190 kombinované
nomenklatury (dale téz ,KN), vyrobky a potieby pro télesné cvicent, gymnastiku nebo atletiku
- ostatni - ostatni s celni sazbou 2,7 %. Dle celniho Gradu vsak jogamatky nelze zahrnout
mezi cvicebni nafadi a nadini, nejedna se ani o zinénky pro doskodisté a nejsou uréeny
vyhradné pro sport nebo télesna cviceni. Vzhledem k materialovému slozeni (plast) je proto
zatadil pod ,zbytkovou“ podpolozku 3926 90 97 KN, ostatni vyrobky z plastii a vyrobky
z ostatnich materialii ¢isel 3901 aZz 3914 - ostatni - ostatni, pro které je stanovena celni
sazba 6,5 %.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnutim celniho Gfad branila odvolanim, které Zalovany
zamitl a rozhodnuti celntho Ufadu potvrdil nejprve rozhodnutim ze dne 14.7.2020,
& j. 12792-2/2020-900000-313. Zalobkyni podanou Zalobu zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 31 Af 38/2020-70. Nejvyssi spravai soud ovsem
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ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 10 Afs 95/2022-35 (dale téz
»zrusujici rozsudek®), rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Kasaéni soud oznalil za rozhodujici kritérium pro celni zarazeni dovezenych
jogamatek ucel jejich pouziti, tj. zda jsou urceny pro télesné cviceni, a to s ohledem na jejich
objektivni charakteristiky a vlastnosti. Celni urad k takovému zavéru spravné sméroval,
nedostatecné vsak vyporadal namitky zalobkyné a zalovany tyto nedostatky nenapravil.
Navic, zalovany a krajsky soud nespravné zuzili vyklad polozky 950691 KN (vyrobky
a potreby pro télesné cvicent, gymnastiku nebo atletiku), kdyz odmitli pod tuto polozku zaradit
vyrobky, které nejsou k provozovani télesného cviceni, atletiky a gymnastiky nezbytné.
Podminka nezbytnosti uréitého Vyrobku k provozovani télesného cviceni, atletiky nebo
gymnastiky neplyne ani ze samotné polozky 9506 91 KN, aniz Vysvétlivek
k harmonizovanému systému (dale jen ,HS®) k ¢islu 9506 KN [vyrobky a potreby pro télesné
cvicent, gymnastiku, atletiku nebo jiné sporty (véetné stolniho tenisu) nebo bry pod sirym nebem,
jinde v této kapitole neuvedené ani nezabrnuté; bazény a brouzdalisté]. Télesné cviceni pritom
muze mit mnoho podob a mtze k nému slouzit cela fada vyrobkt. Nejvyssi spravai soud
proto rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil casteCné pro nespravné
pravni posouzeni, castetné pro neprezkoumatelnost z divodu nevyporadani namitek

zalobkyné ohledné objektivnich vlastnosti dovezenych jogamatek (viz zejména odst. [13] az
[26] rozsudku . j. 10 Afs 95/2022-35).

[4]  Zalovany se tedy véci zabyval podruhé a vy$e nadepsanym rozhodnutim odvolani
zalobkyné znovu zamitl arozhodnuti celniho Gradu potvrdil. Predevsim neprisveédcil
tvrzenim zalobkyné, kterymi zpochybnovala univerzalnost pouziti dovezenych podlozek
sohledem na jejich niz$i tloustku, atudiz nevhodné termoizolacni vlastnosti oproti
karimatkdm urCenym na spani a turistiku, nebo hustotu a vyssi cenu. Dle zalovaného vyssi
cena jogamatek neni objektivni vlastnosti, termoizolacni vlastnosti se odviji téz od materialu,
ze kterého je podlozka vyrobena, vlastnosti podlozek pro rizné Ucely (cviceni, spanek,
turistika, na pla%) se prolinaji a tvar, rozméry i material podloZek jsou neutrilni. Zalovany
odmitl zkoumat tepelny odpor podlozek a provadét dokazovani ohledné jejich hustoty
(mérné hmotnosti). Konstatoval, ze ulelem dovazenych podlozek 1jim podobnych
je zptijemnit pohyb nebo staticky pobyt na riznych povrsich pfi rizné lidskeé ¢innosti, tedy
vcetné jogy, kterou lze bezpeéné provozovat bez jakékoliv podlozky. Dovazené podlozky
nejsou ni¢im natolik specifické ajsou predurceny k obecnému pouziti, nebot jejich
objektivni vlastnosti (material, rozméry a vlastnosti z toho vyplyvajici) nepreduréuji jejich
pouziti k télesnému cviceni (konkrétné ke cvieni jogy) jako je tomu u vyrobka pfikladmo
vyjmenovanych ve Vysvétlivkach k HS k ¢islu 9506 KN (mj. podlozka doskocisté). Proto
musi byt dovezené podlozky zatazeny podle jejich materialoveho slozeni a ne jako sportovni
potfeby. Sazebni zarazeni jogamatek do kodu 3926 90 97 KN zalovany obdobné jako celni
trad podporil nékolika zavaznymi informacemi o sazebnim zarazeni zbozi (ZISZ) vydanymi
v jinych clenskych statech EU na podlozky na cviceni nebo jogamatky.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, které krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2024 i vSechny tfi
dodatec¢né platebni vymeéry celniho ufadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Krajsky soud shledal, ze zalovany nijak nevyvratil tvrzeni zalobkyné, ze jdgamatky nemayji
univerzalni povahu podlozek, nebot jsou velmi tenké a nemohou zajistit tepelnou izolaci,
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a ze jsou vyrobeny z materialu zajistujictho vyssi houzevnatost a stabilitu, diky cemuz jsou

v v g / /N V., R v sV v e VA
predurceny ke cviceni. Zalovany téz nevyporadal namitku, ze cvicici vefejnost vnima
jogamatku jako cvicebni nalini. Neprovedl totiz zadné hodnoceni objektivnich vlastnosti ¢i
méfitelnych parametrt jogamatek.

[6] Krajsky soud pfisvédcil zalobkyni, Ze je nerozhodné, ze jéogamatky nejsou pro
4 7/ /4 o Ve / ° .. v v /. IV v M a4 4 4
provozovani jogy nezbytné. Dulezity je jejich predurceny uclel. Ztotoznil se téz se zalobni
4 v /. v 4 Vv 4 4 M M 4 . 4 Ve 4
argumentaci, ze vyrobky urcené ke cviceni maji objektivni vlastnosti, které pfi druhotném
pouziti vyrobku zistanou nevyuzity, o ¢emz svéd¢i jejich vyssi cena. Jégamatka musi na
rozdil od karimatky poskytnout dostatecné stabilni oporu a odpruzeni téla cvicence zejména
Ve Vv 4 4 4 v / \4 4 4 v v */ v/
pri cvicebnich polohach naroénych na udrzeni rovnovahy. Skute¢nost, ze jogamatky lze uzit
univerzalné napf. na lezeni, jesté neznamena, ze jsou pro to urleny. Dle krajského soudu
zalovany ani celni ufad nevymezili obecné pozadavky, které by mély byt na podlozky ke
*V 4 4 ./ 4 ./ . v vV 4 71/
cviceni kladeny, a za hlavni kritérium voli pouze material. Jelikoz vyméreni cla neodpovida
zjisténym vlastnostem zbozi, krajsky soud prvostupniova i odvolaci rozhodnuti zrusil.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7]1  Zalovany (dile jen ,stézovatel®) napadl vyS$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé kterych
pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze nevyvratil tvrzeni zalobkyné,
dle které jogamatky nemaji univerzalni povahu podlozek, nebot jsou velmi tenké. Stézovatel
se zabyval porovnanim podlozek urcenych pro razné Gclely i zalobkyni ve spravnim fizeni
namitanou tloustkou podlozek azni vyplyvajicimi termoizola¢nimi vlastnostmi.
Konkrétné poukazal na odst. [57] az [61], [74], [95] az [98] a [107] svého rozhodnuti. Krajsky
soud se timto dokazovanim a argumentaci stézovatele nikterak nezabyval, jeho zavér je navic
obecny a blize neodivodnény. Zaroven krajsky soud postupoval v rozporu s § 75 odst. 2
s. . s., jelikoz tvrzeni o nizké tloustce podlozek zalobkyné v Zalobé neuvedla.

9] Obecny a neodtvodnény je dle stézovatele i zavér krajského soudu, ze nevyvratil
argumentaci zalobkyné stran vy$si houzevnatosti jogamatek. Stézovatel poukazal na
odst. [101] a [102] svého rozhodnuti, ve kterych se touto argumentaci zalobkyné zabywval.
Krajsky soud zavéry stézovatele opét nijak nehodnotil a neni ztejmé, na zakladé jakych Gvah

Ve e o _/_V ~ / Ve v . / . /
ucinil svuj zavér. Zalobni argumentace pritom byla uvedena az v replice, tedy k ni krajsky
soud nemél prihlizet.

[10]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nemél prihlizet ani k namitce ohledné vnimani
jogamatky cvilici verejnosti. Tato argumentace nebyla predmétem odvolaciho fizeni ani
#aloby. Zalobkyné ji uplatnila aZ v replice podané po lhiité pro podani Zaloby. StéZovatel
dodal, ze nezpochybnoval pouziti podlozek zalobkyné pro cviceni, pro sazebni zarazeni jsou
ale podstatné objektivni vlastnosti, které zbozi preduréuji k télesnému cviceni. Zopakoval,
ze v pripadé zalobkyné se jednalo o plastové podlozky urcitych rozmérg, jejichz podstatou
a uCelem je zprijemnit pobyt ¢ pohyb na rtznych povrSich pri razné lidské cinnosti.
Zalobkyni u¢inéné rozliSeni podlozek p¥itom ani ona sama nedodruje a nerespektuji jej ani
jini prodejci.



9 Afs 211/2024

[11]  Stézovatel oznacil za prekvapivy zavér krajského soudu, ze stézovatel v napadeném
rozhodnuti neprovedl zadné hodnoceni objektivnich vlastnosti a méfitelnych parametra
jogamatek. Stézovatel se zabyval sitkou, délkou, tloustkou 1 zjiSténym materidlem podlozek.
Zavér krajského soudu je opét neodivodnény a v rozporu se spravnim spisem.

[12] Stézovatel se ohradil proti argumentaci krajského soudu, ze které vyplyva, ze
dovezené podlozky jsou urCeny pro cvideni jogy. Krajsky soud nespravné vysel z popisu
a nazvu zbozi subjektivné uréeného zalobkyni. Rozhodujici jsou ale objektivni vlastnosti
a inherentni cel vyrobku, tedy s vyrobkem neodmyslitelné spjaty. Pfi akceptaci nazoru
krajského soudu by stejna plastova podlozka oznacena jako podlozka na spani mohla byt
zatazena mezi ,Pruzné vlozky do posteli; lozni potveby a podobné vyrobky (napriklad matrace)*,
coz je v rozporu s podstatou a pravidly sazebniho zatazovani.

[13] Nazor krajského soudu, ze vyrobky urdené pro cviceni maji objektivni vlastnosti,
které pfijiném pouziti zistanou nevyuzity, o cemz svéd¢i jejich vyssi cena, povazoval
stézovatel za nespravny a neprezkoumatelny. Cenova relace vyrobku neni objektivni
vlastnosti, ale vysledkem obchodni politiky, a proto je irelevantni pro sazebni zarazeni.
Krajsky soud bez jakéhokoliv hodnoceni prevzal obecné nazory zalobkyné o vyssi cené
jogamatek, aniz by vyporadal argumentaci stézovatele, ktera zavéry zalobkyné rozporovala.
Z napadeného rozsudku nadto neni zfejme, co maji byt ony specifické vlastnosti vyuzitelné
pouze pfi cviceni jogy a definujici sazebni zarazeni dle zalobkyné, se kterym se krajsky soud
ztotoznil. Zalobkyni uvadénou mérnou hmotnosti podloZek se krajsky soud nezabyval.

[14] Stézovatel oznalil za nejasny a nesrozumitelny zavér krajského soudu, ze celni
organy nevymezily obecné pozadavky na podlozky na cviceni. Krajsky soud se bez jakékoliv
argumentace postavil na stranu zalobkyné a pozaduje po stézovateli, aby definoval, kdy je

\4 v 4 4 Vv 4 / v ’°/ M
podlozka uréena na spani, kdy na cviceni apod. Takovy pozadavek se ale miji s pravidly
sazebniho zatazovani.

[15] Stézovatel namitl, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, v cem krajsky soud
spatruje nedostatky jeho hodnoceni a posouzeni zbozi a co je davodem pro jeho zarazeni
. / v v ’ .V ’ . ’ /7 ’
jako vyrobky a potreby pro télesné cviceni. Krajsky soud se nezabyval hodnocenim
stézovatele a nékteré jeho vytky jsou mimo zalobni argumentaci. Stézovatel mél za to, ze
dostal pozadavkim zrusujiciho rozsudku. Krajsky soud dospél k zaveéru, ze sazebni zarazeni
celnimi organy vibec neobstoji, aniz by definoval konkrétni vlastnosti rozhodné pro

v 4 v M / o *V 7 7 vV Ve v v 4 4 M
zatazeni podlozek jako vyrobkl na cvideni jogy. Stézovatel pripomnél, Ze celni sazebnik je
zalozen na pomérné obecném rozdéleni zbozi aneni tfeba se zabyvat podrobnymi
parametry jako tepelny odpor, mérna hmotnost, absorpce vody apod. Doveze-li zalobkyné
podlozky z gumy, muze je oznacovat jakkoliv a namitat specifické vlastnosti, ale z pohledu
celntho sazebniku jde o podlozky z gumy. Dle stézovatele: ,,Co vypadd, chodi a kvikd jako
kachna, je casto prosté jen kachna.“

[16]  Stézovatel proto setrval na nazoru, ze zalobkyni uvadéné parametry jako mérna
hmotnost a tepelny odpor nemohou byt rozhodujici pro pouziti podlozek, slo by navic jen
o prosta Cisla, nebot neexistuji obecna kritéria pro odliseni jégamatek od jinych podlozek.
Zavérem stézovatel akcentoval, ze rozhodnuti v nynéj$i véci ma preshraniéni vyznam
vzhledem k zajisténi jednotné praxe sazebniho zarazovani zbozi, ze ostatni zemé se
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sohledem na vydané ZISZ snazorem krajského soudu neztotozni aze zvyhodnéné
podminky v CR povedou k nerovaym podminkam dovozu téhoz zbozi naptic staty.

[17] Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhla kasa¢ni stiZnost zamitnout. StéZovatel sva
kasa¢ni tvrzeni nijak nerozvedl a nedolozil, jen bez dalstho vyjadfil nesouhlas se zavéry
krajského soudu. Stézovatelovo tvrzeni o poruseni § 75 odst. 2 s. t. s. je neopodstatnéné. Byt
zalobkyné v zalobé nenamitala tenkost jégamatek, poukazovala na jejich termoizola¢ni
vlastnosti, které vychazeji i z jejich tloustky. Stézovatel Gcelové zdlrazriuje obecné funkce
a vlastnosti spolecné vSem podlozkam (rozméry, tvar a material), {imz necini rozdil napt.
mezi jogamatkou a matraci. Neni pravda, ze by se zalobkyné dovolavala pouze
deklarovaného Gcelu pouziti jogamatek a subjektivniho obchodniho oznadeni. Trvale se
dovolava objektivnich parametr odlisujicich jégamatky od jinych podlozek, které celni
organy nehodnotily. Zalobni argumentace nebyla postavena ani na vy$ cené vjrobka ke
cviteni, poznamka krajského soudu nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[18] Zalobkyné nesouhlasila se stézovatelem, ze se mél krajsky soud zabyvat mérnou
hmotnosti jogamatek. Krajsky soud nema nahrazovat ¢innost celnich organt. V zavéru své
kasa¢ni argumentace stézovatel dle zalobkyné popira dfive zdirazriované objektivni
vlastnosti, které odmita zjistovat. Takovy postup by znemoznil napt. sazebni zafazeni
i 4 a4 v . v v/ v v/ M v/ / o 4 / Vv o
obuvi, ktera téz nékomu vyhovuje mékci, nékomu tvrdsi, je vyuzivana k raznym adelum
(outdoor, cvideni apod.) a je vyrobena z riznych materiald. Slovy o kachné se stézovatel
uchyluje k demagogii, takovy zjednodusujici pohled dle Zalobkyné nemuze obstat.
Zalobkyné se zavérem svého vyjadfeni ztotoznila skrajskym soudem, Zze stézovatel
, , o AR ., -
v napadeném rozhodnuti zvolil jako hlavni kritérium pouze material, ze kterého jsou
dovezené podlozky vyrobené. Jinymi objektivnimi parametry se nezaobiral. Rozméry, tvar
Ve 7/ v V. o/ 4 v *Vv 7 7 Vo v M
a hustota pritom jogamatku predurluji pravé ke cviceni jogy, obdobné jako Zeleznou kouli
k vrhu kouli. Nakonec, Glohu stézovatele vydat presvéd¢ivé odivodnéné rozhodnuti nelze
suplovat vagnimi odkazy na rozhodovaci praxi jinych statt.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti ptipustné, z davoda, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povéreny
zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 anasl. s.tf.s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodt. Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.
IIl.a DodrZeni zavazného pravniho ndazoru zrusujiciho rozsudku

[21]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda stézovatel dostal pozadavkim
zrusujictho rozsudku ¢. j. 10 Afs 95/2022-35 a hodnotil objektivni charakteristiky a vlastnosti
dovezenych jogamatek. Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, Ze nikoliv, s ¢imz
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stézovatel nesouhlasi. Zavér krajského soudu, ze v napadeném rozhodnuti absentuje
hodnoceni objektivnich vlastnosti jogamatek, oznacil téz za neodiivodnény.

[22] Namitky jsou ¢aste¢né divodné.

[23] Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud stézovatele ve zrusujicim
rozsudku zavazal k tomu, aby navazal na postup celniho Uradu a posuzoval, zda jsou
jogamatky uréeny k télesnému cviceni na zakladé zjisténych objektivnich charakteristik a
vlastnosti (viz odst. [29] rozsudku ¢. j. 10 Afs 95/2022-35). Krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku prisvédcil zalobkyni a shledal, ze stézovatel tomuto zavaznému pokynu nedostal
a objektivni vlastnosti jégamatek vibec nehodnotil (viz bod 79. napadeného rozsudku).

[24] Nejvyssi spravni soud predné neprisvedcil kasacni namitce, ze zavér krajského soudu
je neodiivodnény a zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Dle ustalené
judikatury kasacniho soudu je soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, pokud v ném krajsky
soud radné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti a z odivodnéni rozhodnuti je
ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud pti rozhodovani fidil a jak se vyporadal
sargumentaci ucastniku (ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov.
ustalenou judikaturu NSS - rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).
Krajsky soud svuj zavér, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti neprovedl zadné hodnoceni
objektivnich vlastnosti dovezenych jogamatek, vskutku blize nerozvedl. To vsak
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadaného rozsudku. Pokud mél krajsky soud za to, ze
hodnoceni objektivnich vlastnosti dovezenych jogamatek v rozhodnuti stézovatele zcela
absentuje, nemél jak tuto negativni skutecnost podrobnéji vysvétlit. Nejvyssi spravni soud
ovSem souhlasi se stézovatelem, ze zavér krajského soudu nenti spravny.

[25] Nejvyssi spravni soud pripomina zakladni pravidla pro celni zarazeni vyrobku
v ramci kombinované nomenklatury, jak je shrnul i ve zrusujicim rozsudku. Rozhodujicim
kritériem pro sazebni zafazeni zbozi jsou predevsim jeho objektivni znaky a vlastnosti, jak
jsou definovany znénim {isla nebo polozky kombinované nomenklatury a poznamek ke
tridam nebo kapitolam. Nelze-li celni zarazeni provést Cisté na zakladé objektivnich znaka
a vlastnosti vyrobku, maze byt objektivnim kritériem pro celni zatazeni rovnéz Gcel pouziti
vyrobku, je-li iéel pouziti tomuto vyrobku ,inherentni“, tedy vyrobku vlastni, s vyrobkem
neodmyslitelné spjaty. Udel vyrobku musi byt mozné posoudit v zavislosti na jeho
objektivnich znacich a vlastnostech. Pro celni zatazeni pfitom neni rozhodné jakékoli
mozné pouziti daného vyrobku, ale predpokladané pouziti zjisténé pravé s ohledem na
objektivni znaky a vlastnosti vyrobku (viz rozsudek ¢. j. 10 Afs 95/2022-35, odst. [8] a [9] a
tam citovanou judikaturu, zejména rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 110/2016-
23, ze dne 24. 9. 2019, C. j. 10 Afs 120/2019-43, odst. [17], a rozsudky SDEU ze dne 25. 2.
2021, C-772/19, Bartosch Airport Supply Services, odst. 24, a ze dne 26. 5. 2016, C-19815,
Invamed Group, odst. 24).

[26] Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku podotknul, ze u vyrobka
vyjmenovanych ve Vysvétlivce HS k Cislu 9506 KN [visuté hrazdy a kruby; bradla a kladiny;
koné, kozy; odrazové miistky; lana pro splh, téZ s uzly, provazové Zebviky; ribstoly; kuzely; cinky
ke vzpivani; medicinbaly; skakaci mice s jednim nebo vice drzadly uréené pro télesné cviceni;
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veslarské pristroje, rotopedy a ostatni cvicebni pristroje; posilovace svald; startovni bloky;
prekazky k prekazkovému béhu; vodorovné traverzy a tyce ke skoku do vysky; tyce ke skoku o tyci;
Zinénky doskolist; ostépy, disky, kladiva a koule; punchinbaly (trénovaci boxerské ,mice”) a
boxerské pytle; ringy pro box nebo zdpasy; cvicné horolezecké stény] neni pochyb, ze slouzi
k télesnému cvideni, provozovani gymnastiky ¢ atletiky, coz je dusledkem objektivnich
charakteristik a vlastnosti téchto vyrobkt. Konkrétné v ptipadé podlozky doskocisté (slovy
Vysvétlivky HS Zinénky doskocisté), jogamatkam patrné nejblizsi, musi jit o podlozku
s takovymi vlastnostmi, aby zvladla tlumit dopad sportovce pti skoku ¢i preskoku, coz se
musi projevit v objektivnich vlastnostech jako slozeni, rozméry ¢i hmotnost - pujde o
rozmérnou, hutnou a tézkou podlozku (viz odst. [23] a [24] rozsudku ¢. j. 10 Afs 95/2022-
35). Touto optikou je potfeba posuzovat i podlozky dovezené zalobkyni, proto kasani soud
stézovatele ve zrusujicim rozsudku zavazal zkoumat pravé objektivni vlastnosti a
charakteristiky dovezenych jogamatek.

[27]  Stézovatel pfihodné poukazal na nékolik odstavcd svého rozhodnuti, ve kterych se
zabyval objektivnimi vlastnostmi dovezenych jogamatek jako je materil, rozméry, tloustka
M N4 \4 M v v V.’ 7 o/ i v /4
a souvisejicl houzevnatost, neshledal je vsak predurcujicimi jégamatky toliko k télesnému
*V 4 v 4 o ./ Ve a4 \4 4 4 4
cviceni. Prezkoumatelnym zpusobem se vyjadril téz k zalobkyni namitanym vlastnostem
jako mérna hmotnost (hustota) a tepelny odpor, které nepovazoval za relevantni pro
dovozeni Gcelu dovezenych podlozek - z idaje 0 mérné hmotnosti nelze dle stézovatele
nikterak dovodit konkrétni ulel pouziti podlozky a ani pfipadné nizsi termoizolacni
. V . . v V. o/ *Vv 4 /4 v M
vlastnosti podlozek je automaticky nepredurcuji ke cviceni; dovezené podlozky jsou na
zakladé totoznych vlastnosti pouzitelné i pro jiné ¢innosti (viz zejména odst. [106] a [107]).
Pokud mél krajsky soud takové hodnoceni ze strany stézovatele za vécné nespravné, mél jej
blize posoudit a vysvétlit, z jakych dtvodu se stézovatelem nesouhlasi a prisvéd¢uje naopak
v * Vv Ve 7 M i 4 * o/ 4 /7 M v VR4 v /4
zalobkyni, ze urdité objektivni vlastnosti ji dovezenych jogamatek je predurcuji k télesnemu
* Vv 4 o v AR 4 v R / v /4 *V 4 M M
cvicent, a tedy oduvodnuji jejich sazebni zatazeni jako vyrobky pro télesné cvicent, nikoliv
. 4 / o \4 v vV \4 4 4 4 i a4
jako ostatni vyrobky z plastQ, resp. ze mél stézovatel zalobkyni namitané vlastnosti blize
zkoumat. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobkyné v zalobé povazovala za ony urlujici
vlastnosti jiz jen mérnou hmotnost (hustotu) a tepelny odpor.

[28] Kasaénisoud dodava, ze obdobné jako stézovatel nerozumi ani vytce krajského soudu
v bodé 83. napadeného rozsudku, ze stézovatel ani celni Gfad nevymezili obecné pozadavky
kladené na podlozky ke cviceni a nehodnotili napt. to, ze podlozka by neméla ptijit do styku
s olejem. Zaprve, tkolem celnich organt neni vymezit specifické vlastnosti podlozek ke
cvideni obecné, ale objektivné popsat a zhodnotit charakteristiky a vlastnosti konkrétniho
dovezeného a posuzovaného vyrobku a podle toho jej sazebné zaradit. Zadruhé, neni ziejmé,
pro¢ by celni organy mély zkoumat potencialni nebo naopak vylouceny styk dovezenych
podloZek s olejem. Zadny z Géastnikd timto neargumentoval a dle Zalobkyné predstavuji
dovezené podlozky jogamatky, tedy podlozky urcené ke cviceni jogy; dle stézovatele jde
naopak o obecné podlozky neodlisitelné od podlozek na spani, turistiku nebo plaz. Ani pfi
jedneé z téchto ¢innosti podlozky neptichazeji do styku s olejem. Uvedeny dovétek krajského
soudu je tedy prinejmensim nepfipadny.

[29] Napadené rozhodnuti tedy obsahuje urlité hodnoceni objektivnich charakteristik
a vlastnosti zalobkyni dovezenych jogamatek, které dle stézovatele nepredurcuji jogamatky
ke cviCeni, a neumoznuji tak jogamatky sazebné zaradit jako vyrobek pro télesné cviceni.
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Opa¢ny nazor krajského soudu, ze hodnoceni objektivnich vlastnosti jégamatek
v rozhodnuti stézovatele absentuje, je nespravny. Stézovatel pozadavku zrusujiciho
rozsudku dostal.

[30] Krajsky soud nicméné neustal pouze na zavéru, ze stézovatel ve svém rozhodnuti

neprovedl hodnoceni objektivnich charakteristik a vlastnosti dovezenych jogamatek.

Uzavfrel, ze vyméreni cla neodpovida zjisténym (specifickym) vlastnostem dovazeného
v/ v v v v 4 ’ v 4 / ./

zbozi, tedy vécné zodpovédél otazku sazebniho zatazeni dovezenych jogamatek.

II1.b Hodnoceni objektivnich vlastnosti jogamatek v napadeném rozsudku - rozsah
soudniho prezkumu a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[31] Stézovatel povazuje za neprezkoumatelny nazor krajského soudu, ze o specifickych
vlastnostech jogamatek svéddi jejich vyssi cena. Z napadeného rozsudku dale neni zfejmé,
jaké jsou ony specifické vlastnosti jogamatek a v ¢em krajsky soud spatfuje nedostatky
hodnoceni stézovatele. Namita take, ze krajsky soud nemél prihlizet k argumentaci
zalobkyné uplatnéné v replice, jelikoz byla uplatnéna az po uplynuti lhaty k podani zaloby.
Ve vztahu k jedné namitce krajsky soud prekrodil uplatnéné zalobni body.

[32] Namitky jsou ¢aste¢né divodné.

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadii k dodrzeni rozsahu soudniho prezkumu
v fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti jen v mezich Zalobnich bodsi. Z mezi vytylenych zalobou muze krajsky soud
vykrodit jen tehdy, neni-li napadené rozhodnuti vibec schopno prezkumu z hlediska
zalobnich namitek nebo z duvodd, k nimz Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni
povinnosti. Vykroci-li krajsky soud z limith § 75 odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravni soud
k takové vadé prihlédne z Gfedni povinnosti (za vSechny srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2025, ¢. .9 As 221/2024-42, odst. [19] a tam citovanou judikaturu).

[34] Podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. muze zalobce rozsitit zalobu o dalsi Zalobni body
jen ve lhiité pro podani zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. . s. [Z]alobu Ize podat do dvou mésicii
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou. Nedodrzi-li zalobce
lhitu pro roziteni zaloby, krajsky soud nema povinnost, ba ani opravnéni se takovou
argumentacni linii zalobce vécné zabyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. . 6 Afs
283/2018-39, odst. [15] a tam citovanou judikaturu véetné nilezu Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97).

[35] Rozhodnuti stézovatele bylo zalobkyni doruceno dne 24. 1. 2024 (viz dorucenka na
¢. 1. 9 spisu stézovatele k odvolacimu fizeni po zrusujicim rozsudku), dvoumési¢ni lhita pro
podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s. tedy v souladu s pravidly pro poéitani lhat podle § 40
s. f. s. uplynula v pondéli dne 25. 3. 2024. Repliku v fizeni pred krajskym soudem ovsem
zalobkyné uéinila az dne 12. 6. 2024, dalsi vyjadreni (k duplice stéZovatele) uéinila az dne 31.
7.2024 (viz dorucenky na C. l. 49 a 64 spisu krajského soudu).

[36] Nejvyssi spravni soud oveéril ze spisu krajského soudu, ze namitku vaimani jégamatek
sportovni verejnosti zalobkyné skutecné uplatnila az v replice (konkrétné viz odst. [38]
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repliky na ¢. 1. 52 spisu krajského soudu). Touto argumentaci zalobkyné se tedy krajsky soud
nemél zabyvat, a uz viibec nemohl stéZovateli vytknout, Ze se s ni v napadeném rozhodnuti
nevyporadal, kdyz ji zalobkyné dfive neuplatnila.

[37] Dle stézovatele zalobkyné v replice uplatnila téz argumentaci vyssi houzevnatosti
*/ M vV/ 4 4 v M M . v/ </ v 4
jogamatek, Nejvyssi spravni soud vsak takovou argumentaci v replice ani v dalsim vyjadreni
zalobkyné nenalezl. Vyslovné nebyla uplatnéna ani v samotné zalobé, ve které zalobkyné

v v . v vV . . , ..y v
opakované obecné tvrdila, ze stéZovatel nezkoumal objektivni vlastnosti jégamatek, a kdyz
uz konkrétné zminila néjakou ,objektivni vlastnost, sousttedila svou argumentaci na

v ’ ’ <’ 7 .y . ’ ’v . g

meérnou hmotnost (a z ni vyplyvajici tvrdost jogamatek) jako dle ni klicovou specifickou
vlastnost jogamatek (viz zejména odst. [15] a nasl. Zaloby na ¢. 1. 3 a 4 spisu krajského soudu).
Zavérem zaloby struéné zminila je$té nizsi tepelny odpor, kvili kterému jogamatky nejsou
vhodné na spani jako karimatky (viz odst. [29] na ¢. 1. 4 spisu krajského soudu). V replice
a dalsim vyjadfeni se vyjma jiné spiSe obecné argumentace drzela mérné hmotnosti.
Zalobkyné ovSem ve spravnim fizeni s namitanou vyssi houzevnatosti spojovala urditou
pevnost, tvrdost jogamatek, kterou dovozovala téz zmérné hmotnosti. Ackoliv
houzevnatost jako materidlova vlastnost a mérna hmotnost jako fyzikalni veliina jisté
nejsou to samé, dle kasacniho soudu neni vadou, ze se krajsky soud houzevnatosti zabyval a
hodnotil, zda stézovatel argumentaci zalobkyné ohledné této vlastnosti, tedy pevnosti a
tvrdosti jogamatek uplatnénou ve spravnim fizeni (viz odst. [57] a[101] rozhodnuti
zalovaného), svym vlastnim posouzenim vyvratil.

[38]  Nejvyssi spravni soud naopak prisvedcil stézovateli, ze krajsky soud porusil § 75 odst.
2 s. f. s. ve vztahu k otazce tenké tloustky jogamatek, kterou zalobkyné v zalobé jako jednu
z objektivnich vlastnosti ji dovezenych jéogamatek nenamitala (k obsahu Zaloby viz vyse), a
nelze jispojit ani sjinou zalobni argumentaci. Nejedna se ani o vyjimku z pozadavku
prezkumu jen v mezich zalobnich bodu. Krajsky soud tudiz v tomto ptipadé nemél vécné
hodnotit posouzeni stézovatele v napadeném rozhodnuti a zda jim vyvratil argumentaci

zalobkyné.

[39] Co se tyce dalsich zavéra krajského soudu, Nejvyssi spravai soud souhlasi se
Vv \4 M / v/ v /4 4 v /4 4
stézovatelem, ze krajsky soud bez dal$tho prevzal obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni
v v \4 / v /4 4 4 v /4 *Vv 4 4 v /4
zalobkyné o tom, ze vyrobky urCené k provozovani télesného cviceni maji nékteré
objektivni vlastnosti, které ptidruhotném pouziti vyrobka zustanou nevyuzity, o ¢emz
vétsinou svedci vyssi cena téchto vyrobka. Krajsky soud na tento zavér navazal dalsi obecnou
/v v / v v M v
argumentaci zalobkyné, kterou v napadeném rozsudku doslovné opsal ze zaloby, a sice ze
Ve *V 7 7 *Vv */ 4 Ve i v IV/ vVv/ v
pti cviceni jogy cviCenec zaujima polohy, pti nichz vytvaii mnohem vyssi tlak na podlozku
nez pri poloze vleze, proto je logické, ze jogamatka oproti karimatce musi poskytnout
dostate¢né stabilni oporu a odpruzeni téla cvicence pri polohach naro¢nych na udrzeni
’ Ve . v . / 7’ 7 .y ,
rovnovahy, pri nichz jsou vice namahany cvicencovy klouby. Bod 81. napadeného
/ 4 v vv/ v 4 Ve * Vv 7 7 M 4 VvV
rozsudku, ktery oba zavéry (o vys$i cené a polohach pti cvideni jogy) obsahuje, témér
doslovné odpovida argumentaci zalobkyneé v odst. [12] a [15] zaloby na ¢. 1. 3 spisu krajského
soudu.

[40] Krajsky soud samozrejmé mohl prisvédéit argumentaci zalobkyné, nemohl vsak zcela

pominout posouzeni véci v napadeném spravnim rozhodnuti a argumentaci zalovaného
4 4 4 eV / Vv M / 4 4

spravniho organu. Jak jiz bylo vymezeno vyse, krajsky soud musi v napadeném rozsudku
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vymezit divody svého rozhodnuti a s ohledem na platici rovnost ucastnikt rizeni muze
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu zptsobit 1 chybéjici vyporadani zasadnich
namitek zalovaného spravniho organu (viz rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans
1/2012-61, ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 8 As 320/2018-32, odst. [17], nebo ze dne 18. 7. 2024, ¢.
j- 6 As 150/2023-81, odst. [37]). Stézovatel ve vyjadreni k zalobé obdobné jako jiz
v napadeném rozhodnuti namitl, Ze cenova relace vyrobku neni objektivni vlastnosti, ale
vysledkem obchodni politiky prodejct (viz odst. [12] vyjadreni stézovatele na €. 1. 43 spisu
krajského soudu a odst. [61] rozhodnuti stézovatele). Opakované také rozporoval relevanci
hodnoty mérné hmotnosti, ze které zalobkyné dovozovala tvrdost jogamatek pottebnou pro
poskytnuti dostate¢né stabilni opory pfi cvicenti jogy (viz odst. [7], [8], [15] a [16] vyjadfeni
stézovatele na C. 1. 43 a 44 spisu krajského soudu a odst. [103] a [106] rozhodnuti stézovatele).
S témito zasadnimi argumenty stézovatele se krajsky soud nijak nevyporadal.

[41] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud ve shodé se stézovatelem téz shledal,
ze z napadeného rozsudku neplyne, které konkrétné jsou ony specifické vlastnosti, jez dle
krajského soudu (ve shodé se zalobkyni) odlisuji jogamatky od jinych podlozek (napt.
karimatek) a predurcuji je k télesnemu cviceni, konkrétné ke cviceni jogy. Krajsky soud
toliko povrchné opsal obecnou argumentaci zalobkyné (viz predchozi odstavce tohoto
rozsudku), zdtraznil predpokladané pouziti jogamatek auzavtel, ze vyméfeni cla
neodpovida zjisténym vlastnostem dovazeného zbozi, aniz by vSak objektivni
charakteristiky a vlastnosti dovezenych jogamatek jakkoliv hodnotil.

[42] Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek zrusil jako neprezkoumatelny (ve
vztahu k vlastnimu hodnoceni objektivnich vlastnosti jogamatek a jejich sazebnimu
zatazeni) 1 vécné nespravny (ohledné dodrzeni zavazného pravniho nazoru zrusujiciho
rozsudku stézovatelem, viz odst. [29] tohoto rozsudku). Je na krajském soudu, aby v dal$im
fizeni hodnoceni ze strany stézovatele vécné posoudil (v mezich zalobnich bodu) a zabyval
se konkrétnimi vlastnostmi dovezenych jégamatek (nikoliv obecné jakychkoliv podlozek)
pro Ucely jejich sazebniho zafazeni. Vyznamnym zdrojem pro sjednocovani vykladu celniho
sazebniku pfitom muze byt spravni praxe celnich organu jinych dlenskych statd (viz
rozsudky NSS ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 Afs 120/2019-43, odst. [18] a nasl., nebo ¢. j. 10 Afs
95/2022-35, odst. [27]). V souladu s vySe citovanou judikaturou krajsky soud své zavéry
radné odivodni.

[43] Sohledem na shledané vady napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud
pro preddasnost nezabyval kasacnimi namitkami stran relevance vlastnosti jako mérna
hmotnost nebo tepelny odpor, a predev$im stran samotného sazebniho zatazeni jogamatek.

IV. Zavér a naklady fizeni
[44] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim rizeni je krajsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. I. 8.).

[45] O nahradé nakladt rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 23. fijna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



