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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobct: a) Spokojené dily z.s.,
sidlem Foglarova 1817/57, Kufim, b) Obdané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z.s.,
sidlem Malhostovice 152, Malhostovice, oba zastoupeni Mgr. Lenkou Kotulkovou,
advokatkou, sidlem Kopecna 241/20, Brno, ¢) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu,
sidlem Kornerova 219/2, Brno, zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou, sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostfedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Glasti: I) Obcdané za ochranu kvality
bydleni a zivotniho prosttedi v Troubsku, z.s., sidlem Hodakova 582/27, Troubsko, II)
Ochranci Brnénské prehrady a okoli, z.s., sidlem LastGvkova 729/25, Brno, II) Spolek
Obchvat, z.s., sidlem Stojanova 766/7, Znojmo, IV) Obdané za ochranu kvality bydleni
v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich a Jinadovicich, z.s., sidlem U Luhu 246/18, Brno,
V) Reditelstvi silnic a dalnic s. p., sidlem Ceréanski 2023/12, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢.j. MZP/2024/240/2035, o kasalni stiznosti osoby
z0lastnéné natizeni V protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.7.2025,
&, 29 A 27/2025237,

takto:
L Kasacni stiznost osoby zGcastnéné na fizeni Vse zamita.
II. Osoba zi¢astnéna na fizeni V a zalovany n e m aj1 pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zacastnéna na fizeni V je povinna zaplatit kazdému ze Zalobct a) a b)

nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4 383 K¢ (celkem 8766 K¢),
ato do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné

zalobct a) a b) Mgr. Lenky Kotulkové, advokatky.

IV.  Osoba zucastnénanarizeniV je povinna zaplatit zalobci ¢) nahradu nakladu
fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 5070 K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci
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tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce ¢) JUDr. Petry Humlickové, Ph.D.,
advokatky.

V. Osoby zalastnéné natizeni I az IV nemaji pravo na ndhradu nikladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Osoba zGlastnéna natizeni V podala zadost o udéleni vyjimky ze zakladnich
podminek ochrany sedmnacti zvlasté chranénych druht ZivocichG podle § 56 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v souvislosti se zamérem prestavby kfizovatky
1/43 MUK Ku#im, vjchod. P¥ilohou %4dosti bylo mj. hodnoceni vlivu zamy$leného zisahu
na chranéné zijmy dle § 67 zakona o ochrané prirody akrajiny (dale jen ,biologické
hodnoceni®). Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostiedi (dale
jen ,prvostupniovy spravni organ®), rozhodnutim ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. JMK 77591/2024,
zadosti vyhovél avyroky IazIV povolil vyjimky pro vymezené skupiny bezobratlych
zivocichu, ptaku, obojzivelnikd, plazl a savel podle § 56 odst. 1, odst. 2 pism. c) a odst. 7
zakona o ochrané ptirody a krajiny ze zakazt a zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych druht zivocicht podle § 50 zakona o ochrané prirody a krajiny pti dodrzeni
celkem Sestnacti stanovenych podminek.

[2]  Proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu podala odvolani fada spolka
v vV Vv o ~ / 4 v/ 4 v 4 v v 4 v
vcetné zalobcu a), b) a ¢). Zalovany v odvolacim rizeni dospél k zavéru, ze stavbou zaméru
dojde ke $kodlivéemu zasahu do biotopu a populaci nékterych druha zvlasté chranénych
Ve Ve o 4 i /4 v \4 /4 Ve vV / / / ~ /
zivocichu. Tento zasah nicméné nebude dle Zalovaného neptfiméteny a vyznamny. Zalovany

4 4 v / 4 i 4 \4 v 4 4
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim nahradil vyroky IazIV prvostupriového rozhodnuti
z divodu jejich upresnéni. Uznal také odvolaci namitku, Ze mezi podminkami povolené
vyjimky chybélo ¢asové vymezeni kontrol. Pripojil proto podminku ¢. 17, ktera stanovila,
v jakych fazich realizace zaméru dojde ke kontrole stanovenych podminek. Ve vyroku také
zohlednil zmény predpisu, které souvisely s prijetim zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon. Ve zbytku zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobcia) a b) spole¢né podali proti rozhodnuti Zalovaného ¥alobu. Proti rozhodnuti
zalovaného se samostatnou zalobou branil také zalobce c). Krajsky soud v Brné spojil zaloby
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti a rozsudkem oznacenym v zdhlavi rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku krajsky
soud poukazal na skutecnost, ze obdobnym zamérem prestavby ktizovatky /43 Podlesi -
obchvat, ktera se nachazi v blizkosti nyni posuzovaného zaméru a je spolené s nim soucasti
programu odstranéni dopravnich zavad na komunikaci I/43 (s navazujicimi stavbami 7/43
MUK Podlest a I/43 MUK Lipsivka), se jiz Nejvy$$i spravni soud ve véci totoznych tlastnikd
zabyval v nedavném rozsudku ze dne 4. 4.2025, ¢.j. 10 As3/2025-143. Krajsky soud
tak s ohledem na obdobné skutkové okolnosti a vécnou souvislost obou zamért, jakoz
ishodnou zalobni argumentaci vychazel ze zavérd vyslovenych v uvedeném rozsudku
¢.j. 10 As 3/2025 - 143, vnémz Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze pokud na zakladé
vysledku zjistovactho ftizeni neprobéhlo posouzeni EIA, je namisté klast vyssi naroky
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na spravni organy rozhodujici o vyjimce. V takovém ptipadé sice organy ochrany prirody
nemaji moznost predlozeny zamér upravit ¢i zménit, ale jsou povinny zadost o vyjimku
zamitnout, pokud zadatel o vyjimku neprokaze, ze zamér v predlozené podobé je z hlediska
tvrzeného vefejného zajmu jedinym uspokojivym feSenim, tj.Ze jiné feSeni, které
by srovnatelné naplnilo tvrzeni vetejny zdjem a zaroven by nemélo zadné nebo by mélo
mensi dopady na chranéné druhy, neexistuje.

[4]  Krajsky soud pripomnél, ze v projednavané véci osoba ztcastnéna na rizeni V podala
zadost podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny o kvalifikovanou vyjimku
ze zakazi u zvlasté chranénych druht zZivolichu, nebot nékteré dotéené druhy jsou
v v .. 4 4 / v/ v oV 4 v/
predmétem ochrany podle unijniho prava. V takovém pripadé mize organ ochrany prirody
M /o M i 4 v / / v / o o M Vv
povolit vyjimku pouze tehdy, je-li dan néktery z vyslovné uvedenych davoduy, jestlize
neexistuje jiné uspokojivé feseni a jestlize povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzent
ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Krajsky soud vychazel z toho, Ze spravni organy
v reakci na uplatnéné odvolaci namitky (spocivajici v poukazu zalobct pravé na moznou
odlisnou podobu kfizovatky predstavujici mensi a Setrnéjsi zasah do prirody, a tedy ono jiné
.. /7 VvV 4 / 4 v 4 4 4 M .. 4
uspokojivé feseni) ve vydanych rozhodnutich vysvétlovaly prokazani neexistence jiného
.. /4 vV Vv 4 > /4 v *eV) 4 v/ 4 M
uspokojiveho feseni bud odkazem na zavéry zjistovactho fizeni, anebo tautologicky
konstatovanim, ze ,stavba je resena v jedné varianté, éimz byla prokdzina neexistence jiného
uspokojivého veseni®. V situaci, kdy neprobéhlo posouzeni EIA, mél zalovany dle krajského
soudu ovéfit, zda osoba zlCastnéna na fizeni V jako zadatel o vyjimku dostatecné vysvétlila
a dolozila, pro¢ jako nejvhodnéjsi feseni vybrala variantu kfizovatky v navrzené podobe,
Ve i v Vv / /7 v 4 v 4 v/ v v 4
a pokud to neucinila, mél ji zalovany vyzvat k vyjadreni, vysvétleni, ptipadné k dolozeni,
pro¢ neni a nemuze byt jinym uspokojivym resenim prave varianta zminovana zalobci (napft.
\4 4 4 4 v . 4 M / 4 4 o o v 4
protoze neni realna a uskutecnitelna a z jakych konkrétnich dtvoda, nebo protoze nenaplni
A / /& /4 /v M v \4 4 i 4 / Ve a4 Vev/y
verejny zajem v takové mire jako predlozena varianta, nebo bude mit srovnatelné ¢i vaznéjs
dopady, anebo by sice méla mensi dopady, ty by vSak byly ve zfetelném nepomeéru k vysi
realiza¢nich nakladt, stavebné technickym komplikacim nebo urbanisticky nezadoucim
disledktim, aj., které by ssebou zalobci tvrzena varianta nesla). Dle krajského soudu
tak k prozkoumani zalobci tvrzené existence jiného uspokojivého feSeni adekvatnim
zpusobem nedoslo. Pochybeni krajsky soud shledal také v pripadé namitky zalobce ¢), ktery
pozadoval vyslovné stanovit podminku vedeni tzv. ekologického deniku. Zalobce c)
vysvétlil rozdil mezi ekologickym a stavebnim denikem. Zalovany vsak dle krajského soudu
namitku  vyporadal nedostatené  (atedy neprezkoumatelné) pouze  struénym
konstatovanim, ze ekologicky denik by byl ve vztahu ke stavebnimu deniku evidenci
duplicitni. Dle krajského soudu se tak zalovany s podstatou odvolaci argumentace
nevyporadal.

[5] Krajsky soud také shledal pochybeni spoéivajici v nedostatecné vymezenych
podminkach vyjimky. V této souvislosti dospél k zavéru, ze do § 56 zakona o ochrané
v/ * A v 4 / v 4 v ..

ptirody akrajiny nebyla fadné transponovana Gprava obsazena ve smérnici Rady
92/43/EHS ze dne 21.5.1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivodicha
aplané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice o stanovistich®). Tato smérnice stanovi

/ Vv v / Ve Ve o 4 v / .. 4 4 . 4
zvysenou ochranu nékterych zivodichu chranénych dle unijniho prava, mj. omezeni
v odebirani a drzeni téchto zivocicht. Clanek 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich
zaklada moznost odchylit se od ochrany téchto zivoéichu, avsak pouze v pripadé odebirani
adrzeni omezeného aprislusnymi organy stanoveného poctu jedincG za prisné
kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zakladé vybéru. Dle krajského soudu
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toto pravidlo Gprava § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny neobsahuje a vlada usiluje
o zhojeni tohoto deficitu novelizaci zakona (str. 96 snémovniho tisku 878/0, 9. volebni
obdobi), konkrétné vlozenim nového pism. f) do § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Krajsky soud pfisvédcil zalobcim, ze vnitrostatni pravni Gprava je v tomto
rozsahu nedostate¢na, neshledal vsak davod pro predlozeni predbézného otazky Soudnimu
dvoru Evropské Unie, nebotf pfislusnd ustanoveni lze vylozit eurokonformné. To
se dle krajského soudu spravnim organim podafilo pouze {astecné. Spravni organy sice
vymezily pocet jedincy, kterych se vyjimka méla dotykat, nebyly vsak naplnény pozadavky
ani na vybér jedincl, ani na prisné kontrolovani podminek priodebirani a drzeni takto
chranénych zivocichu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Glastnikd

[6]  Osoba z(c¢astnéna na fizeni V (dale jen ,stézovatel®) podala proti rozsudku krajského
soudu kasaCni stiznost. Stézovatel nesouhlasi se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 As 3/2025-143 ve véci prestavby ktizovatky /43 Podlesi - obchvat, ze kterého
krajsky soud v této véci vychazel. Dle stézovatele naopak z jinych rozsudka Nejvyssiho

4 4 / 4 v v/ 4 I 4 v v/ ..
spravniho soudu vyplyva, ze v fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny
jiz nelze posuzovat jiné varianty. Poté, co jiz bylo rozhodnuto o vybéru konkrétni varianty,
nelze po organech ochrany prirody v fizeni o vyjimce pozadovat, aby se vracely o krok zpét
a vedle predlozené varianty zkoumaly i to, jaky dopad na zvlasté chranéné druhy by mély

i .. / v 4 v 4 v M VVv/ 4 4 v .
varianty jiné, v predchozich procesech vyloudené. Pfesto Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 10 As 3/2025 1/43 Podlesi - obchvat nespravné dovodil, ze z divodu neposuzovani
zaméru v procesu posuzovani vliva na zivotni prostredni (EIA) se organy ochrany prirody
byly povinny jinymi variantami zabyvat. Tento rozsudek stézovatel povazuje
za prekvapivy, zaroven zdivodu nesouhlasu sjeho zavéry navrhl véc postoupit
k rozhodnuti roz$irenému senatu.

[7]1  Stézovatel dale doplnil, ze zalobci odkazovana odlisna podoba ktizovatky v daném
v/ v v .. 4 b / vV Vv 4 vV Vv 4 4 i M eV
ptipadé nepredstavovala jiné uspokojive reseni. K reSeni dopravni situace v oblasti byla jiz
dfive vypracovana Uzemni studie, kterd sezabyvala patnacti moznymi variantami.
Po dikladném prezkoumani doslo k vybéru varianty, pro kterou stézovatel pozadal
o udéleni vyjimky. Tato varianta odpovida Zasadam dzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje. Krajsky soud se nevyporadal s vyjadrenim stézovatele u¢inénym pfi Gstnim jednani,
v némz odkazoval na soudni fizeni, ve kterych byla zalobci navrhovana varianta kfizovatky
v Vv v oV M .. / .. /
opakované hodnocena. Z toho stézovatel dovozoval, ze se nemuze jednat o jiné uspokojivé
vV Vv 4 b v/ \4 / v i i v 4 v v i /
feseni, nebot bylo dfive zavrzeno. Na této skutecnosti nic neméni, ze zalobci navrhované
vV Vv 4 4 i / V) 4 v/ 4
feseni nebylo posouzeno v ramci procesu EIA. Z vysledku zjistovaciho fizeni vyplynul
nevyznamny vliv nazivotni prostredi. Proto zalovany nemél duavod posuzovat diive
prekonané varianty reseni.

[8]  Krajsky soud také neprovedl dikaz projektem autorizovaného dopravniho
projektanta z Cervna roku 2019, ktery se tykal nynéjstho zaméru jako optimalizované
varianty. Z tohoto projektu a dalsich diakazt je zfejme, Ze zalobci navrhované feseni je
realizovatelné pouze pri zkapacitnént silnice 1/43, ke kterému nedojde. Zalovanému proto
/. \4 4 . .. / / v v Vv / V. Vv 4 /
nelze vytykat, ze se namitkou jiné trasy zabyval pouze strucné. Odlisné reSeni navrhované
\4 M 4 vV v v v 4 v - /
zalobci neni dle stézovatele dostateéné podlozeno a neni uskutecnitelne.
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[9]  Stézovatel rovnéz namitl, ze dojde-li k potvrzeni pochybeni a nespravného postupu
zalovaného, mél by se Nejvyssi spravni soud zabyvat také intenzitou tohoto pochybeni.
Dutvodem pro zruseni rozhodnuti totiz mohou byt dle stézovatele pouze vady dosahujici
urcité intenzity. Ke zruSeni rozhodnuti by mélo dojit pouze tehdy, jeli rozumné
predstavitelné, ze by obsah rozhodnuti ve véci samé byl v disledku tohoto porusenti jiny.
Stézovatel se domniva, ze v daném piipadé vytykana pochybeni zalovaného nedosahla
takové intenzity, aby vedla ke zruseni rozhodnuti zalovaného a jim uéinénych zavéra.

[10] K ekologickému deniku stézovatel uvedl, ze jej zalobce ¢) jako podminku zadal
z toho duvodu, aby jiz v prabéhu stavby mohla verejnost ziskat informace o ¢innosti
biologického dozoru. Z navrhu podminky vyplyva, ze biologicky dozor by mél vést
podrobnou dokumentaci, coz nevylucuje, aby byla soucasti stavebniho deniku. Ukladani
zaznamu do stavebniho deniku rovnéz nebrani tomu, aby je stézovatel na vyzadani poskytl
organu ochrany ptirody.

[11] Pokud se jedna o aplikaci ¢l. 16 odst. 1 pism. €) smérnice o stanovistich, stézovatel ma
za to, ze zalovany podminky tohoto ustanoveni naplnil. Jiz prvostupniovy spravni organ

M v 4 v / 4 V/Ve v i Vv /7
stanovil fadu kontrol, které zalovany dale rozsiril azpresnil. Stézovatel se domniva,
\4 4 4 4 M v v v/ v v \4 o
ze spravni organy stanovily kontroly dostateéné prisné tak, aby vyhovély pozadavkum
dotéené smérnice. Pravidelna kontrola v rimci kontrolnich dnt stavby je dle stézovatele
dostatecné prisna, aby vyhovéla pozadavkim smeérnice o stanovistich. V prvostupnovém
rozhodnuti je u kazdého jednotlivého zivocicha, ktery je unijné chranén, uvedeno, ktera
konkrétni podminka na néj dopada. Pokud krajsky soud odkazoval na potfebu selekce

v / Ve Ve o VvV v M v M Ve 7 v

presouvanych  zivocichu, stézovatel zpochybnuje, 7Zeje wuneuréittho apredem
neidentifikovatelného poctu exemplarti (napf. uzovky ¢i skokana) takova selekce mozna.
Dle stézovatele se v takovém pfipadé ma zato, ze dojde k transferu kazdého exemplare,
jemuz hrozi usmrceni ¢i ohrozeni.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s argumentaci stézovatele. Jim
vydané rozhodnuti respektuje pozadavky vymezené § 56 zakona o ochrané prirody
a krajiny a vyporadalo se se vsemi odvolacimi namitkami. Odli$na varianta ktizovatky byla
dle zalovaného opakované odmitnuta jako nevhodna. Za takové situace nelze po zalovaném
. ’ v/ \ . v 1V 4
jako organu ochrany prirody pozadovat, aby vedle varianty, kterou predstavil zadatel a ktera
byla vybrana jako ptijatelna, zkoumal ito, jaké dopady by mély varianty jiné. V ramci
/o 4 o IV _V 4 v / o * Vv . .. /4 .. /4
vyjimky ze zakaz u zvlasté chranénych druhu je tfeba neexistenci jiného uspokojivého
feseni vztahovat primo k dopadim na pfitomné druhy. Je proto nutné hledat a hodnortit
aspekty konkrétniho technického reseni. Tato Uvaha se dle zalovaného v rozhodnuti
o odvolani objevila.

[13] Ulozeni podminky vedeni ekologického deniku zalovany povazuje za netcelne.
‘v v / 7 1. - / Ve , .
Jiz prvostupnové rozhodnuti biologickému dozoru ulozilo vést podrobnou dokumentaci.
Na rozdil od stavebniho deniku nema vedeni ekologického deniku zakonnou oporu.
K otazce vykladu smérnice o stanovistich zalovany uvedl, Ze odvolaci rozhodnuti napliuje
zakonné podminky pro udéleni druhové vyjimky. Rozhodnuti uréuje 1ikontrolni
mechanismy a pocetni vymezeni jedinct, kterych se zamér dotkne. Podminkou realizace
Y . VV v/ . . ’ ’
zaméru je rovnéz pritomnost biologického dozoru, ktery bude dozorovat, dokumentovat
a ovliviiovat prabéh stavby, ¢imz bude zajiSténa ochrana vsech dotéenych zvlasté
chranénych zivolicht. Zavérem zalovany ve shodé se stézovatelem uvedl, zeikdyby
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Nejvyssi spravai soud potvrdil krajskym soudem vytykané vady rizeni, nemél by je hodnotit
jako natolik zavazné, aby vedly ke zruseni odvolactho rozhodnuti.

[14] Zalobci a) ab) ve spoletném vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedli, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 3/2025-143 ve véci 1/43 Podlesi - obchvat, ze kterého
krajsky soud vnyni posuzovaném ptipadu vychazel, povazuji za spravny a skutkové
obdobny s touto véci. Stézovatel pouze opakuje argumentaci, se kterou se ovsem Nejvyssi
spravni soud vyporadal pravé v rozsudku ve véci 1/43 Podlesi — obchvat. K hodnocent jiného
uspokojivého reseni zalobci uvedli, Ze v ramci Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje byl vymezen pouze koridor pro silnici 1/43. Neresily se jednotlivé varianty stavby.
Zalobci znovu odkazali na projekt Ing. K. z roku 2019, dle kterého by prestavba kiizovatky
mohla byt provedena v méné rozsahlé podobé. Toto feseni neni zavislé na rozsireni silnice
1/43. V odvolani zalobci rovnéz odkazovali na jiné studie a diplomovou praci, ve kterych
byly analyzovany jiné podoby kfizovatky a které mohly predstavovat jiné uspokojivé reseni.
Témito navrhy se vSak spravni organy nezabyvaly.

[15] Zalobce ¢) vevyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze bylo
povinnosti spravaich organt zhodnotit, zda neexistovalo jiné uspokojivé feseni
v vV v \4 4 4 v ~ M v Veye 4 v V. . / M
nez stézovatelem predlozeny zamér. Zalobci predlozili realné uskutecnitelné varianty
v VeV v 4 4 4 M i v 4 vV Vv
prestavby ktizovatky, avSak spravni organy je nehodnotily. Vécna argumentace stézovatele
vztahujici se k varianté ktizovatky obsazené v projektu Ing. K. z roku 2019 byla poprvé
v v v 7/ A% M v .. vV v / eV 4 4
uplatnéna az v kasadni stiznosti, ackoli ji stézovatel nepochybné mohl vznést jiz ve spravnim
fizeni. Zalobce ¢) nicméné nesouhlasi ani s argumentem stézovatele, ze by jim odkazovana
varianta kfizovatky byla realné uskutecnitelna jen pfi rozsireni silnice 1/43 na étyti pruhy.
K podmince vedeni ekologického deniku zalobce ¢) odkazal najina spravni fizeni,
ve kterych byla tato podminka ulozena, aniz by proti tomu stézovatel jako Gcastnik fizeni
brojil. Pfistup ke stavebnimu deniku by byl zalobci ¢) umoznén az po dokonceni stavby,
naopak vedeni ekologického deniku (kdykoli pfistupného) podporuje pravo verejnosti
na pristup k informacim o zivotnim prostfedi. Zalobce ¢) rovnéz souhlasil se zavérem
krajského soudu, ze zalovany nedostatecné vymezil podminky vyjimky ze zakazt u zvlasté
chranénych druht zivocichd.

[16]  Osoby zGclastnéné na rizeni I az IV se k podané kasalni stiznosti nevyjadrily.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[18] V nyni souzené véci jsou mezi Ucastniky rizeni sporné tri okruhy otazek: 1) zda byl
v / i v/ 4 v 4 /o 4 o IV _V / v / o
zalovany povinen v rizeni o udéleni vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych druha
Ve Ve o M / Vv /4 4 /4 M 4
zivolichu posuzovat i jiné podoby ktizovatky, 2) zda spravni organy stanovily podminky
odchytu a drzeni zivocicha chranénych na unijni Grovni v souladu se smérnici o stanovistich
a 3) zda zalovany dostate¢né vyporadal odvolaci namitku tykajici se pozadavku na vedeni
tzv. ekologického deniku biologickym dozorem.

[19] Nejvyssi spravni soud pred vlastnim vyporadanim jednotlivych spornych otazek

Ve 4 4 Vev/ v/ 4 4 M 4 v 4 /o 4 o IV _V
pripomina povahu nynéjsiho fizeni. Tim je posouzeni udéleni vyjimky ze zakazu u zvlasté
chranénych druht zivocicht dle § 56 zakona o ochrané prirody akrajiny. U zvlasté
chranénych zivocicht zakon chrani téz jimi uzivana sidla a jejich biotop a zakazuje skodlivé
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Ce gy , e e v v
zasahovat do jejich prirozeného vyvoje, mimo jiné je rusit, chytat, premistovat, poskozovat,
usmrcovat ¢i nidit, coz se vztahuje 1 na jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla (§ 50
zakona o ochrané pfirody a krajiny).

[20] Zikon o ochrané pfirody a krajiny v § 56 odst. 1 upravuje, ze vyjimky ze zikazi
u pamdtnych stromii a zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50
v pripadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu
ochrany prirody, povoluje na zddost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah, orgin ochrany
privody. U zvlasté chranénych drubi_rostlin _a Zivocichi, které jsou predmétem ochramy
podle prava Evropskych spolecenstvi, [ze vyjimbku podle véty proni povolit jen tehdy, pokud je ddan
néktery z divodi uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé veseni a povolovand cinnost
neovlivni_dosazeni ¢i udrZeni priznivého stavu drubu_z blediska ochramy. V pochybnostech
o skodlivosti zamysleného zdsabu lze pozddat o poskytnuti predbéZné informace podle spravniho
?ddu (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde i dale v textu - doplnil soud).

[21] V pripadé zivocicht chranénych naunijni drovni tak k podminkam uvedenym
vodst.2 §56 zakona o ochrané pfirody akrajiny pfistupuji dalsi podminky, a sice
ze vyjimku lze povolit jen tehdy, pokud , neexistuje jiné uspokojivé veseni a povolovand cinnost
neovlivni dosaZeni &i udrzeni priznivého stavu drubu z blediska ochrany“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 As 355/2023-41).

[22] Uprava obsazena v zakoné o ochrané prirody a krajiny implementuje unijni Gpravu,
mj. smérnici o stanovistich. Dle ¢l. 2 odst. 1 a2 smérnice o stanovistich je cilem ochrany

Ve v *eV_V 4 M i / M i Vv M 4 v/ 4 V)
prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostrednictvim ochrany prirodnich stanovist
avolné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském Gzemi clenskych stata
a dale zachovani nebo obnova priznivého stavu z hlediska ochrany u prirodnich stanovist,
druht volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin.

[23] Cilem fizeni o vyjimce je zajistit ochranu zvlasté chranénych druht zivodicht
a zabranit negativnim zasahim sméfujicim proti nim samotnym i proti jejich sidlim
a biotoptim. Nelze-li se negativnim zasahtim zcela vyhnout, je nezbytné zvolit takové fesent,
Ve v 4 4 M 4 o i M M 4 v v / M
postupy (i opatfeni, které negativni dusledky minimalizuji. Ve svétle téchto vychodisek
/10 v Ve M M /7. i / / /4 Vev/y vV o
a cila bylo tfeba pfistoupit 1 k posouzenti jednotlivych spornych otazek v nynéjsi véci.

II1.1 Existence jiného uspokojivého reseni

[24] Jak jiz bylo uvedeno vyse, podminkou, kterd se uplatnuje u unijné chranénych
zivolichu (viz body [20] a[21] vyse), je neexistence jiného uspokojiveho reSeni zaméru.
V nyni posuzované véci zamér ohrozuje ¢tyti druhy skokand, ropuchu zelenou, jestérku
obecnou, tuhyka obecného a vydru fi¢ni, které chrani unijni pravo. Krajsky soud proto
v napadeném rozsudku hodnotil zalobci namitanou existenci jiného uspokojivého fesent
dopravni situace v oblasti, které by do biotopt téchto druhu zivodicha nezasahovalo, anebo
by zasahovalo v mensi mire nez stézovatelem predkladanda podoba mimourovnové
k¥izovatky. Zalobci v této souvislosti odkazovali na jiné zptsoby YeSeni dopravni situace
v oblasti, pfiemz jednim zpoukazovanych freSeni byla odlisna podoba prestavby
ktizovatky, ktera by dle jejich nizoru mohla predstavovat co do svého rozsahu mensi
a setrnéjst zasah do prirody. Jelikoz uzaméru neprobéhl proces EIA (pouze zjistovaci



6 As 121/2025

fizeni), krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany byl povinen se touto odliSnou variantou
v fizeni o vyjimce dostatecné podrobné zabyvat, coz neudinil.

[25] Veshodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutkové ipravné
obdobnou véci se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval v nedavné dobé, a sice konkrétné
v rozsudku ze dne 4. 4. 2025, ¢.j. 10 As 3/2025-143, ¢.4686/2025Sb. NSS (dale téz
wrozsudek 1/43 Podlesi - obchvat®). V ném Nejvyssi spravni soud posuzoval pfestavbu
ktizovatky 1/43 Podlesi - obchvat, ktera se nachazi v blizkosti nyni reSeného zaméru a je
spolecné s nyni posuzovanym zamérem pfimo soucasti programu odstranéni dopravnich
zavad na komunikaci I/43. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku /43 Podlesi - obchvat ve véci
totoznych Gcastnikd a na podkladé shodné argumentace zabyval otazkou udéleni vyjimky
4 o /V_V 4 v / o Ve Ve o VeV \4 M 4
ze zakazii u zvlasté chranénych druht Zivodicht, pridemz nesouhlasil s posouzenim
krajského soudu (vyjadienym v rozsudku ¢.j.29 A 101/2024-164), ze pokud zamér
Vv v / i v 4 4 4 V o eV 4 v/ 4 4 4 Ve 4
v predlozené varianté nema mit podle zavéru zjistovaciho fizeni vyznamny dopad na zivotni
prostredi, paklze povazovat za splnénou ipodminku neexistence jiného uspokojivého
vV Vv 4
feseni.

[26] Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 10 As 3/2025-143 ve véci 1/43 Podlesi - obchvat
potvrdil zavéry, které plné dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc, asice ze nebyl-li zamér

M i o Ve 4 v 4 v M *eV) 4 v/ 4
posouzen z hlediska vlivi nazivotni prostfedi, ale probéhlo jen zjistovaci ftizeni
[podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi)], organy ochrany

v/ 4 /4 v/ 4 /o 4 Ve 4 4 4

ptirody se v nasledném fizeni o vyjimce z druhové ochrany ptiposuzovani podminky,
ze neexistuje jiné uspokojivé feseni, nemohou odmitnout zabyvat jinymi variantami zaméru
nez tou, kterou predlozil zadatel. Podminku nelze povazovat za splnénou jen na zaklade
vysledku zjistovactho fizeni, podle kterého zamér v podobé predlozené zadatelem nebude
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi.

[27] Obdobné jako ve véci /43 Podlesi - obchvat se pfitom ani v nynéj$im fizeni spravni
organy jinymi variantami, na které odkazovali zalobci ve spojitosti s tvrzenym Setrnéj$im
zasahem do p¥irody nezabyvaly. Zalobci odkazovali mj. na d¥v&j$i projekt Ing. K. z roku
2019, dle kterého by prestavba ktizovatky mohla byt provedena ve varianté pokryvajici
mensi Uzemi, v dusledku cehoz by mohla méné zasahovat do okolni pfirody. Prvostupnovy
spravni organ k uvedené namitce pouze uvedl, ze posuzovany zamér je v souladu s tzemné
planovaci dokumentaci, co? prokazuje, Ze neexistuje jiné uspokojivé FeSeni. Zalovany
se pak v odvolacim fizeni odliSnou variantou odmitl zabyvat s odivodnénim, ze v fizeni
podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny jiz neni prostor pro zkoumani jinych variant
vedeni trasy silnice. Taktéz neposuzovani zaméru v procesu EIA dle zalovaného nasvédéuje
tomu, ze zvolena varianta byla tim nejvhodnéj$im fesenim.

[28] KvySe uvedenému vSak Nejvyssi spravni soud veshodé zavéry rozsudku
¢.j. 10 As 3/2025-143 konstatuje, ze Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
(ve znéni 1. aktualizace) pro nyni zkoumany zamér ,pouze” vymezily koridor, aniz se pfi jejich
potizovani (v procesu hodnoceni vliva koncepce na zivotni prostfedi - SEA) posuzovaly
a porovnavaly varianty, jak ma mimourovnova ktizovatka v ramci tohoto koridoru
konkrétné vypadat. V takové mife podrobnosti ostatné aninema uzemné planovaci
dokumentace narovni zasad konkrétni zamér resit. Zamér nasledné nebyl posuzovan
ani v procesu EIA. Probéhlo pouze zjistovaci fizeni, do kterého byla predlozena jedina
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varianta ave kterém se ani jiné varianty zkoumat nemaji (viz zavéry rozsudku ve véci
sp. zn. 1 As 276/2020, body 83 a 84). Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku ve véci /43
Podlesi — obchvat dovodil (viz bod 96), ze ,,logika, kterd NSS vedla k zavéru, Ze v ¥izeni o vyjimce
nejsou organy ochrany prirody zdsadné povinmy aniopravnény zkoumat jiné wvarianty,
tedy v tomto pripadé neplati. Ve smyslu citované judikatury nelze povazovat variantu MUK,
kterou predklidi RSD, za ‘vybranouw’ v predchozich procesech, anaopak jiné wvarianty
za ‘vyloucené’. Zadny proces, ktery by v diisledku zkoumdni variant i v ¥izeni o vyjimce ztratil
smysl, totiZ neprobéhl®. Spravni organy proto byly povinny se odlisnou podobou kfizovatky
zabyvat a reagovat na namitky vznesené zalobci v pfedchozim fizeni. To vsak, jak spravné
uvedl krajsky soud, neucinily. Spravni organy tak byly povinny ovéfit, zda stézovatel
dostateéné vysvétlil a dolozil, pro¢ jako nejvhodnéjsi feseni vybral pravé tu variantu podoby
. / V 4 VeV Y VV - . v/ 4 VvV Ve . v
mimourovnové ktizovatky, k niz smétuje jeho zadost. Pokud to sam stézovatel neudinil, mél
.. A\ / . v Vv 4 \4 . */ Ve VvV
jej zalovany vyzvat, aby se k varianté zmiriované zalobci vyjadfil. Stézovatel by tak mohl
vysvétlit a pripadné dolozit, pro¢ zalobci zmiriovana varianta neni onim jinym uspokojivym
VvV Vv 4
feSenim.

[29] Nejvyssi spravni soud soucasné veshodé se zavéry vyslovenymi v rozsudku
¢.j. 10 As 3/2025-143 ve véci 1/43 Podlesi — obchvat neptehlédl, ze drivéjsi varianta Ing. K.
z roku 2019 je soucasti navrhu dopravniho feseni $ir§tho zemi na sever od Brna, ktera
poditala s rozsitenim silnice 1/43 na Ctyfi pruhy. Byt takové komplexni feseni nakonec
nebylo vybrano a zapracovano do zasad Gzemniho rozvoje, neznamena to, ze lze bez dalstho
odmitat 1 kazdy dil¢i navrh do néj zahrnuty. Z hlediska posouzeni této drivéjsi varianty jako
\'2 /7 oo /7 vV Vv /. -V / . / . 4 v/ . . /7 /
mozného uspokojivého feseni je totiz podstatné zejména to, v jaké ¢asti koridoru ma byt
. / A / VeV / Vv . /7 /7 /7 / V4 . 4 \'2 4
mimourovnova kfizovatka umisténa (jaké konkrétni Gizemi zabere) ajak ma v navrzené
podobé vypadat (a tedy i jak velké Gzemi zabere), nikoli kolik ma silnice 1/43 v alternativni
podobé pruhu, ledaze by uskutecnitelnost této podoby ,stala a padala“ pravé s tim.

[30] Vécnou argumentaci k varianté odkazované zalobci nicméné stézovatel uplatnil
\4 V4 /v i v/ i /v Ve 7/ 4 M 4 4 Vv M / 4

az v kasaCni stiznosti az Casti téz pfitstnim jednani pred krajskym soudem. Timto

zpusobem vsak jiz nelze zhojit nedostatek vécného vyporadani ze strany zalovaného, které

absentuje v napadeném  rozhodnuti  (rozsudky Nejvysstho  spravniho  soudu

ze dne 13. 10. 2004,  ¢.j.3 As 51/2003-58,  ze dne 5. 6. 2024, (.. 6 As 153/2023-41,

¢ ze dne 15. 4. 2025, €. j. 8 As 230/2023-110). Tim spise nelze az v kasacni stiznosti namitat,

v Ve _/ v 4 vV Vv 4 4 i v i 4 4 /. v

ze urCité navrzené freseni nebylo aneni technicky uskutecnitelné. Takové tGvahy mél
vV i Ve 4 4 v/ 4 i i \4 V4 A% M

stézovatel tvrdit a dolozit ve spravnim fizeni, nikoli az v kasacni stiznosti.

[31] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal diavod postoupit véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud se v nynéjsi véci
ztotoznil se zavéry vyslovenymi v rozsudku /43 Podlesi - obchvat, ktery nepoklada
za rozporny s dosavadni judikaturou odkazovanou stézovatelem. Podle rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 6 As 8/2010-323, ze dne 19. 12. 2014,
¢.j.5 As 10/2013-38, a ze dne 20. 2. 2015, C.j.5 As54/2013-78, nadale plati, ze v fizeni
podle § 56 zakona o ochrané prirody akrajiny neni prostor prozkoumani jinych variant
(v tehdejsich pripadech tras silnice). Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud vyslovil v ptipadech,
ve kterych probéhl proces posuzovani EIA a kdy konkrétni odli$né varianty byly v tomto
procesu zkoumany. V takovém pripadé nadale plati, ze poté, co bylo rozhodnuto o vybéru
konkrétni varianty trasy, nelze po organech ochrany prirody v fizeni o vyjimce pozadovat,

aby se znovu vracely o krok zpét a aby vedle predlozené varianty zkoumaly i to, jaky dopad
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na zvlasté chranéné druhy by mély varianty jiné, v predchozich procesech ,vyloudené®. Tim
by byla poprena logickd navaznost jednotlivych krokd a procesy SEA a EIA by ztracely
smysl.

[32] Jak ovSem Nejvyssi spravni soud upozornil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS, tyto zavéry se uplatni pouze tehdy, pokud
byly jiné varianty skuteéné zkoumany. Plati tedy, Ze aby bylo stanovisko EIA prekazkou
pro zkoumani jinych variant, museji byt v procesu EIA posouzeny ty varianty zameéru, které
realné pripadaji v avahu. Opomene-li se néktera realna a uskute¢nitelna varianta a zaroven je
vérohodné dolozeno, ze tato varianta muze mit mens$i dopad na chranéné druhy, nezbyva,
nez aby ji plnohodnotné posoudily organy ochrany pfirody v fizeni o vyjimce dle § 56
zakona o ochrané prirody akrajiny. V takovém ptipadé totiz stanovisko EIA neni
dostate¢nou oporou pro zavér, ze neexistuje jiné uspokojive feseni.

[33] Natyto zavéry  Nejvyssi  spravni  soud  navazal  pravé v rozsudku
C.j. 10 As 3/2025-143 ve véci 1/43 Podlesi - obchvat. V ném v navaznosti na rozsudek
¢.j. 6 As 73/2015-40 uvedl, ze nedoklada-li nevhodnost jinych variant zaméru v nékterych
ptipadech dostatecné anistanovisko EIA, tim spiSe senelze opirat toliko o vysledek
zjistovactho fizeni, ktery znamena pouze tolik, ze zamér v predlozené podobé nema natolik
vyznamny vliv, aby bylo teba jej posoudit v ramci procesu EIA. Kdyby i v téchto pfipadech
platilo, Ze organy ochrany pfirody nemohou a nemaji zkoumat jiné varianty zaméru nez ty,
které ,prosly zjistovacim rizenim, ztratila by smysl naopak samotna podminka neexistence
jiného uspokojivého reseni. Takovy vyklad je dle Nejvyssiho spravaiho soudu tfeba odmitnout,
ato 1ztoho davodu, ze se jedna o podminku plynouci z unijniho prava (¢l. 16 smérnice
*v_/ /_ .V 4 vV o / M 4 v 4 4
o stanovistich). Pravé uzamért neposouzenych v procesu EIA je namisté klast na organy
rozhodujici o vyjimce vyssi naroky. V takovych pfipadech je totiz fizeni o vyjimce tézistém
4 i o 4 v /4 J / 4 v/ 4 4 4
posouzeni vlivi na chranéné druhy, které jinak byva soucasti posouzeni EIA. Organy ochrany
prirody sice nemaji moznost predlozeny zamér upravit ¢i zménit, avsak jsou povinny zadost
/o 4 \4 /v v /v 4 v v v 4 v oo
o vyjimku zamitnout, pokud zadatel neprokaze, ze pravé zamér v predlozené podobé je
z hlediska tvrzeného verejného zijmu jedinym uspokojivym reSenim. Uvedené zavéry
prevzala 1 navazyjici judikatura (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.5.2025, ¢ 5. 6 As 355/2023-41).

[34] Z vyse provedeného shrnuti judikatury je zfejmé, ze zavéry z ni plynouci nejsou

ve vzajemném rozporu. Podstatné pro hodnoceni jinych variant je to, zda byl pro zamér
v v/ v / 4 4 4 i .. / M vV Vv 4

proveden proces EIA azdav ném piislusny spravni organ hodnotil jiné varianty reSeni.

Pokud proces EIA proveden nebyl, anebo v ném konkrétni varianta (realné pripadajici

v tvahu) nebyla hodnocena, je organ ochrany ptirody povinen seji k namitce zabyvat

v/ ’ Iz / v v/ ..
v fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[35] Nejvyssi spravai soud tak v dosavadni judikatute neshledal rozpory ani nenalezl jiny
divod, proktery bysemél odchylit odzavérai  vyslovenych v rozsudku
¢.j. 10 As 3/2025 - 143 vydaného ve skutkové a pravné obdobné véci 1/43 Podlesi - obchvat
a postoupit véc k rozhodnuti roz$irenému senatu. Rozsudek 1/43 Podlesi - obchvat rovnéz
nelze povazovat za prekvapivy. Povinnost organu ochrany prirody zkoumat jiné varianty

neposuzované v procesu EIA totiz vyplyva jiz ze zavéru vyslovenych v rozsudku
¢.j. 6 As 73/2015-40.
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II1.2 Eurokonformni vyklad smérnice o stanovistich

[36] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti zalovaného
neobsahuje nalezité vymezeni podminek a zpusobu kontroly odpovidajicich pozadavkim
unijni Gpravy.

[37] Dledl. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich neexistuje-li Zadné jiné uspokojivé
veseni a za podminky, Ze populace prislusnébo drubu pretrvivaji navzdory udélené odchylce
ve svém prirozeném arealu rozsiveni bez negativnibo ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich
ochrany, mohou se clenské staty odchylit od ustanoveni clankii 12, 13, 14 a &l. 15 pism. a) a b),
aby za prisné_kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zdakladé vybéru povolily
odebirini nebo drzeni omezeného a prislusnymi statnimi orgdny stanoveného poctu jedinci
urcirych drubi wvedenych v priloze IV.

[38] Clanek 16 smérnice o stanovistich byl do &eského pravniho ¥adu implementovan
v § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251). O ochrané jedinct (druht uvedenych v priloze
IV) hovoti konkrétné vyse citovany odst. 1 pism. e) tohoto ¢lanku, ktery zaklada moznost
odchylky od této ochrany v ptipadé odebirani nebo drzeni omezeného a ptislusnymi organy
stanoveného poctu jedinct za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu
a na zakladé vybéru.

[39] Nejvyssi spravai soud se ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze implementace
smérnice neprobéhla v plném rozsahu, ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich nebyl
do zakona o ochrané pfirody akrajiny (do §56) implementovan dostate¢né presné.
Zadaného pravniho stavu proto mély spravni organy povinnost postupovat
eurokonformné. Nedostatecnou implementaci lze vdaném pripadé preklenout
eurokonformnim vykladem, coz ve vztahu k ¢l. 16 smérnice o stanovistich potvrdila téz
judikatura (viz jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 73/2015-40).

[40] Vykladem ¢l. 16 smérnice o stanovistich se zabyvala judikatura Soudniho dvora
Evropské unie (dile jen ,Soudni dvir®). Cl. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich, ktery pYesné
a vycCerpavajicim zpusobem definuje podminky, za kterych se mohou ¢lenské staty odchylit
od ¢lanku 12 az 14, jakoz icl. 15 pism. a) a b) smérnice, predstavuje vyjimku ze systému
ochrany stanoveného smérnici, ktera musi byt vykladana restriktivné a uklada ohledné
kazdé konkrétni vyjimky organu, ktery o ni rozhoduje, dikazni bfemeno k prokazani
splnéni pozadovanych podminek (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. fijna 2019 ve véci
Luonnonsuojeluybdistys Tapiola, C-674/17, bod 30, ze dne 11. 6. 2020 ve véci Alianla pentru
Combaterea abuzurilor, C-88/19, bod 46, a ze dne 11. 7. 2024 ve véci Umweltverband WWF
Osterreich a dalst, C-601/22, bod 50).

[41] Clenské staty tak maji povinnost zabezpetit, e jakykoliv zisah majici dopad
na chranéné druhy je povolen pouze na zakladé rozhodnuti obsahujicich presné a nalezité
oduvodnéni, jez odkazuje na davody, podminky a pozadavky stanovené v ¢cl. 16 odst. 1
smérnice o stanovistich (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 6, 2006 ve véci WWF Iialia
a dalsi, C-60/05, bod 34, a ze dne 14. 6. 2007 ve véci Komise proti Finské republice, C-342/05,
bod 25).
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[42] Vyjimky na zakladé ¢l. 16 odst. 1 pism. ) smérnice o stanovistich umoznuji za pfisné
kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zakladé vybéru odebirani nebo drzeni
omezeného a stanoveného poctu jedinchG uréitych druht obsazenych v ptiloze IV této
smérnice. Takovato vyjimka musi byt pouzita konkrétné ajednotlivé, aby reagovala
na presné vymezené pozadavky aspecifické situace (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. 11. 2010 ve véci Komise proti Italské republice, C-164/09, bod 25).

[43] K podminkam aplikace ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o pfirodnich stanovistich
se Soudni dvur podrobné vyjadril vjiz odkazovaném rozsudku Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, bod 73. K podmince selektivity a omezeni odebrani nebo drzeni nékterych
zivo¢ichu Soudni dvir uvedl, ze tato podminka uklada, aby se vyjimka vztahovala na pocet
jedincG uréenych co nejuzeji, nejspecifi¢téji a nejvhodnéji z hlediska cile sledovaného
dotéenou vyjimkou. S ohledem na velikost populace dotceného druhu, stavu jeho ochrany
ajeho biologickych vlastnosti muze byt nezbytné, aby byla vyjimka omezena nejen
na doty¢ny druh ¢inatypy nebo skupiny jedincG tohoto druhu, ale rovnéz na jedince
urcené jednotlivé.

[44] Podminka spocivajici v tom, ze vyjimky zalozené na cl. 16 odst. 1 pism. ) smérnice
o prirodnich stanovistich museji podléhat prisné kontrolovanym podminkam, dle Soudniho
dvora vyzaduje, aby tyto podminky, jakoz i zptsob, jakym je jejich dodrzovani zajistovano,
Y Ve . ’ / 77 v 7. . °
umoznovaly zarucit selektivni a omezeny charakter odebrani nebo drzeni jedinct
v/ v 4 v 4 /o v / 4 4 v/ v /
ptislusného druhu. U kazdé z vyjimek zalozenych na tomto ustanoveni se musi pfislusny
vnitrostatni organ pred jejim povolenim ujistit, ze byly dodrzeny podminky v tomto
ustanoveni uvedené, asledovat jeji dopad a posteriori. Vnitrostatni pravni uprava musi
zaruCovat, ze legalita rozhodnuti povolujicich vyjimky na zakladé tohoto ustanoveni
a zpusob, jakym jsou tato rozhodnuti provadéna, vcetné dodrzovani podminek, které
se tykaji zejména mist, dat, mnozstvi a typt uvedenych jedinct, ktera tato rozhodnuti
dopliyji, budou kontrolovany uéinnym zptusobem avéas (kromé rozsudku ve véci

Luonnonsuojeluybdistys Tapiola, bod 74, irozsudek Soudniho dvora ve véci WWF Italia
a dalsi, bod 47).

[45] Kvymezeni zpusobu kontroly stanovenych podminek lze rovnéz odkazat
na vnitrostatni pravni Upravu a judikaturu. Podle § 56 odst. 7 véty prvni zakona o ochrané
ptirody a krajiny (s G¢innosti od 1. 1. 2024 doslo k presunu tohoto ustanoveni do odst. 6;
predchozi odst. 6 byl zrusen, proto byl ztohoto ustanoveni vypustén iodkaz na néj)
v pripadé povoleni vyjimky ze zakazi u zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichii plati
pro obsah rozhodnuti podle odstavce 1 nebo 6, obsah opatieni obecné povahy podle odstavce 4
a pro obsah dobody podle odstavce 5 obdobné § 5b odst. 3.

[46] Podle § 5b odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny musi rozhodnuti podle odstavce
1 obsahovat

a) oznacleni drubii a mnoZstvi ptaki, na které se ma odchylny postup vztahovat,

b) prostredky, zpiisob nebo merody povolené pro odchyt nebo zabijent,

¢) divod pro odchylny postup vychdazejici z odstavce 1 nebo 2, podminky a casové a mistni
okolnosti, za nichZ lze takto postupovat,

d) zpaisob kontrol, které bude organ ochrany prirody stanovujici odchylny postup provadét.
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[47] Uprava §5b byla do zikona o ochrané pHrody akrajiny vélenéna s Géinnosti
od 28. 4. 2004. Odkaz na § 5b odst. 3 v § 56 odst. 7 (ptivodné a nyni opét odst. 6) zikona
o ochrané prirody akrajiny, ktery byl do zakona vlozen stcinnosti od 1. 12. 2009,
se puvodné vztahoval pouze na povoleni vyjimky ze zakazd u zvlasté chranénych druhd
ptakd. Podstatné ovsem je, ze zakonodarce se rozhodl s G¢innosti od 1. 1. 2018 rozsifit tento
odkaz na obdobné (tedy v zasadé plnohodnotné) pouziti §5b odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny na veskera povoleni vyjimek ze zakaza u zvlasté chranénych druhg, aniz
by se nutné muselo jednat o chranéné druhy ptakd (viz jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 355/2023-41).

[48] Zakladnim vychodiskem, ze kterého jsou spravni organy povinny pfivymezeni
zpusobu kontrol vychazet, je nutnost reflektovat to, pro které konkrétni zvlasté chranéné
druhy zivocicht je povoleni vyjimky zadano. Rozhodnuti musi zohlednit specificky zptsob
zivota téchto zivolichu, jemuz musi odpovidat podminky rozhodnuti, zejména ulozena
zmirnyjici ¢i kompenzaéni opatteni. Témto opatfenim pak musi odpovidat stanoveni
zpusobu kontrol jejich dodrzovani. Je proto zadouci, aby byl v aplikacni praxi zpusob
kontrol blize specifikovan, tj. navazan vécné a ¢asové na podminky povolené vyjimky tak,
aby mohl byt vykon kontrol cileny a efektivni. Kontrola nesmi byt pouhou formalni
soucasti rozhodnuti bez skute¢ného vlivu naochranu prirody (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 5 As 292/2023-62).

[49] Navyse wuvedené zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku
¢.j. 6 As 355/2023-41. V ném soud vyslovil, ze smyslem stanoveni zpusobu provadéni
kontrol je nastaveni predvidatelnych pravidel, ktera vytvori jiz v okamziku povoleni
/o i M v / v v 4 v M v /4 4 /4 4
vyjimky mechanismus, jenz Gmérné zavaznosti predpokladanému zasahu do podminek
ochrany zvlasté chranénych druht zajisti, aby podminky, jez maji minimalizovat dopad
realizace zaméru na chranéné zivolichy a rostliny, nezlstaly jen na papife a aby bylo
vV v 4 v 4 4 o / IV _V 4 v 4 \4 M
ovéreno, ze stavba zaméru probiha zpusobem, ktery zvlasté chranéné druhy ohrozuje co
sV . vV / ’ vV v / v ’ /o
nejméné. Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl, ze kontroly podminek ulozenych vyjimkou
/ o IV, V /v o V- Ve o / 7 1V v/ /
ze zakazi u zvlasté chranénych druht zivodichd musi provadét pfimo organ ochrany
ptirody. Nepostacuje, aby kontroly provadél samotny stavebnik nebo jim najata osoba.

[50] Z uvedeného shrnuti vyplyva, ze samotné odebirani a drzeni zvlasté chranénych
druht zivocicht (je-li vyjimka jako takova povolena dle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny) lze uskutec¢nit pouze za splnéni nékolika podminek, které musi spravni
organ vymezit v rozhodnuti o vyjimce. Tyto podminky vyplyvaji jak z § 56 odst. 7 (odst. 6)
ve spojeni s § 5b odst. 3 zakona o ochrané ptirody akrajiny, tak z eurokonformniho
vykladu ¢l. 16 odst. 1 pism. e) smérnice o stanovistich.

[51] Odebirani, drzeni a premisténi zvlasté chranénych druht zivodichu lze provést
podle téchto podminek, které musi vymezovat rozhodnuti o vyjimce:
1) vymezeni poctu zivoclicht, kterych se odebrani a drzeni dotkne,
2) stanoveni zpusobu vybéru téchto zivolichl, ato co nejuzeji, nejspecifictéji
a nejvhodnéji z hlediska cile sledovaného vyjimkou,
3) stanoveni prisné kontrolovanych podminek, za kterych lze chranéné zivoclichy
odchytavat, drzet a presouvat (véetné prostredkt, zptisobt nebo metod povolenych
pro odchyt) s prihlédnutim k mistnim a ¢asovym okolnostem,
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4) stanoveni zpusobu, rozsahu a ¢asového vymezeni kontrol, které bude provadét
v/ 4 v/ 4 4 v / Ve v 4 4 i
primo organ ochrany pfirody v realném case, aby mohl Gc¢inné zasahnout a zabranit

/. v 4 v / Ve Ve o ’1° v 4 / 4
Wmé chranénych zivocicha, tedy docilit splnéni stanovenych podminek.

[52] Na zakladé shora uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, ze v nyni posuzovaném pripadé vymezené podminky a zdivodnéni prezkoumavané
vyjimky ze zakaza zvlasté chranénych druhu Zivodichu neobstoji. Ve shodé s krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spravni organy sice vymezily pocet jedincg, kterych
by se mél zasah dotknout. U kazdého druhu uvedly, zda se bude jednat o jednotky, desitky
{1 tisice jedinct: , V pripadé kudlanky nabozné, uzovky obojkové, tubyka obecného, a vydry ¥icni
nejvyse o jednotky jedincii, v pripadé batolce cerveného, otakdrka fenyklového, ropuchy obecné,
ropuchy zelené, skokana krdtkonohého, skokana skrebotavého, skokana stiblého, skokana
zeleného, jestérky obecné a slepyse krebkého nejvyse o jednotky aZ desitky jedinci, v pripadé
Cmeldka a zlatoblivka tmavého nejvyse o desitky jedincii a v pripadé mravence nejvyse o tisice
jedinci“. Podminkam stanoveni poctu jedincti a omezenosti rozsahu vyjimky tedy spravni
organy dostaly. V pfipadé zbylych podminek vsak Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky
soud dospél k zavéru, ze je spravni organy bud nevymezily vibec, anebo je vymezily
nedostatecné.

[53] Spravni organy jednak nestanovily zptsob vybéru konkrétnich zivocicht. Nelze
se ztotoznit se stézovatelovou argumentaci, ze takovy vybér ¢izazeni nebylo mozné.
Spravni organy mély zohlednit konkrétni druhy zivocicht as prihlédnutim k jejich
specifikim stanovit zpusob selekce. Zpusobem vybéru mohlo byt napt. ito,
ze by se odchyceni a premisténi tykalo vSech nalezenych jedinct daného druhu, ktefi by byli
v/ v * Ve v M 4 v i Vv o Ve 4 i
primo ohrozeni ¢i dotceni stavbou. Vymezeni dotéenosti (napt. dle pozemka ¢i vzdalenosti
od zaméru) by v takovém pripadé rozhodnuti muselo jasné vymezovat. Prvostupnovy
spravni organ k tomu v podmince ¢. 4 uvedl: , Bezprostredné pred zabdjenim zemnich praci
stanoveny biologicky dozor prozkoumd dotlené sizemi a zajisti pripadné transfery nalezenych
zvlasté chranénych drubi“. Co prfesné se rozumi dotéenym Uzemim, vSak prvostupriovy
4 4 4 M / v /. M i / . vVv/ /4 4
spravni organ nevymezil, nybrz ponechal na Gvaze biologického dozoru. Nejvyssi spravni
soud se neztotozruje ani s argumentem stézovatele, Ze se pti absenci konkrétniho vybéru
V. Ve o . / v / ’ v .
zivolichu automaticky uplatni domnénka, dle které se ma zato, ze dojde k transferu
kazdého jedince, jemuz hrozi usmrceni ¢i ohrozeni. Konkrétni podminky selekce musi
vsouladu sjudikaturou Soudniho dvora jasné vymezit organ ochrany ptirody tak,
aby se zasah dotkl jasné vymezeného okruhu chranénych zivocicht. Nelze pfipustit,
aby podminky stanovoval pouze biologicky dozor, kterého sinajima zhotovitel
Ve M 4 v/ 4 M * Vv /
¢1 objednatel stavby. Tento nedostatek pak v odvolacim fizeni neodstranil ani zalovany.

[54] Spravni organy rovnéz dostateéné nevymezily podminky odchytu, drzeni a pfesunu
zvlasté chranénych druht zivodicha. Prvostupniovy spravni organ pouze v podmince ¢. 1
stanovil, ze biologicky dozor bude sledovat vyskyt zivolicht a,bude mit pravo naridit
v pripadé ohroZeni zvldsté chranénych drubii stavebni Cinnosti jejich zdchranny prenos
na vhodnou ndahradni lokalitu“. V podmince ¢. 4 prvostupniovy spravni organ stanovil:
wBezprostiedné pred zahdjenim zemnich praci stanoveny biologicky dozor prozkoumad dotcené
vizemi a zajisti pripadné transfery nalezenych zvlasté chranénych drubi. Soucasné dle aktualnich
podminek uréi vhodné nabradni lokality pro pripadné transfery zvlisté chranénych drubi.”
Obdobné je formulovana i podminka ¢. 5, ktera se tyka kolonii mravenca rodu Formica.
Tato podminka biologickému dozoru umoznuje v pripadé potreby posoudit moznosti
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premisténi kolonii mravencd na nahradni lokalitu nedotéenou zamérem. Dalsi podminky

eV / 4 ’ [} v / o vV /7 7 Ve Vv 7 7 \4 ’
se jiz tykaji samotného prubéhu vystavby a prvka zabranujicich ¢isnizujicich ohrozeni
zivolicht po dokonéeni stavby. Ziadnou dalsi podminku vtomto ohledu nepfidal
ani zalovany.

[55] V navaznosti na vyse uvedené tak je nutno prisvédéit zavérim krajského soudu,
ze spravni organy dostate¢né nevymezily podminky odebirani a drzeni zvlasté chranénych
druha zivolicha. V rozhodnuti neuvedly zadné povolené cinepovolené prostredky,
zpusoby ani metody odchytu. Nijak také nevymezily zpusob a délku drzeni odchycenych
zivocichu ani blize nevymezily lokality, na které by mohli byt odchycenti jedinci vypusténi.
Spravni organy vSe ponechavaji na uvaze biologického dozoru, véetné toho, zda vibec
k odchytu a prenosu zivocicht dojde (to souvisi z¢asti s tim, ze neprovedly selekci zivocich,
u kterych by mélo k odchytu dojit).

[56] Biologicky dozor je vSak povinen postupovat podle podminek vymezenych organem
ochrany prirody. Neni opravnén sam uréovat, zda, kolik a jakym zpusobem provede odchyt
zivocicht, po jak dlouhou dobu a kde je bude drzet a kam konkrétné je vypusti. Vzhledem
k pfisné vnitrostatni a unijni upravé ochrany zvlasté chranénych druht zivodichu je povinen
tyto podminky uréovat organ ochrany ptirody, ktery vyjimku ze zakazu odebirani a drzeni
téchto zivodicht povolil.

[57] V daném pripadé nedostatky ve stanovenych podminkach jesté umocnuje absence
Upravy odpovidajici kontroly. Ke kontrolni Cinnosti vztahujici se k odebirani a drzeni
zvlasté chranénych druht zivocicht lze v nyni souzené véci priradit dvé podminky obsazené
v prvostupniovem rozhodnuti. V podmince ¢. 2 prvostupniovy spraval organ naridil
biologickému dozoru pro potreby investora a zhotovitele vypracovat tzv. Ekorukovet
stavby, ktera by méla obsahovat obecné zasady a povinnosti zhotovitele k omezeni dopada
realizace stavby na zivotni prostredi au kazdé citlivé lokality také konkrétni postupy
stavebnich praci. V ramci schvalovani této ekorukovéti by pak organ ochrany prirody mél
stanovit, které ,éinnosti budou podléhat zvysené kontrolni Cinnosti ze strany organu ochrany
prirody a vybradi si pravo na informovani o jejich provddéni s predstibem pred jejich zahdjenim*.
V podmince ¢. 3  pak prvostupniovy spravni organ stanovil, ze prubézny dohled
nad provadénim zameéru aplnénim povinnosti stanovenych ve vyjimce by mél zajistit
biologicky dozor. Zalovany k témto podminkim doplnil vymezeni, v jakych pipadech
dojde ke kontrole provadéné organy ochrany pfirody. Jedna se o nasledujici pripady:
kontrola provedeni likvidace zelené a odstranéni svrchni vrstvy puady, kontrola
realizovanych opatfeni pro zabranéni thynu drobnych zivodicht na vodohospodatskych
objektech, kontrola stavu mostl a kontrola provedenych vegeta¢nich Gpravu svahu téles
komunikace.

[58] Krajsky soud ve vztahu k vyse popsanym kontrolnim mechanismum v napadeném
rozsudku spravné uvedl, ze postradaji jakoukoli vazbu na drzeni a premistovani zivocicht.
Prvné zalovanym vymezena kontrola by méla probéhnout az po likvidaci zelené, ackoli je
zrejmé, ze k odchytu chranénych zivocicht musi dojit (vzhledem k logické souslednosti
Ukont) pred likvidaci zelené, popt. nejpozdéji ptisamotné likvidaci v pripadé zivocichu
dfive neodhalenych a neodchycenych. V prvostupniovém rozhodnuti jsou kontrolni
mechanismy vymezeny nekonkrétné, bez ¢asového urleni, anebo jsou svéfeny prevazné
ptimo biologickému dozoru. Biologicky dozor najaty zadavatelem je zajisté povinen
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provadét kontrolni cCinnost arealizovat jednotlivda opatfeni na ochranu chranénych
zivocicht  dle vymezenych podminek. Primarni kontrolu dodrzovani podminek
/ /.. 4 o 4 v / Ve Ve o v M i 4 v v/
stanovenych ve vyjimce ze zakazt chranénych zZivocicht vsak je povinen provadét primo
organ ochrany pfirody (viz jiz odkazovany rozsudek . j. 6 As 355/2023 - 41), pticemz musi
byt nastavena tak, aby skutecné a efektivné zajistila kontrolu pfi odchytu, drzeni a pfenosu
zvlasté chranénych druht zivodichd. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné dovodil,
\4 4 4 M o / /4 4 4
ze vymezeni kontrolnich mechanismt ve vydanych spravnich rozhodnutich tento
v v M A 4 v 4 4 v / Ve Ve o v v * Vv v
pozadavek nenaplnuje, k odebirani adrzeni chranénych zivocichu se vécné ani Casové
nevztahuje. Kontroly vymezené zalovanym by pak probihaly ex post, tedy az po odchytu
v /4 v / Ve Ve o /4 / Ve /4 vV 4 eV _V 4
a prenosu chranénych zivocicht. Nemohly by tedy vést k G¢innému ovéfeni a zajisténi
dodrzeni stanovenych podminek (v této véci navic nalezité nevymezenych) a tim i k 4¢inné
v IV _V /4 v / o V- Ve o
ochrané zvlasté chranénych druha zivocicht.

[59] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem shrnuje, ze spravni organy
sice ve vydanych rozhodnutich stanovily pocty zivocicht, kterych se vyjimka ze zakaza
tykala. Ostatni podminky vSak vymezily nedostatecné, anebo je zcela opomnély. Jedna
se pritom o pochybeni zavazné, které navic umocnuje absence vymezeni kontrolnich
i o v / v/ A 4 \4 4 IV _V 4 v / o V- Ve o
mechanismu vztazenych primo k odebirani a drzeni zvlasté chranénych druhu zivocichu.

I11.3 Ekologicky denik

[60] Krajsky soud dale v napadeném rozsudku zalovanému vytkl, Ze se nevyporadal
s namitkou zalobce c), ktery zadal doplnéni podminky tykajici se vedeni ekologického
deniku. Zalovany natuto namitku reagoval poukazem na duplicitu Adaji evidovanych
ve stavebnim deniku. Krajsky soud povazoval toto vyporadani za nedostatecné, nebot
se nezabyva podstatou odvolaci argumentace. Rovnéz tomuto zavéru krajského soudu
Nejvyssi spravni soud prisvédcuje.

[61] Zalobce c) zadal o doplnéni podminky vedeni ekologického deniku (vedeného
o vV v i M / o v 4 v/ v o M v

prubézné biologickym dozorem) zdavodu usnadnéni pfistupu vefejnosti k témto
informacim. Namitka zalobce c) se tedy ve své podstaté tykala zajisténi pfistupu verejnosti
k informacim o stavbé, zejména k informacim o konkrétnich zasazich do pfirody.
V odvolani zalobce také vysvétloval rozdil mezi stavebnim denikem a tzv. ekologickym
denikem. Jelikoz zalovany v rozhodnuti o odvolani pouze uved], Ze tytéz zaznamy se eviduji
ve stavebnim deniku nebo v dokumentaci o naplfiovani zajma ochrany pfirody, je zfejmé,
v v 4 4 i 4 Ve V v v v/ Vv

ze se s uplatnénou odvolaci namitkou nalezité a prezkoumatelné nevyporadal. Stézovatelova
argumentace obsazena v kasani stiznosti pak nemuze aznyni napravit pochybeni
\4 4 / 4 4 M v v A

zalovaného, ktery se s uvedenou odvolaci namitkou prezkoumatelné nevyporadal.

I11.4 Intenzita a zavaznost pochybeni

[62] Stézovatel nakonec namital, Ze i kdyby se spravni organy vytykanych pochybeni
skute¢né dopustily, nejednalo se o natolik zavazna pochybent, ktera by méla vést ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[63] Nejvyssi spravni soud k této otazce ve své judikature opakované vyslovil, ze o vadu
fizeni s moznym vlivem na zakonnost vydaného rozhodnuti se nejedna, lze-li dovodit,
ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé tizeni viibec nedoslo (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, ze dne 8. 3. 2007,
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C. . 8 Afs 102/2005 - 65, ze dne 21. 2. 2008, ¢.j. 1 Afs 11/2008 - 72, nebo ze dne 19. 9. 2025,
¢.j.5 As 74/2025 - 34). Vada tizeni musi dosahovat takové intenzity, ze neni mozné
surcitosti fici, ze pokud by nenastala, byl by vyrok rozhodnuti totozny (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2024, . j. 6 As 361/2023 - 40). Ani vice zjiSténych
pochybeni nutné nemusi byt dvodem pro zruseni rozhodnuti, pokud zadné z nich neni

sohledem najeho charakter zpasobilé ovlivnit jeho zakonnost (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. . 3 As 263/2019 - 43).

[64] V nynéjsi véci vSak Nejvyssi spravni soud (ve shodé s krajskym soudem) dospél
k zavéru, ze vytykana pochybeni dosahla takové intenzity, ktera davodné vedla ke zruseni
/7 Vv 4 /4 4 VO v/ v/ 4 v \4 M / 4
rozhodnuti zalovaného a vraceni mu véci k dalSimu fizeni, v némz bude povinen vytykana
4 i Ve v Ve vV 4 v 4 /4
pochybeni napravit. Nelze prisvédcit stézovatelovu tvrzeni, ze shledané vady nemohly vést
ke zméné zalovanym vysloveného zavéru. Zalovany v dalSim ftizeni, potvrdi-li a nalezité
oduvodni zavér, ze odlisna podoba kfizovatky nepredstavuje jiné uspokojivé feseni
(a tedy vyjimku znovu povoli), bude pfinejmensim povinen provést Gpravu a doplnéni
4 v 4 /o v v 4 4 M o
podminek udélené vyjimky, véetné vymezeni kontrolnich mechanismti v souladu
4 / 4 4 4 M /4 M M VV/ /4 4
se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[65] Nejvyssi spravni soud tak dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 posledni véty zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.), zamitl.

[66] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gispéch nemél. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ¥izenim kontradiktornim, a Z4dny
z Ucastnika tak logicky nemuze byt ,procesné indiferentni (rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS).

[67] Osoba zic¢astnéna na fizeni V (stézovatel) nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,

/4 4 4 /4 o V/ 4 M Vo v / / v i 4 v 7
nema proto pravo na nahradu nakladu fizent, stejné jako zalovany, ktery ackoli sam kasac¢ni
stiznost nepodal, vystupoval v fizeni o kasacni stiznosti natéze strané jako procesné
neuspésny stézovatel.

[68] Zamitnuti kasacni stiznosti je naopak procesnim uUspéchem  zalobct,
kterym proto nalezi vucli osobé z(Castnéné na ftizeni V (stézovateli) pravo na nahradu
nakladu fizeni, jez divodné vynalozili (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2023, C.j. 1 As 234/2022-51, bod 41, nebo ze dne 26. 4. 2024,
&.7.3 As 336/2022:93, bod 34).

[69] Zalobci a) a b) podali spole¢né vyjadteni ke kasaéni stiznosti, které predstavuje tikon
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025. Protoze se jedna o ukon zalobcl zastoupenych spoleénym zastupcem, ¢ini
dle § 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu odména za prvou zastupovanou
osobu ¢astku 4 620 K¢ a za druhou zastupovanou osobu ¢ini odména 3 696 K¢ (snizena o 20
%). K tomu je treba pticist pausalni nahradu hotovych vydajt ve vysi 450 K¢ za jeden tkon
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ravai sluzb 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné Zalobct neni platcem dané
P y 1297 P
. o Ve /7 7. /7 / o V/ /

z pridané hodnoty. Kazdému ze Zalobct a) a b) se tedy priznava jako nahrada nakladd fizeni

P y Y P J

. . v . sVe . ’ . v/ Vi
o kasac¢ni stiznosti ¢astka ve vysi 4 383 K¢ (t). ve vysi jedné poloviny z ¢astky 8 766 K¢).
Yy ) yst ) P y y

o Vv v/ / Ve \"A'A /7 o V4
K jejimu zaplaceni byla osobé zicastnéné na fizeni V stanovena priméfena lhuta v délce
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

[70] Rovnéz zalobce c) podal vyjadreni ke kasacni stiznosti, které predstavuje tkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu s ndirokem na odménu ve vysi 4 620 K¢
za tento tkon dle § 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu je treba k odméné za tento kon pripocitat 450 K¢ jako nahradu hotovych vydajt.
Zastupkyné Zalobce neni platcem dané z ptidané hodnoty. Zalobci ¢) se tedy ptiznava
nahrada nakladt fizeni ve vys$i 5 070 K¢. K jejimu zaplaceni byla osobé zic¢astnéné na fizeni
V rovnéz stanovena lhita v délce jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

[71]  Osoby zilastnéné na tizeni I az IV nemaji podle § 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120
v 4 4 4 o V/ 4 > o o v v/ 4 Ve v/

s. f. s. pravo na nahradu naklada tizeni, nebot jim soud v prubéhu fizeni neulozil zadnou

. . ey . . . . , v/ ’ Y v 7

povinnost, v jejiz souvislosti by jim mohly vzniknout naklady ftizeni. Osoby zicastnéné

nafizeni IazIV aninenavrhly ptiznani jinych naklada zdavodt zvlastniho zfetele

hodnych.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jutickova
predsedkyné senatu



