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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Pofizkoveé v pravni véci zalobee: V. P., ,
jako nastupce E.F. P., zastoupeného Mgr. Danielem Holym, advokatem se sidlem
Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, protirozhodnuti zalovaného ze dne
12.9. 2024, ¢. j. MPSV-2024/201845-911, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 10. 6. 2025, ¢. j. 21 Ad 31/2024-31,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidny z Glastnikd Fzenl nem4 pravo nanihradu nkladd Fzeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielovi Holému, advokatovi se sidlem

Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, se pfiznava odména anahrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 12 269,40 K¢,
kterd mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka snizeni doplatku na bydleni podle § 44 odst. 3, odst. 7 pism. b) zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisd, z divodu zmény
prijmu spole¢né posuzované osoby. Jde o to, zda se v ptipadé uzivani ubytovaciho zatizeni
uplatni pti vypocétu doplatku na bydleni, jsou-li splnény ostatni zdkonné podminky,
omezeni podle § 34 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi umoznujici zahrnout do
odivodnénych nakladd na bydleni nanejvys 80 % normativnich nakladd na bydleni podle
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) je synem ptvodni Zalobkyné, s kterou v minulosti
spolecné bydlel v ubytovné. Pivodni zalobkyné byla ptijemcem davky pomoci v hmotné



9 Ads 115/2025

nouzi doplatku na bydleni, pro jehoz vypocet byly rozhodné nejen jeji pfijmy, ale i pfijmy
stézovatele jako spoleéné posuzované osoby. Pravé zména ptijmi stézovatele byla
dévodem, pro ktery Utad prace Ceské republiky - pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,prvostupriovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 19011/2024/AAF
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), snizil vysi doplatku na bydleni z ¢astky 2 490 K¢ na
¢astku 741 K¢, a to s téinnosti od 1. 12. 2018.

[3]  Zalovany v zahlavi oznatenjm rozhodnutim zamitl odvolani ptvodni alobkyné
proti prvostupniovému rozhodnuti atoto rozhodnuti potvrdil. Puvodni zalobkyné
namitala, ze pfivypoctu doplatku na bydleni bylo nespravné postupovano podle § 34
, , . ’ . . .y J v / /v v 7
pism. d) zadkona o pomoci v hmotné nouzi. Podle jejtho nazoru mélo byt pro Gcely urcent
oduvodnénych nakladi na bydleni uzivani ,ubytovaciho zatizeni“ postaveno na roven
N/ 17 « ’ ’ . ’ . Ve v / ’
uzivani ,bytu“ podle § 34 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pfi zapocteni plné
/v 4 o / 4 v 4 4 */ 4 Vv . . Ve v/ /7 4
vySe nakladld uvedenych v zakoné o statni socialni podpore, jak je tomu pti uzivani bytu,
by byl doplatek na bydleni vys$i. Zalovany stimto zavérem nesouhlasil. Poukazal na
odlisnou definici pojmu ,byt“ podle §33a odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
a pojmu ,ubytovaci zatizeni“ podle § 33a odst. 3 tohoto zakona.

[4] Puavodni zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v pribéhu fizeni
o ni vsak dne X zemftela. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) proto rozhodl
usnesenim ze dne 25.3.2025, ¢.j.21 Ad 31/2024-26, podle § 107 odst.2 obdanského
soudniho radu ve spojeni s § 64 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) s prihlédnutim
k § 46 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi tak, ze stézovatel vstoupil na misto
puvodni zalobkyné jako jeji procesni nastupce. Napadenym rozsudkem nasledné zalobu
zamitl. Dospél k zavéru, ze odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti 1irozhodnuti
zalovaného jsou v souladu s obsahem spravniho spisu. Tomu, aby pfi vypoctu doplatku na
bydleni byly u ubytovactho zarizeni zohlednény naklady az do plné vyse normativnich
nakladd na bydleni podle zakona o statni socialni podpore, brani § 34 pism. d) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, ktery umoznuje jejich zahrnuti jen do vyse 80 %.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z duvodu, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s., navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu tizeni. Méstsky soud podle jeho nazoru nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se charakteru bydleni stézovatele, resp. puvodni zalobkyné. Neobstoji zavér, ze
uzivani bytu aubytovactho zatizeni nemuze byt z hlediska vyse doplatku na bydleni
postaveno narovenl. V této souvislosti mély spravni organy a méstsky soud posoudit
uzivani ubytovactho zafizeni a bytu materialné, a nikoli setrvavat na striktnim vykladu
pravnich predpisu. Ze smlouvy o ubytovani ze dne 11.4.2018 nelze dovodit, ze
dlouhodobé ubytovani pivodni zalobkyné a stézovatele nema charakter bydleni v byté.
Rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny, jelikoz méstsky soud svij myslenkovy
proud ni¢im nepodlozil. Po jeho zruseni se zalovany bude muset zamérit zejména na to, ze
ubytovaci zafizeni uzivané stézovatelem slouzi k uspokojovani jeho bytové potreby stejné
jako klasickd bytovd jednotka“ a ze naklady na bydleni v ubytovaci jednotce jsou
u stézovatele natolik vysoke, ze neni namisté doplatek na bydleni snizovat.
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[6]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Zopakoval postup,
jakym byla vypocltena vySe doplatku na bydleni za pfislusné obdobi. Spravni organy
postupovaly podle konzistentniho vykladu, ktery je v souladu s textem i Gcelem zikona
o pomoci v hmotné nouzi, a vyporadaly namitky stézovatele.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥) konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna,
byla podana osobou ktomu opravnénou, véasazdavodd, které zakon pfipousti.
Stézovatel je zastoupen advokatem.

[8] Pro posouzeni procesnich predpokladi, za nichz lze kasalni stiznost vécné
projednat, ma vyznam, ze stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti ve véci pomoci
v hmotné nouzi. O takové zalobé je podle §31 odst.2 s.f.s.opravnén rozhodovat
specializovany samosoudce. Kasalni stiznost ve véci, ve které v tizeni pred krajskym
soudem rozhodoval samosoudce akterd ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele“, je podle § 104a s. f. s. neptijatelna.

[9]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny v judikature Nejvyssitho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné, (3) kasa¢ni stiznost vyzaduje ucinit odklon
od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Upravy, ktera rozsifila okruh
ptipadl, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti (napt. usneseni
NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Napadenému rozsudku nelze vytknout neptezkoumatelnost. Méstsky soud se
v ném radné vyporadal se zalobnimi davody, k ¢emuz postaci odkazat na jeho oduvodnéni
(k samotné neprezkoumatelnosti existuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
z nedavné doby napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2024, ¢.j. 9 Afs 99/2024-55, odst. [31]
a[32], a v ném uvedena rozhodnuti).

[12] Podle § 34 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi ,[d]o oddvodnényjch nakladii
bydleni se zapocitavaji v pripadech hodnych zvldstniho zvetele p¥i uZivini jiného nez obytného
prostoru nebo ubyrovaciho zarizeni iihrada nakladi wvedend v pismenech a) az ¢), a to do vyse,
kterd je v misté obvykld, avsak maximalné do vyse 80 % normativnich ndakladii na bydleni
J vy vy
podle zikona o statni socidlni podpore”. Tento zakon soucasné jednoznalné vymezuje pojmy
,byt“ (§ 33a odst. 1), ,,jiny nez obytny prostor® (§ 33a odst. 2) a ,ubytovaci zarizeni“ (§ 33a
juy Y P y

odst. 3). Slova ,jiny nez“ se v citovaném ustanoveni jako soudast pojmu ,jiny nez obytny
prostor® nevztahuji k ubytovacimu zafizeni. Jiz ztextu § 34 pism. d) zakona o pomoci
v hmotné nouzi je tedy zrejmé, ze omezeni nakladd bydleni ve vysi 80 % normativnich
naklada na bydleni podle zakona o statni socialni podpore se v ptripadé ubytovaciho

v/ 4 4 v o /7 v v vV i 4 v/ 4
zatizeni uplatni. To, ze puvodni zalobkyné a stézovatel bydleli v ubytovacim zatizeni,
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anikoli v byté, nebylo sporné. Stézovatel netvrdil, ze uziva byt, nybrz ze pro uclely
doplatku na bydlenti je tfeba ubytovaci zatizeni klast na roven bytu.

[13] Napadeny rozsudek tak vychazi zjednoznaéného znéni § 34 pism.d) zikona
o pomoci v hmotné nouzi, ktery nemuze byt prekonan tim, ze se v zakoné vymezenym
pojmim prizna odliSny vyznam. Zamér zakonodarce je ztejmy iz duvodové zpravy
k zakonu ¢.252/2014 Sb., kterym byl novelizovan zakon o hmotné nouzi (k jeho bodu
22), podle které ,[n]iZs7 vyse nez 100 % normativnich nakladii byla urcena, protoze nebytové
prostory nemohou byt drazsi neZ prostory bytové a ze statnich prostiedki se maji podporovat
hlavné prostory urcené k vhodnému a trvalému bydleni (Poslanecka snémovna, 7. volebni
obdobi, 2013-2017, snémovni tisk 256).

[14] Podstatny presah vlastnich zaymu stézovatele neni dan za situace, kdy stézovatel
v kasacni stiznosti sice nastoluje pravni otazku, ktera se potencialné tyka i dalsich subjektq,
jeji feSeni viak vyplyva pfimo z textu privniho pfedpisu (srov. usneseni NSS ze dne
7.3.2024, ¢. 5. 3 As 41/2022-42, odst. [13], nebo ze dne 26.9. 2024, ¢. . 5 As 102/2024-35,
odst. [22]).

IV. Zavér a niklady fizeni

[15] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. podle Gspéchu ve véci. Je tomu
tak z toho davodu, ze pti odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost jde o zjednoduseny
meritorni prezkum napadeného rozhodnuti méstského soudu (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, . j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS). Ustanoveni § 60
odst. 3 s. 1. s. se neuplatni. V posuzované véci mél uspéch sice zalovany, tomu ale v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti. Nahrada
nakladu rizeni mu tak nebyla pfiznana.

[17] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27.8.2025, ¢.j.9 Ads 115/2025-25,
ustanovil zastupcem stézovatele pro rizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Daniela
Holého. Hotove vydaje a odménu ustanoveného zastupce za zastupovani stézovatele hradi
stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal zastupci odménu za dva
tkony pravni sluzby - prevzeti a pripravu zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpist].
Pfi stanoveni odmény za jeden tkon pravni sluzby vysel z tarifni hodnoty ve véci kasa¢ni
stiznosti [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Za dva tkony pravni
sluzby jde o ¢astku 9240 K¢ (t). 2 x 4 620 K<), kterou je treba zvysit 0 900 K¢ (3. 2 x
450 K¢), tedy o nahradu hotovych vydaju vztahujici se ke dvéma Gkontim pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty,
tudiz se jeho odména a nahrada hotovych vydaju zvysuje otuto dan ve vysi 21 %,
tj. o Castku 2 129,40 K¢ (§ 35 odst. 10 véta druha pred strednikem s. . s.). Celkova odména
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a ndhrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce tak ¢ini 12 269,40 K¢ a bude vyplacena
/v M VV/ 4 4 o ’ 4 M 4
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



