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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: J. ],
zast. Mgr. Bc. Janem §rajem, LL.M., advokatem se sidlem K Nemocnici 168/18, Novy Jicin,
proti zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. MSK 96872/2022, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2024,
C.j. 22 A 1/2023-34,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci bylo rozhodnutim Méstského tfadu Bfidliéna (dale jen ,stavebni Gfad®) ze
dne 16.5.2022, ¢.j. MUBD 1696/2022 (dile jen ,prvoinstancni rozhodni®), natizeno
odstranéni stavby nazvané ,,Objekty - chaty“ na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi
x. Jednalo se o dva objekty:

- objekt & 1, na jizni strané pozemku, dfevostavba o rozmérech 2,80 x 5,90 m,
s pristfeskem o rozmérech 1,60 x 5,90 m, se sedlovou stfechou krytou plechem, se
v . M v . 4 M v M .V 4 v v 4 o 4
trtemi okny, jednémi vstupnimi dvermi, bez wvnittniho clenéni, s pudnim
prostorem pristupnym po pevném dfevéném schodisti, bez vnitfniho vybaveni

a napojeni na technickou infrastrukturu;

- objekt & 2, na zapadni strané pozemku, dfevostavba o rozmérech 4,95 x 4,90
m, se sedlovou stfechou krytou plechem, se ¢tyfmi okny, jednémi vstupnimi
dvermi, stavba je z dfevénych kuld, s drevénou podlahou, pidnim prostorem
pristupnym po snimatelném schodisti, bez vnitfniho c¢lenéni a napojeni na
technickou infrastrukturu.
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(dale jen ,stavby“ nebo samostatné ,objekt ¢. 1% a ,objekt ¢&. 29).

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolini, které Zalovany zamitl vyse
napadenym rozhodnutim.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud rovnéz
zamitl. Krajsky soud neshledal dtvodnymi namitky stran zaslani prvoinstanéniho
rozhodnuti pouze zalobci, nikoliv jeho pravnimu zastupci, neusporadaného spisu,
neuplného protokolu z kontrolni prohlidky a vyjadreni Méstského uradu v Rymarové,
odboru zivotniho prostredi (dale jen ,odbor zivotniho prostredi®), ze dne 21.1.2022
k tomu, zda lze stavby podradit pod § 79 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni GCinném do 31. 12. 2023 (dale jen
wstary StZ*), jako stavby pro lesni hospodaftstvi a vykon prava myslivosti.

[4] K posouzeni charakteru a Géelu staveb krajsky soud konstatoval, ze stavby maji
nejblize ke stavbam pro rekreaci, o demz svéddi jejich okna, veranda, pevné schodisté do
podkrovi, tedy prvky, které nejsou nutné ani hospodarné pro ucely skladovani techniky ¢i
zasob pro zvéf, jak tvrdil zalobce. Zalobce v prubéhu spravniho isoudniho fizeni ménil
podrobnosti k vyuziti staveb - stavby mély slouzil k hospodareni v lese, dale jako véelin ¢i
krmelec pro zvér. Zalobctv poukaz na to, Ze stavby jsou bez izolace a nelze k nim privést
p P Y] P
ptipojky, nebyl pro fizeni o odstranéni stavby relevantni. Krajsky soud nevyhovél navrhu
na provedeni dikazu fotografii maringotky (dle zalobce objekt ¢. 1) pro opozdénost
/4 v v v 4 */ V7 /4 b4 Ve / 4 v/ 4

a zavérem uzavrel, ze stavby neodpovidaji zadné z kategorii vyuziti hlavniho, pfipustného
Ve /. vV v v/ 4 4 o /v / / 4 4

1 podminéné pripustného pro plochy lesni - lestt hospodarskych (L) v Gzemnim planu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) napadi vy$e oznafeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodut dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku zmateénosti,
srozumitelnosti, tedy neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Stézovatel je
presveéddlen, ze stavby postavil v souladu s § 79 odst. 2 pism. I) starého StZ, proto nezahajil
jakékoliv tkony k legalizaci staveb.

[7]1  Stézovatel poskytoval stavebnimu ufadu soucinnost a poukazal na to, ze v protokolu
z kontrolni prohlidky nebyly uvedeny jim pozadované informace, proto odmitl protokol
podepsat. Stézovatel pozadoval po pracovnici stavebniho afadu zanést do protokolu, ze
jedna ze staveb, objekt ¢. 1 - maringotka - je pfipraven k ,dovybudovani® na pojizdny
vcelin, poté bude umistén na lukach a pastvinach podle potreb. Dale v prubéhu soudniho
fizeni byla dolozena fotodokumentace, ktera nebyla provedena jako dikaz, a ze které bylo
zrejmé, ze maringotka byla odtazena na nové misto. Objekt ¢. 1, maringotka, neni stavbou
a napadené rozhodnutli je v této ¢asti zmatecné, nesrozumitelné a neprezkoumatelné.

[8] Stran druhé ze staveb, objektu C. 2, stézovatel trva na tom, ze se jedna o stavbu
pro hospodareni vlese dle §79 odst. 2 pism. ) starého StZ a myslivecké zafizeni (senik
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a sklad pro umisténi krmiva pro zvér). Takové zatizeni nevyzaduje rozhodnuti o umisténi
stavby, ani zemni souhlas.

[9]  Dale stézovatel broji proti tomu, zZe jeho stiznost, kterou podal po zah4jeni spravniho
fizeni o odstranéni stavby ke Krajskému Gradu pro Moravskoslezsky kraj, konkrétné proti

v 4 . v 4 4 / vV Ve Vv 4 /v 4 Vv
zafazeni staveb mezi chaty, byla pfedana stavebnimu Gradu v Bfidli¢né. Stiznost ma totiz
fesit ten, proti kterému stiznost smétuje, tedy krajsky trad.

[10] Dle stézovatele obytné stavby, mezi které patti chaty, musi spliiovat zakladni
podminky pro obyvatelnost specifikované v§3 a§8 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb.
o technickych pozadavcich na stavby, G¢inné do 31. 12. 2023 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009
Sb.“). Jeho stavby tyto podminky nespliuji. Nejsou tam obytné mistnosti, dostupné
inzenyrské sité, stavebni konstrukce je provedena z dfevénych kilt, stavba nema vytapéni,
tepelnou izolaci ani izolaci proti vlhkosti, nema socialni zafizeni a pevné zaklady. Jedna se
neobyvatelnou docdasnou stavbu. K objektu ¢. 2 stézovatel odkdzal na pasiz v bodé 7.
napadeného rozsudku, ve kterém byla popsana stavba a tvrzeni stézovatele k vyuziti stavby
uplatnéné ve spravnim fizeni. K tomu stézovatel zopakoval, Zze objekt ¢. 2 mél docasny
charakter.

[11] Dale stézovatel upozornil na to, ze zalovany, ani organ zivotniho prostredi, pred
vydanim napadeného rozhodnuti nikdy nebyli na misté samém, neposoudili tedy dostatecné
skutedny stav véci. Také se neztotoznuje s nazorem krajského soudu v bodé 12. napadeného
rozsudku, ze pro zarazeni staveb jako chat je podstatny pocet oken, jejich umisténi, vstupni
dvere, pevné schodisté, umisténi staveb v terénu na konci pfijezdové cesty. Zadny pravni
predpis totiz nezakazuje ani nepredepisuje, ze stavby pro hospodareni v lese nesmi mit okna
/ v ~ V.1 o /N7 / v
nebo vstupni dvere apod. Zalobce vysvétlil divody umisténi staveb v terénu a to, ze okna
slouzila jako manipulaéni, vstupni dvefe k uzavteni objektu pred vstupem cizich osob, nebot
. v / v/ /7 \4 ’ .
objekt mél byt vyuzivan k ulozeni techniky.

[12] Zalovany se ve svém vyjad¥eni ztotoZnil s napadenym rozsudkem a navrhl kasaéni
stiznost zamitnout. Dle zalovaného stézovatel v kasa¢ni stiznosti nereagoval na posouzeni
krajskym soudem a pouze opakované, stejné jako v zalobé, tvrdi, Ze jedna ze staveb, objekt
¢. 2, je svym charakterem stavbou lesniho skladu dle §2 odst. 1 pism.c) vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ¢. 239/2017 Sb., o technickych pozadavcich pro stavby pro plnéni
funkce lesa, Gc¢inné do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 239/2017 Sb.“), pro jejiz realizaci
zakon nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby nebo Uzemni souhlas [viz §79 odst. 2
pism. ) starého StZ], a nemohla tak byt predmétem fizeni dle § 129 odst. 1 pism. b) stejného
zakona. Stézovatel poprvé v kasalni stiznosti uvadi, ze objekt ¢. 2 ma docasny charakter a ze
byl odstranén po ukonceni Cinnosti ptiGdrzbé aspravé lesa. K objektu ¢. 1 stézovatel
opakované tvrdi, Ze se jedna o maringotku, ktera plni funkci pojizdného véelinu.

[13] Zalovany poukazal na to, ze stézovatel v prabéhu soudniho i spravniho fizeni ménil
tvrzeny zpusob vyuziti staveb se snahou podradit je pod ta ustanoveni starého StZ,
podle kterych by realizace téchto staveb nevyzadovala rozhodnuti ani opatteni stavebniho
/ V. Ve / 4 M 4 4 4 i 4 v/ 4 vV v M v M

Gradu. Pri Gstnim jednani v ramci soudniho fizeni stézovatel nové tvrdil, ze jedna ze staveb
zustava nadale ptivodni maringotkou.
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[14] K podrobnostem posouzeni vyuziti staveb zalovany odkazal na prvoinstancni
a napadené rozhodnuti. Spravni orgin se pfi dokazovani nemize spokojit stvrzenim
Gcastnika fizeni, ale musi ve verejném zajmu zjistit vsechny dulezité okolnosti fesené véci
(§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen
»spravni rad“]). Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve spravnim ftizeni tvrdil, Ze jedna ze staveb
je svym charakterem stavbou lesniho skladu, stavebni urad se obratil na pfislusny organ
ochrany lesa, odbor zivotniho prostredi, ktery dospél k zavéru, ze stavbu nelze povazovat
za stavbu pro plnéni funkce lesa dle § 2 odst. 1 pism. m) vyhlasky ¢&. 239/2017 Sb. Objekt
¢. 2 tedy nelze podradit pod stavbu dle § 79 odst. 2 pism. m) starého StZ, tedy stavbu do 30
m? a do 5 m vysky, bez podsklepeni.

[15] Stran objektu ¢. 1, stavby vcelina, zalovany uvedl, ze takova stavba je stavbou
pro chovatelstvi, ktera pro své umisténi vyzaduje uzemni rozhodnuti nebo Gzemni souhlas,
pro jeji realizaci nevyzaduje stavebni povoleni pouze v ptipadé, ze se jedna o stavbu do 16
m? a do 5 m vysky. Uvedené parametry nespliiuje ani jedna z posuzovany staveb. Zavérem
popsal, co se rozumi stavbou dle § 2 odst. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 239/2017 Sb.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z davoduy, které zakon pripousti, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud Gvodem predestira, ze kasaéni stiznost je na samé hranici
projednatelnosti. Kasacni namitky jsou bud’to nepripustné dle § 104 odst. 4 s. f. s., nebo
velmi obecné.

[19] Podle § 104 odst. 4s. t. s. [Klasacni stiznost neni p¥ipustnda, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[20]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze kasaéni stiznost je opravanym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizent,
z néhoz takové rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Z toho plyne, ze
aby byla kasacni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zpusobem
zpochybnovat pravé zavéry krajského soudu. V zadném pripadé nepostacuje, aby kasacni
stiznost toliko opakovala zalobni namitky, byt v jiné formulaci (shodné také rozsudek NSS
ze dne 15.9.2022, ¢.j.1As76/2022-41, odst.[18], nebo ze dne 23.6.2023,
&.5. 9 Afs 70/2023-73, odst. [36)).

[21] Kasa¢ni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni anijak nereaguje
na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s.f.s.abude jako
nepripustna odmitnuta dle § 104 odst. 4 s. 1. s. (shodné take usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [12]). Nejvyssi spravni soud v tomto
usneseni v odst. [7] a[8] uvedl, ze ,vkasacnim 7¥izeni je stanoveno povinné zastoupeni
advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesiondlem a byly
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argumentacné na vrovni. ... smyslem povinného zastoupeni bylo umoznit v kasacnim vizeni
pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt
méné nebo vice zdarild; vidy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha
o0 to, reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdiraznit prilébavon judikaturu
a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklidd za nejpadnéisi.«

[22] Obdobné jsou neptipustné kasaéni diavody, které smétruji pouze proti postupu ve
spravnim fizeni ¢i vyluéné proti rozhodnuti zalovaného (viz rozsudek ¢. j. 9 Afs 70/2023-73,

odst. [38]).

[23]  Z nasledujicich kasacnich namitek nevyplyva zadna konkrétni pravni polemika se
zavéry krajského soudu. Stézovatel opakuje zalobni argumentaci, ze obé stavby jsou
vybudovany v souladu s § 79 odst. 2 pism. 1) starého StZ, nevyzaduji rozhodnuti o umisténi
stavby, ani Gzemni souhlas. Stejnou argumentaci pak zaujima znovu konkrétné ve vztahu
k objektu ¢. 2. (kasacni tvrzeni shrnuta v odst. [6] a [8] tohoto rozsudku). Tyto namitky
odpovidaji zalobnim namitkam na str. 3 zaloby na ¢. 1. 2 spisu krajského soudu. Stézovatel
dale stejné jako v zalobé tvrdi, ze stavby nesplruji zakladni technické pozadavky dané
vyhlaskou ¢&. 268/2009 Sb., toto zdivodnuje tim, Ze stavby jsou neobyvatelné (kasacni
tvrzeni shrnuté v odst. [10] tohoto rozsudku). Tato namitka odpovida zalobni namitce
obsazené na str. 3 zaloby. Oproti zalobé stézovatel v kasalni stiznosti upfestiuje, ze se jedna
0§ 3 a§ 8 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nicméné z téchto ustanoveni nevyvozuje zadné jiné
zavéry, nez které zaujima v zalobé.

[24]  Dalsi kasaéni namitky Nejvyssi spravni soud shledal neptipustnymi ve smyslu § 104

odst. 4 s. f. s. z duvodu, ze je stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, aé tak

ucinit mohl. Konkrétné se jedna o kasa¢ni namitku shrnutou v odst. [9] tohoto rozsudku
/ N4 /4 A% i i 4 4 / V. 4

tykajici se podané stiznosti proti rozhodnuti stavebniho uradu a tvrzeni v odst. [10] tohoto

rozsudku, ze se jedna o stavby docasné.

[25] Ze stejného divodu je neptipustna taktéz kasacni namitka shrnuta v odst. [7] tohoto
rozsudku tykajici se objektu ¢. 1, dle stézovatele maringotky. Stézovatel sice v kasacni
I . . 4 /4 Ve 7/ ’ . ’ 4 . 4 \4 . v
stiznosti navazuje na tvrzeni vznesené pti Ustnim jednani u krajského soudu, Ze objekt ¢. 1

. . 7 \ . \2 . /7 \ . 4

je maringotkou, tedy neni stavbou, a ze maringotka byla odtazena, nicméné dle krajského
soudu se jednalo o nové, tedy opozdéné uplatnéné zalobni tvrzeni (viz bod 12. a 13.
napadeného rozsudku). Stézovatel proti tomuto zavéru krajského soudu nijak nebrojt, pouze

. Vev e 4 v /4 v 4 o 4 /7 vV

opakuje a rozsiruje tvrzeni uplatnéné pred soudem po uplynuti lhaty k podani zaloby.
S ohledem na opozdénost zalobni namitky krajsky soud nemusel provadét dikaz fotografii
maringotky, coz spravné v bodé 13. napadeného rozsudku zdtvodnil.

[26] Kasaéni soud zavérem uvadi, ze se nebude zabyvat ani stézovatelovym zdtvodnénim
umisténi staveb na pozemku, jelikoz poznamka krajského soudu k umisténi staveb byla
uvedena nad ramec oduvodnéni, tedy nebyla nosnym divodem napadeného rozsudku
(viz bod 12. napadeného rozsudku). Blize k nepfipustnosti kasaéni namitky proti
argumentaci krajského soudu uvedené obiter dictum viz rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2023,
C.j. 9 Azs 51/2022-39, odst. [13], nebo ze dne 7. 2. 2025, C. j. 3 As 267/2023-47, odst. [52].

[27] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez posoudit jediné dvé pripustné kasacni
namitky. Prvni z nich se tyka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, a to z divodu, ze
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zalovany ani odbor Zivotniho prostfedi nebyli pred vydanim napadeného rozhodnuti na
4 v /4 i 4 /7 Vv v 4 /7 Vv v v /7 v M v
misté samém, tedy neprovedli mistni Setfeni. V prvé radé kasacni soud upozornuje, ze se
. 4 M 4 i VvV 7 . / v/ 4 4 v i
jedna o velmi obecnou namitku, stézovatel netvrd, jaky by pfipadna procesni vada méla vliv
na napadené rozhodnuti, ani blize netvrdi, co mélo byt pfi mistnim Setfeni spravaimi organy
zjisténo. Pokud stézovatel touto kasa¢ni namitkou navazuje na tvrzent, ze se jednalo o stavby
docasné, které mély byt po ukonceni Gdrzby a spravy lesa odstranény, kasa¢ni soud vyse
v M v M 4 v 4 v 7/ 4 i 4 v v

vysvétlil, ze se jednd o nové vznesené kasaéni namitky, které nebyly uplatnény pred
krajskym soudem, ackoliv mohly byt (viz odst. [24] tohoto rozsudku).

[28] Pokud stézovatel namita nedostatecné zjistény skutkovy stav obecné, kasaéni soud
Vv M 4 */ 4 A v 4 4 v/ 4
upozortuje na tzv. zasadu materialni pravdy vyjadienou v § 3 spravaiho radu, dle kterého
jsou spravni organy povinny radné zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze dne 19. 4. 2022 byla stavebnim tUradem provedena kontrolni
prohlidka na misté samém. Z této prohlidky byl vypracovan protokol, ktery stézovatel
odmitl podepsat z davodu, ze mu to poradil jeho pravnik (viz protokol z kontrolni
prohlidky na ¢.1. 12 spravniho spisu stavebniho ufadu). Stézovatel sice v odvolani brojil
proti tomu, ze odbor zivotniho prostfedi neproved] mistni $etfeni, zalovany tuto namitku
A4 4 \4 Ve 4 v 4 v / 4 M ./ v 4
vyporadal s tim, ze odbor zZivotniho prostfedi nebyl dotéenym organem, jeho vyjadfeni
v 4 4 M V4 4 4 /7 IV
nemélo povahu zavazného podkladu pro prvoinstanéni rozhodnuti a sam stavebni urad
4 Y v 4 M 4 4 M /4 4 vV Vv
mistni Setteni proved] (viz str. 13 napadeného rozhodnuti). Jiné pochybeni stézovatel stran
nedostatené zjisténého skutkového stavu nenamital. Zalovany tedy povazoval skutkovy
stav za dostatecné zjistény v souladu s § 3 spravniho radu a nelze mu vytykat, ze neprovedl
mistni $etreni. Kasacni namitka je nedtivodna.

[29] Stézovatel dale nesouhlasil stvrzenim krajského soudu v bodé 12. napadeného
rozsudku, které dle stézovatele spocivalo v tom, ze pro rozhodnuti o zatazeni objektu jako
M / v .. 4 v 4 4 v / *V_V Ve 4 v 4
chaty je podstatny pocet oken, jejich umisténi, vstupni dvefe, pevné schodisté ¢i umisténi
stavby v terénu. Kasacni soud se s timto neztotoznuje, naopak povazuje kasacni namitku za
zavadéjici. Krajsky soud v bodé 12. napadeného rozsudku stézovatelem uvedeny zavér
nezaujal, naopak konstatoval, ze pojem ,chata“ bylo pouze oznadeni pouzivané spravnimi
organy, nepodminil ,naplnéni znakd pojmu chaty“ existenci oken, dveti ¢i pevného
schodisté. Na uvedeném nic nezméni ani tvrzeni stézovatele, ze zadny pravni predpis
M v 4 /v 4 / 4 i * Ve v v 4
nezakazuje, ze by stavby pro lesni hospodafstvi, vykon prava myslivosti ¢i zemédélstvi
nemély mit okna ¢i dvere a také zdGvodnéni zasazeni oken a dveri do staveb. Krajsky soud
v v / v v Ve / o o i v / M 4
ve shodé se zalovanym presved¢ivym zpisobem zduvodnil, prod se o takové stavby nejedna
(viz bod 12. napadeného rozsudku astr.9 anasl. napadeného rozhodnuti). Vzhledem
k tomu, ze stézovatel v kasalni stiznosti proti tomuto posouzeni nebroji kvalifikovanou
4 4 4 v 7/ M /
pravni argumentaci, kasacni soud v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek
/ 4 v 7/ 4 i M v M M 4
a napadené rozhodnuti (obecnost kasacnich namitek ovliviiuje podrobnost jejich posouzeni
ze strany kasa¢niho soudu, viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. .9 As 115/2014-36,
odst. [14]). Kasa¢ni namitka je tedy nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,

ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.



9 As 104/2024 - 50
pokracovani

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizent,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. tijna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



