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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2024, ¢&. j.: X.

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2024, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2024, . j.: X., kterym byl Zalobkyni podle ust.
§ 56 odst. 1 pism. a) pro nesplnéni podminek v ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.), ode dne 20. 3. 2024 odniat invalidni dichod.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v Zalobé uvedla, %e v nimitkovém Hzeni dolozila zpravu z neurologie ze dne 2.
4. 2024, ktera nebyla zohlednéna. Dle této zpravy jsou u zalobkyné ptitomny X. Zdravotni
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stav zalobkyné by mél byt hodnocen podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c), pfilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudek shledava netiplnym a nepresvédéivym, kdy zaroven nebylo
vysvétleno, pro¢ jiz X. nejsou divodem pro invaliditu a zda u téchto diagnéz doslo ke
zlepseni zdravotniho stavu, jak vyzaduje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
9. 2012, ¢.j. 3 Ads 54/2012-27. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené
rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalované

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé po rekapitulaci dosavadniho priabéhu fizeni a zalobnich
namitek shrnula, Ze je vazana posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Tento
posudek podle zalované spliuje pozadavky uaplnosti, celistvosti a presvédcivosti, kdyz se
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vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Posudkovy lékat jednoznacné vymezil
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Nelze
prihlédnout ke zdravotni dokumentaci datované po vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovana trvala na svém rozhodnuti.

IV. Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 7. 3.
2024, ¢. j.: X., byl zalobkyni podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 39 odst. 1 z.d.p.
ode dne 20. 3. 2024 odnat invalidni dachod. Dle odivodnéni neni zalobkyné invalidni ani v
prvaim stupni, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 7. 2.
2024 poklesla jeji pracovni schopnost o 20 %. Podle daného prvostupnového posudku
obsazeného v posudkovém spisu (zdravotni dokumentaci) byl rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vertebrogenni algicky syndrom bederni patere
na podkladé degenerativnich zmén zarazeny do kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., den zaniku invalidity byl stanoven na den 7. 2. 2024.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

. Podle druhostupriového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
9. 5.2024, C. j.: LPS/2024/115-NR-OLM _(CSSZ) zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1
z.d.p., mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala jen 30 %; namitkam nemohlo byt
vyhovéno. Druhostupniovy posudek stanovil stejny den zaniku invalidity (7. 2. 2024) i
zatazeni do stejné polozky se stejnym snizenim pracovni schopnosti (kapitola XIII., oddil E,
polozka 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a snizeni o 20 %) jako prvostupriovy posudek;
odlisnost spocivala v uznani dalsich zdravotnich postizeni jako faktoru snizujictho pracovni
schopnost o maximalni vysi dalSich 10 %, tj. na celkovych 30 %, coz v$ak na uznani invalidity
nestacilo.

. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 30. 5. 2024.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

. Soud ve véci konal jednani dne 8. 9. 2025. Na jednani zalobkyné uvedla, Ze byla dlouho
uznana invalidni, jeji zdravotni stav se nezlepsil, X., X.; ¢lenové posudkové komise se k ni
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chovali nepfijemné, X., jeji postizeni nejdou uzdravit, neustale chodi k lékatim, X.

zohlednéna byla jen jedna diagnoza, nesouhlasi s odnétim invalidniho dichodu; navrhla
v 4 / 4 /4 4 vV * Vv / 4 vV Vv 4 4

zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované. Zastupkyné zalované odkazala na
*/ v 4 \4 v v 4

vyjadfeni k zalobé; navrhla zalobu zamitnout.

10. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec md narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho

urazu.

11. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

12. Podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p. jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

13. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV Praha ze dne 17. 2. 2025, e. C.:
SZ/2024/2087-PH-17. Dne 17. 2. 2025 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkove
lékarky a lékarky v oboru interni lékatstvi, jednani komise zalobkyné nebyla pfitomna,
nicméné zalobkyné byla vysettena interni 1ékarkou jiz dne 13. 1. 2025. Komise vychazela ze
spisové dokumentace IPVZ Praha 11, IPZS CSSZ Praha, z dokumentace neurologa a
z dokumentace psychiatricky, dolozen byl také aktualni zaznam neurologa. Dne 13. 1. 2025
lékarka v oboru interni 1ékarstvi zalobkyni osobné presetrila véetné X., nasledné byl stav
konzultovan s lékarkou z oboru psychiatrie. Komise shledala dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byl vertebrogenni algicky syndrom bederni patere
na podkladé degenerativnich zmén, dale byly identifikovany mj. X. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti komise hodnotila podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b), ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a tato ¢inila 20 %. Komise uzavrela, ze
zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni a byla schopna vykonavat
tyzicky nenaroc¢nou praci.

14. Ve vyjadreni k posudku PK MPSV Praha zalobkyné popsala, ze se k ni u jednani
komise chovali nedistojné a urazlivé X. X. Nové ji byly diagnostikovany X.; X.
15. Z posudku PK MPSV Praha ze dne 17. 2. 2025 vyplyva, ze k datu vydani napadeného

rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. Posudkova komise, ktera
zasedala v faddném sloZeni za pfitomnosti odborné lékarky se specializaci na interni lékatstvi,
k datu vydani napadeného rozhodnuti zjistila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou byl vertebrogenni algicky syndrom bederni patete na podkladé
degenerativnich zmén. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b), pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., a ¢inila 20 %.
Zalobkyni neshledala PK MPSV invalidni.

16. K namitkdm zalobkyné soud sdéluje, Ze jeji zdravotni stav byl zkouman komplexné
a podrobné na zakladé vetstho mnozstvi shromazdénych zprav, z nichz byla PK MPSV
dostateCné schopna udinit vypovidajici zavéry, doslo téz k jejimu vysetteni pfimo na jednani
komise. Zalobkyné byla oznadena za praceschopnou ohledné fyzicky neniro¢né prace
s urcitymi dal$imi omezenimi. Zhorseni zdravotniho stavu komise nezjistila, naopak popsala

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



4 21 Ad 22/2024

stabilizaci zdravotnitho stavu stim, ze dlouhodobé dochazelo k posudkovému
nadhodnocovani dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ba v poslednich deseti letech
cey v (V2R / 7 4 N (A
se jiz vylozené jednalo o posudkovy omyl. Zdravotni stav byl posuzovan ke dni vydani
4 4 v/ 4 v 4 M v M Ve /4 4
napadeného rozhodnuti, ptipadné zmény zdravotniho stavu je mozno zohlednit pfi podani
A4 M M i 4 o M / / v v Ve / i v V.o v
nove zadosti o invalidni dichod. Posudek je Gplny a presvédcivy, nic nenasvédéuje tomu, ze
by nevhodné chovani ¢lent komise, o némz zalobkyné hovoftila, mélo vliv na zavéry o jejim
zdravotnim stavu. Dle pravni Gpravy (konkrétné § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.) se
mira snizeni pracovni schopnosti stanovi dle zdravotniho postizeni s nejvétsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti, ostatni postizeni mohou dle § 3 téze vyhlasky zvysit miru
snizeni pracovni schopnosti o dalsich maximalné 10 %; jakkoliv se PK MPSV vyrovnala
s moznym dal$im snizenim pracovni schopnosti dle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. znaéné
kusym zpusobem, nemohlo to mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, jelikoz ani pri
maximalnim snizeni o 10 % (celkem 30 %) by zalobkyné nebyla invalidni.

17. Predmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, €. j.: 6 Ads 11/2013-
20). Za Glelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal posudek PK MPSV ze dne 17. 2.
2025, ktery povazuje za uplny, presvédéivy a celistvy, sabsenci zasadnich rozport a
logickych vad. Ohledné spravnosti a iplnosti stanovené diagnozy vertebrogenniho algického
syndromu bederni patefe, jakoz i stran urleni a radného zdivodnéni procentni miry poklesu
zalobkyniny schopnosti soustavné vydélecné cinnosti (ke dni vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 30. 5. 2024) nebyly zjistény dtvodné pochybnosti. Z posudku PK MPSV
je ztejmé, ze zdravotni stav zalobkyné byl komplexné posouzen na zakladé zdravotni
dokumentace i jejtho vysetfeni komisi, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti
klinické diagnozy. Na s. 6 a 7 posudku se komise vyjadfila k X. Neni proto divodnou
namitka zalobkyné, ze nebylo vysvétleno, proc se k témto onemocnénim neprihlizi.

18. Soud poklada za vyznamnou i skutecnost, ze posudek PK MPSV shledal totoznou
klasifikaci hlavniho onemocnéni jako oba posudky v fizeni pred zalovanou. Tti odborna
lékatska posouzeni tudiz dosla ke stejnému zavéru ohledné hlavni diagnozy a jejiho
podrazeni pod prislusnou polozku dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (kapitola XIII,
oddil E, polozka 1b).

19. Ze viech vySe uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.
20. O néhradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobkyné

neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované nenalezi podle
4
zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. zafi 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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