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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové ve véci

alobkyné: MEDICOM CLINIC a.s., ICO: 247 56 148
se sidlem Spalena 16, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
se sidlem Dominikanské namésti 2, Brno

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ut¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 31. 8. 2022
¢.j. O-570395/D22037843/2022/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni shora oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,pfedseda UPV*), jim? byl
zamitnut rozklad Zalobkyné a soutasné potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,U¥ad) ze dne 23. 3. 2022, &j. O-570395/D21065941/2021/UPV (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla na zakladé namitek
spole¢nosti MEDICON a.s., se sidlem Antala Stafka 80, Praha 4, ICO: 284 63 293 (dale jen
»=Namitajici“) podle 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a 0 zméné
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nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,
(zakon o ochrannych znamkach) (dale jen ,ZOZ*) zamitnuta prihlaska slovni ochranné

znamky sp. zn. O-570395 ve znéni ,MEDICOM CLINIC* (dale jen ,ptihlaSovana OZ*).

V odtivodnén{ napadeného rozhodnuti pfedseda UPV konstatoval, Ze diivodem zamitnuti
prihlasky pfihlasované OZ byla pravdépodobnost jeji zamény s prioritné starsi slovni
ochrannou znamkou ¢. 309252 ve znéni ,MEDICON® (dale jen ,namitana OZ“). Byla
shledana podobnost ze vsech sledovanych hledisek, zejména kvuli pfitomnosti vizualné
podobnych a foneticky obdobné znéjicich prvka ,MEDICOM® a ,MEDICON®, které maji
shodny sémanticky zaklad ,MEDICO® a utvareji prevazujici celkovy dojem. Soudasné byla
zjisténa shodnost ¢i podobnost narokovanych vyroka a sluzeb s témi namitanymi.

Piedseda UPV v napadeném rozhodnuti shrnul obsah rozkladovych nimitek Zalobkyné a
vyjadfeni Namitajictho, ktery navrhnul, aby byl rozklad zamitnut a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno. Poté konstatoval, ze prihlasovana OZ byla podana pro vyrobky a
sluzby zarazené do trid 3, 5 a 44 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb a namitana OZ
byla podana pro vyrobky a sluzby zarazené do trid 35, 36, 37, 39, 40, 43 a 44. Utad definoval
prumérného spotrebitele u tfid 3 a 5 tak, ze jim bude osoba jak z laické, tak i odborné
verejnosti z uvedenych oblasti (kosmetiky a farmacie a zdravotnich sluzeb). U odborné
verejnosti lze pocitat s vysokym stupném jeji odborneé kvalifikace a profesionality a lze
predpokladat 1 jeji prehled o trhu s prislusnymi produkty a jejich nazvy. U laické vefejnosti
lze rovnéz oclekavat, ze pri vybéru a koupi téchto produkta bude pravdépodobné vice
pozorni a obezietna. V ptipadé koliznich sluZeb tidy 44 pak lze dle Utadu predpokladat
jejich poptavku spise laickou verejnosti (i zde to vsak muze byt s pomoci odborné vefejnosti
- napfiklad na doporuceni praktickych lékait). Obeztetnost a pozornost prumérného
spotrebitele bude proto rozdilna dle typu poptavané sluzby a bude kolisat od stfedni az po
Vyssi.

Ve vztahu k podobnosti obou ochrannych zndmek odkazal predseda UPV na odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti a doplnil, Ze obecné plati, ze vice upouta prvek vizualné a
foneticky dominantni a zaroven obsahové distinktivni, tj. bud’ Cisté fantazijni nebo
neobvykle slozeny tvar, ktery neni soucasti bézné mluvy. Prvky submisivni a nedistinktivni
(napf. popisné ¢i druhové vyrazy nebo obecna ¢i bézné pouzivana slova) maji mensi
schopnost svého pusobeni. Brana v Givahu sice musi byt oznacent jako celek, zaroven je vsak
tfeba zohlednit, zda néktery z prvkd zaptsobi na spotfebitele vice. Nasledné piedseda UPV
konstatoval, Ze jestlize Utad porovnal pfihlaSovanou OZ jen s namitanou OZ, aviak
porovnani s dal§imi (obrazovymi) ochrannymi znamkami Namitajictho nepovazoval za
nutné, postupoval v souladu se zdkonem. Dal$i porovnani by bylo nadbytené, protoze at
by byl jeho vysledek jakykoliv, nemélo by to vliv na zamitnuti pfihlasky pfihlasované OZ
z divodu pravdépodobnosti jeji zamény s namitanou OZ.

Také hodnoceni podobnosti bylo U¥adem provedeno spravné. Porovnavéna byla dvé slovni
oznaceni ve znéni ,MEDICOM CLINIC“ a ,MEDICON®. Namitana OZ je jednoslovna,
ana vjemy spotrebitele tedy bude pusobit toto jediné slovo. V pfihlasované OZ budou
zrakem vnimany oba prvky a spotfebitel automaticky vyhodnoti, ktery z nich je dlezitéjsi.
Dle piedsedy UPV je to slovo ,MEDICOM, které je napsino na politku, co’ je
vyznamnéjsi misto, takze bude spatfeno a vysloveno jako prvni. Diky pouziti mohutnéjsich
pismen pusobi masivnéji, takze upoutd zrak prednostné a pfi vysloveni zanecha i delsi
sluchovou stopu oproti dvéma slabikam druhého prvku. Slovo ,MEDICOM* je sestaveno
fantazijné, casti ,medic“ upoutava k mediciné. Nejde o obvykly vyraz, procez ptitahuje
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pozornost. Bude mu vénovana vétsi pozornost nez slovu ,,CLINIC®, které je ekvivalentem
vyrazu ,klinika“ chapaného jako misto poskytovani lékatskych ¢i kosmetickych sluzeb. Ze
vSech tfi hledisek je tedy podstatnym prvkem slovo ,MEDICOM®, které ma az na posledni
pozici stejnou skladbu pismen jako jediné slovo namitané OZ ,MEDICON®. Odlisnost je
ptitom na zrakem i sluchem nejméné vnimaném poslednim misté, navic se tyka pismen ,M*
a ,N% ktera maji velmi podobnou architekturu i znéni, takze mohou byt snadno
prehlédnuta & preslechnuta. Také slovo ,MEDICON* je utvofeno fantazijné. Cast
>MEDI(CO)-“ mtze poukazovat na spojeni s medicinou stejné jako shodna ¢ast vyskytujici
se ve slove  ,MEDICOM?®. Samotna asociace k mediciné neni pro porovnani ze
séemantického hlediska nejdualezitéjsi, protoze jde o jeden z obort zasahujicich do bézného
zivota. Podstatné je velmi podobné sestaveni obou slov - obé jsou slozena z ¢asti ,MEDIC*
a pfipony ,OMY, resp. ,ON*, prip. ,MEDI“ a pfipony ,COMY, resp. ,CON*. Predseda
UPV proto oznadil pfihlafovanou OZ za podobnou s namitanou OZ ve vy$$im stupni
z hlediska vizualniho a fonetického. Z hlediska sémantického je vyznamné sestaveni
uvedenych konfliktnich slov do celkd, tj. pouziti shodné prvni Casti a pfipojeni velmi
podobné pripony, coz mysl spotfebitelt nepochybné zaregistruje. Prvek ,,CLINIC*
v prihlasované OZ bude pusobit jako doplnkové slovo, protoze jeho smysl je obecné znam
a ve vyznamu klinika je bézné uzivano. Pti spatfeni ¢ivysloveni pfihlasované OZ si
spotrebitel okamzité uvédomi jeho nedistinktivni povahu a doplnujici roli.

Podobnost mezi pfihlasovanou a namitanou OZ existuje také z celkoveho hlediska, protoze
prvek ,MEDICOM®“ ma v souslovi ,MEDICOM CLINIC“ ptevazujici vliv. Bude
povazovan za nazev kliniky poskytujici péci a podle néj by si spottebitel zalobkyni nebo jejt
produkty vybavil. Slovo ,CLINIC“ ma proto funkci druhotnou. Slovo ,MEDICOM®
upoutavajici v prihlasované OZ pozornost je velice podobné slovu ,MEDICON* a slovo
»CLINIC“ nema schopnost obé oznacleni odlisit. Celkovy viem obou oznadeni tak vyzniva
podobné.

Stran namitek poukazuyjicich na nedistinktivitu prvku ,, CLINIC“ vzhledem k vyrobkam ve
tridach

3 a 5 predseda UPV uvedl, Ze kosmetické a léka¥ské pipravky maji souvislost s prvkem
»CLINIC®, nebot vSechny mohou byt pouzivany na klinice. Narokovane sluzby tridy 44 se
tykaji prave téchto sluzeb (1ékarskych sluzeb a péce o krasu osob), které mohou byt rovnéz
poskytovany na klinice. Prvek ,,CLINIC® je tedy nedistinktivni ke vSem pfihlasovanym
produktim. Respektovana byla i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ve vztahu k podobnosti vyrobkt a sluzeb je podstatné, zda by mezi nimi rozliSoval
spottebitel, tj. pokud by jak zdravotnické, tak kosmetické ptfipravky byly opatfovany tymz
oznacenim. Hranice mezi témito ptipravky neni vzdy jednoznac¢na, stejné jako hranice mezi
lékatskym a kosmetickym zdkrokem. Naptiklad totozna plastickd operace muze byt
provadéna jak ze zdravotnich, tak i estetickych divodd. Dale mit mohou klienti pfislusného
zdravotnického zafizeni k dispozici vlastni znackou oznaleny kosmeticky ptipravek.
Oznadeni kliniky a ptipravku se tak mohou shodovat. Zasadné neni vyloucena podobnost
mezi vyrobky a sluzbami, je-li mezi nimi néjaka souvislost (viz napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, &.j. 9 A 346/2014-60). Kosmetické a zdravotnické pfipravky
1 vykony v téchto oborech se mohou prolinat, resp. Gzce souviset, coz je spotrebitelim
znimo. Zavér U¥adu o podobnosti mezi vjrobky zatazenymi ve tidich 3 a 44 je spravny a
odpovida provazanosti zdravotnickych a kosmetickych ptipravkd, prostfedkd a vykont.
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Ve vztahu k namitkam ohledné pravdépodobnosti zamény predseda UPV uved], Ze znamost
v v Ve v / . v . . v e . .y v .
zalobkyné, resp. pfihlasované OZ mezi spottebiteli nevylucuje jeji zaménitelnost.
V zalobkyni namitaném prozkumu nebyla pfihlasovana OZ s namitanou OZ
konfrontovana. Ani zvySena pozornost spotrebiteli nemtze zabranit tomu, aby namitané a
napadené produkty byly pfi¢itany témuz zdroji. Predseda UPV proto potvrdil zavér Uradu,
v . Ve v 4 . . v /4 v

ze mezi prihlasovanou OZ a namitanou OZ existuje pravdépodobnost zamény ze strany
spotrebiteld.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalob& namitla, Ze namitani OZ byla do rejstfiku ochrannych znimek zapsana
16. 12. 2009. V té dobé jiz byly Utadem Evropské Unie pro duSevni vlastnictvi zapsiny
slovni ochranné znamky ,MEDIC* (¢. pfihlasky 701938) a ,Medico“ (. prihlasky 540056).
Jestlize byla namitana OZ do rejsttiku ochrannych znamek zapsana i presto, ze jiz existovaly
ochranné znamky ,MEDIC* a ,Medico“ a lze hovortit o podobnosti zapsanych vyrobku a
sluzeb, je nesrozumitelneé, je-li nyni ptihlasovana OZ, u niz je co do rozsahu vyrobka a
sluzeb rovnéz dovozovana souvislost se zdravotnictvim, zamitnuta z davodu podobnosti.
Namitana OZ ma zpohledu podobnosti blize k ochranné znamce ,Medico“ nez
k prihlasované OZ. Stejné tak byla zalovanym pro vyrobky a sluzby ve tfidé 8 zapsana
slovni ochranna znamka ,SPORT* v dobé, kdy jiz existovala ochranna znamka téhoz znéni
pro vyrobky v téze tridé. V posuzovaném pripadé tedy doslo k neodtvodnénému odklonu
od ustalené rozhodovaci praxe, coz je nezakonné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132).

Dale zalobkyné namitla, ze Urad se pfi posouzeni podobnosti a zaménitelnosti omezil
na posouzeni rozhodnych kritérii ve vztahu ke slovnimu prvku ,MEDICOM® namisto
toho, aby na prihlasovanou OZ nahlizel jako na celek. Zalobkyné tuto skutecnost namitala
eV \4 / M4 4 M v/ M 4 v /
jiz v rozkladu, ale zalovany se sjeji namitkou vyporadal jen formalné. V napadeném
rozhodnuti tedy absentuje zhodnoceni zaménitelnosti celé prihlasovaneé OZ. Ze vsech
spravnimi organy uvadénych hledisek je nutno zkoumat nejen slovni prvek ,MEDICOMS,
ale také skutecnost, ze prihlasovana OZ je tvofena dvéma slovy.

Zalovany se nevyporadal ani s vlivem obezretnosti a irovné pozornosti relevantni verejnosti
v M / 4 vv/ / vV .. 4 v 4
na zmeénitelnost obou ochrannych znamek. Vyssi Groven pozornosti je dle zalobkyné dana
nejen zdrojem financovani, ale 1 tim, ze dotcCené vyrobky a sluzby mohou ovliviiovat zdravi
¢i vzhled osob. Tuto zvy$enou pozornost je tedy nutno brat v potaz, coz zalovany neucinil.

Stran podobnosti vyrobkd a sluzeb zalobkyné tvrdila, Ze je zapottebni rozliSovat zejména
kategorie kosmetickych ptipravkl od veskerych 1éCivych pfipravkd, protoze tyto kategorie
od sebe prisné odliSuje 1 pravni Gprava. V rozkladu zalobkyné upozornila i na odlisnosti
v uziti a Gdincich téchto pfipravki. Zejména poukazovala na to, ze kosmetické ptipravky
nelze zaméfovat s pripravky 1é¢ivymi. Zalovany se suvedenou nimitkou dostatetné
nevyporadal. Zalobkyné v této souvislosti odkdzala na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, &.j. 8 As 41/2012-46, na Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1223/2009 o kosmetickych pfipravcich a na zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o
zménach nékterych souvisejicich zakont (o 1é¢ivech), ve znéni pozdéjsich predpist a uvedla,
ze relevantni faktory jsou v ptipadé lé¢ivych a kosmetickych ptipravki odlisné, prolez
nejsou zaménitelné.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze v tizeni doslo k fadé zavaznych pochybeni. Bylo poruseno
jeji pravo na spravedlivy proces, protoze napadenym rozhodnutim nebyly napraveny vady
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fizeni. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nebyly vyporadany veskeré namitky
\4 v 4 i 4 / M i 4 4 /v 4
zalobkyné. Nebyly respektovany ani zakonné limity spravniho uvazeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. K namitce tykajici se existence
/ 4 « : « v : V/_VeV/ 4
ochrannych znamek ,MEDIC* a ,Medico“ uvedl, ze existence drivéjsich ochrannych
znamek EU je z pohledu fizeni o namitkach dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ irelevantni. Rizeni
4 M 4 M 4 / v/ 4 v / M /4 4 4 / o4
o namitkach je navrhovym fizenim a zalovany je vazan navrhem namitajiciho. Je na
vlastnicich starsich ochrannych znamek, zda sva prava vaci pozdéji pfihlasovanym
oznalenim uplatni ¢i nikoliv. K zadnému odklonu od ustalené rozhodovaci praxe tudiz

nedoslo. Uvedené zavéry je nutno vztahnout také kslovnim ochrannym znamkam
»SPORT<.

Pravdivé neni ani tvrzeni, ze prihlaSovana OZ nebyla posouzena jako celek. Zalovany

odkazal na konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze se s celym slovnim
prvkem ,MECIDOM CLINIC* vyporadal ze vSech obvyklych hledisek.

Stran namitek tykajicich se posouzeni podobnosti vyrobka a sluzeb pak zalovany uvedl, ze
neni podstatny jejich odlisny zakonny rezim, ale to, zda by mezi nimi rozlisoval spotrebitel.
Dodal, Ze neni vyloucena ani podobnost mezi vyrobky a sluzbami, je-li mezi nimi néjaka
souvislost (mezioborova, produktova, komplementarni) a zopakoval argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na svém Zalobnim navrhu. Zopakovala, Ye Zalovany se
dostatecné nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami a uvedla, ze argumentace tykajici se
starsich ochrannych znamek EU ,MEDIC“ a ,Medico“ doklada, ze u poskytovatela
zdravotnich sluzeb je bézné uziti slova ,MEDIC* pro oznaceni vyrobka a sluzeb. Relevantni
verejnost je na to zvykla a je schopna rozlisit i relativné podobné ochranné znamky.
Zalovany je nadto povinen providét vécny prezkum viech ptihladek. Byl tedy povinen
prezkoumat rozlisovaci zpusobilost jak prfihlasované OZ, tak také namitané OZ, a to bez
ohledu na pripadné podani namitek. Nabyva proto na vyznamu, ze prihlasovana OZ
>MEDICOM?® je na rozdil od namitané OZ ,MEDICON® doplnéna o prvek ,,CLINIC®,
ktery jeji rozlisSovaci zpusobilost zvysuje. V napadeném rozhodnuti absentuje Gvaha, zda
prvek ,CLINIC® nemuze rozliSovaci zpusobilost zvysit.

Zalobkyné soulasné uvedla, ze sohledem na skuteCnost, ze relevantni vefejnost je
mimotadné pozorna, si je primérny spotrebitel z této skupiny védom rozdilu mezi lé¢ivym
. / v/ 4 . M . v VLV v . 4 M
a kosmetickym pripravkem, protoze pouze jeden z nich je urcen k lécbé. Spottebitelé si
’ . VooV / . . Vve / .
navic mohou za pomoci vefejné dostupného registru kdykoliv ovérit, zda dany produkt je
¢i neni lé¢ivym pfipravkem.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud na zakladé Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4 4 4 4 4 v
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).
Pti rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ prihlasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu (dale jen ,namitky®)
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vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z davodu shodnosti ¢i podobnosti se stars
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se prihlasovaneé
oznaleni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tu
zalobkyné spatfovala v tvrzeném nevyporadani nékterych rozkladovych namitek. Soud
uvadi, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodd (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006
- 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne
19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71) ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodia pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci duvody
o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda vubec byly néjaké dikazy v fizeni provedeny. Za neptezkoumatelna pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, ta, z nichz nelze seznat, o jakeé véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera
neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Zadnou ztéchto vad zpusobujicich neprezkoumatelnost napadené rozhodnuti netrpi.
Zalovany v jeho odGvodnéni vylozil své zavéry zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému
posouzeni ze strany soudu. Srozumitelné popsal uvahy, jimiz byl ve svych skutkovych a
navazujicich pravnich zavérech veden. Neopomnél pfitom reagovat na vsechny klicové
namitky uplatnéné zalobkyni v rozkladu. Kazdou z téchto namitek se bud’ jednotlivé, nebo
souhrnné (pti jejich spole¢nych znacich) zabyval, vyslovil k nim své zavéry, pfi¢emz ptipojil
/ b * Vv Ve 4 v vz’ 4 vV o Ve v/ ’ VA . / 4 .
Gvahy, jimiz byl pfi vysloveni vsech diléich zavéru a pfi vyporadani jednotlivych namitek
veden.
Z obsahu zalobni argumentace je ostatné zjevné, ze zalobkyné nesouhlasi se (srozumitelné
./ v / 4 4 4 v 4 /4 4 Ve v 4 M 4 v . 4
vyjadfenym) pravnim zavérem zalovaného, ze prihlasovana OZ je podobna a zaménitelna
s namitanou OZ, tedy Ze jsou ve vztahu k ni dany dtivody zapisné nezpusobilosti pfedvidané
v § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, ptipadné namita neodtvodnény odklon od ustalené rozhodovaci
. v - 4 \4 Vv v 8% / 4 vV o 4 /4 . Vo . 4
praxe. Z toho je zfejmeé, ze 1 zalobkyné klicovym zavéram zalovaného, na nichz je napadené
rozhodnuti zbudovano, porozuméla. Soud tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davoda.

Za nedivodnou soud povazuje namitku zalobkyné vztahujici se k existenci starsich

ochrannych znamek EU ,MEDIC“ a ,Medico“ a dale ochranné znimky ,SPORT*“. Jak
’ v \4 / . . . M 4 . /4 v/ 4

spravné poznamenal zalovany, jejich existence je z pohledu namitkového fizeni dle § 7 odst.

1 pism. b) ZOZ irelevantni. V namitkovém fizeni se totiz posuzuje pouze pravdépodobnost

zamény napadené a namitané ochranné znamky. Zalovany je nadto striktné vazan navrhem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



27.

28.

29.

30.

31.

7 15 A 91/2022

namitajictho a jim tvrzenym dotéenim prav ke starsi ochranné znamce. Jestlize vlastnici
\4 4 4 / v/ / /4 i Ve / v 4 4
zalobkyni namitanych starsich ochrannych znamek proti pozdéji zapsanym oznacenim sva
prava neuplatnili, neznamena to, ze by musela byt napadena OZ do rejstiiku ochrannych
4 4 v 4 4 M 4 o v/ / v 7 /
znamek zapsana. Uplatnéni namitek vlastnikG dtive zapsanych oznaleni je samotnym
smyslem namitkového fizeni. Nejedna se vSak o povinnost vlastnikd starsich ochrannych
znamek, ale toliko o jejich pravo, kterého mohou, ale také nemusi vyuzit.

Napadené rozhodnuti tedy neni ve vztahu k zalobkyni namitané existenci ochrannych
znamek EU ,MEDIC* a ,Medico“ a ochranné znamky ,SPORT* nesrozumitelné, ale jeho
;v . ’ . . . vV7/ / ’
zavéry jsou zcela vsouladu se zakonem ajudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Pravdépodobnost zamény je zalovany povinen posuzovat pouze k namitce drzitele starsi
ochranné znamky, nemuze tak ¢init v fizeni o zapisu ochranné znamky z Gredni povinnosti.
Paklize nebyly namitky ze strany drziteld zalobkyni zminovanych starsich ochrannych
’ 2 .« e . ’ . 7’ /7 Vv /v
znamek podany, nebyla jejich existence zapisu namitané OZ na prekazku.

Tento zavér aproboval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 11. 3. 2020,
¢j. 1 As 340/2018-33, v némz uvedl, ze ,Méstsky soud také spravné vyporidal posledni namitku,
podle niz ma byt nespravedlivé, pokud mobou vedle namitanych ochrannych znamek existovat
ochranné znamky EU ¢ 868349 ,WON*, ¢. 3676418 ,EWO“ a ¢. 1488972 ,,iWON®, které jsou
zapsany mimo jiné pro shodné t¥idy vyrobki a sluzeb jako ochrannd znamka eWON. Méstsky
soud_poukdzal na skuteCnost, Ze stéZovatelem zminéné ochranné znamky jsou viici ochranné
znamce eWON starsi, a bylo proto na viili jejich vlastnikd, zda budou branit zdpisu ochranné
znamky eWON. StéZovatel se nespravné domniva, Ze argument starim ochrannych znamek neni
relevantni. Pravdépodobnost zamény patyi mezi relativni namitkové divody, které prislusny
trad zkoumd pouze k namitce vlastnika starsi ochranné znamky, viz &. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
& 40/94, ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni & 207/2009 a . 8 odst. 1 pism. b) narizeni & 2017/1001¢.

Dale se soud zabyval samotnym posouzenim podobnosti namitané OZ a prihlasované OZ.
Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ predstavuje transpozici Upravy obsazené v pravu
Evropské unie (puvodné smeérnice ¢.89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statd o ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach, resp. aktualné G¢inna smérnice
¢. 2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych
znamkach). Soucasné nelze prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek v
Clenskych statech Evropské unie existuje soubézné s ochranou znamek Evropské unie, jez je
aktualné upravena nafizenim ¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie.

Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ vyplyva, ze vlastnik star$i ochranné znamky mize
a . 7 . Ve Vv 7 7 7 . A4 / ’

zabranit zapisu prihlasované ochranné znamky do rejstfiku ochrannych znamek, pokud
. v/ ’ ’ . ’ ’ Ve v ’

(i.) starsi ochranna znamka je shodna anebo podobna s prihlasovanou ochrannou znamkou;
.o v/ ’ 7 . ’ / / / Ve Vv

(i1.) starsi ochranna znamka je zapsana pro shodné nebo podobné vyrobky s prihlasovanou
ochrannou znamkou; (iii.) existuje pravdépodobnost zimény na strané vefejnosti, pfic¢emz
za pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou

’
znamkou.

Pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2019 je ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013 ¢. . 8 As
41/2012-46 nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. , Tyto faktory zahrnuji zejména povabu vyrobkd, jejich icel, zpisob pouZiti,
jakoZ i jejich konkurencni nebo komplementarni charakter. Dalsimi faktory, na které je mozno
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brat obled, jsou téz distribucni kandly, relevantni verejnost a obvykly piivod zboZi“ (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 As 59/2007-141). Pfi posuzovani
podobnosti slovnich oznadeni pro ucely § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ je nutné vzit v avahu mimo
jiné nasledujici faktory:

(1) pramérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni ¢asti slov nez ¢astem
nasledujicim [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 17. 3. 2004 ve spojené véci T-183/02
a'T-184/02 - El Corte Inglés, SA v European Union Intellectual Property Office
(MUNDICOR), bod 81 a 83 (dale jen ,rozsudek Tribunalu ve spojenych vécech T-
183/02 a T-184/02%); rozsudek Tribunalu ze dne 16. 3. 2005 ve véci T-112/02 - L 'Oréal
SA v European Union Intellectual Property Office (FLEXI AIR) (dale jen ,rozsudek
Tribunalu ve véci T-112/02%), bod 64 a 65], byt tato uvaha neplati ve vsech pripadech
[v tomto smyslu srov. rozsudek Tribunalu ze dne 14. 10. 2003 ve véci T-292/01 -
Phillips-Van Heusen Corp. v Office for Harmonisation in the Internal Market, bod 50;
rozsudek Tribunalu ze dne 6. 7. 2004 ve véci T-117/02 - Grupo El Prado Cervera, SL
v European Union Intellectual Property Office (CHUFAFIT), bod 48; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, &. . 7 As 24/2009-142)],

(2) ptresto, ze prumérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a
nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, ze si spotrebitel pfi
vnimani slovniho oznadeni rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji
konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, ktera zna [srov. rozsudek
Tribunalu ze dne 6. 10. 2004 ve véci T-356/02 - Vitakraft-Werke Withrmann & Sobn
GmbH & Co. KG v Office for Harmonisation in the Internal Market (VITAKRAFT),
bod 51; rozsudek Tribunalu ze dne 13. 2. 2007 ve véci T-256/04 - Mundipharma AG
v European Union Intellectual Property Office (RESPICUR), bod 57],

(3) prumérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovacti a prevladajici
prvek celkoveho dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 2. 2005
ve véci
T-169/02 - Cerveceria Modelo, SA de CV v European Union Intellectual Property Office
(NEGRA MODELOQ), bod 34 atam citovana prejudikatura; rozsudek Tribunalu ze
dne 7. 9. 2006 ve véci T-133/05 - Gérard Meric v Office for Harmonisation in the
Internal Marker (PAM-PIM'S BABY-PROP), body 51-52]. (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2013, C. ). 8 As 41/2012-46).

Pokud jde o hledisko shodnosti ¢i podobnosti oznalent, plati, Ze nezbytnou podminkou
ke zjisténi pravdépodobnosti zimény je existence alespor uréitého stupné podobnosti mezi
prihlaSovanou a zapsanou znamkou. Ochranné znamky ptitom musi byt podle ustalené
4 ’ 4 v . I Ve Vv . /4 4 4
rozhodovaci praxe srovnavany v podobé, v jaké jsou prihlaseny a v jaké pozivaji ochrany.
To znamena, ze registrované ochranné znamky jsou srovnavany v podobé, jak byly
. 4 VeV Vv . . 4 v 4 Ve 4 /4 Ve / 4 v /4
zaregistrovany, priemz je irelevantni podoba skutecného ¢i mozného wziti chranéného
oznaceni (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 4. 2010 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus .
OHIM)

Soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As
41/2012-46, publ. pod. &. 2859/2013 Sb. NSS, nebo na rozsudek Tribunalu ze dne 16. 3. 2005
ve véci T-112/03, L’Oréal SA v. OHIM. Podle téchto rozhodnuti pfipadnou podobnost
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slovnich prvka porovnavanych oznaCeni umocnuje napfiklad skutecnost, ze se dana
v 7 v ) ./ . ’ .- vV 1/ v . ’ )
oznaceni kromé koncovky skladaji ze stejnych pismen ve stejném poradi, Ze je namitana
/4 4 4 v Ve v / / 4 v v 4 v/
ochranna znamka cela obsazena v pfihlasované ochranné znamce a Ze se totozna Cast
4 / v 4 4 v/ v 7 VA M v v 4
porovnavanych oznaceni nachazi v poclateCni Casti téchto oznaceni, na kterou klade
o v / v i v _Vv/ o 4 4 /4 v 4 v / v v/ 4 v
prumérny spotfebitel vétsi duraz. Nyni porovnavana oznaleni splnuji dvé ze tfi pravé
uvedenych kritérii, nebot se skladaji kromé koncovky ze stejnych pismen ve stejném poradi
M [43 VeV V o+ o v A J4 v/ v 7 V/ M v 4 4 o v /
»medico®, pfi¢emz jejich totozna ¢ast se nachazi v polateéni ¢asti oznaleni, které primérny
v M Ve 4 4 v _Vv/ / M v / 4 v
spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam. Proto je lze do zna¢né miry povazovat za

podobna.

Stran posouzeni vizudlniho hlediska pak spravni organy obou stupna konstatovaly, ze
ptihlaSovana OZ a namitana OZ se shoduji v podatedni slovni casti ,MEDICO“ (jedna se o
shodu v Sesti ze sedmi pismen) a lisi se pouze pismeny ,M*“ a ,N“, ktera v$ak maji podobnou
architekturu i znéni, takze jako posledni pismena z celkem sedmi, resp. jako posledni hlaska
v 4 M / Vv / / 4
tretich slabik mohou byt snadno prehlédnuta. Soud se s uvedenym posouzenim naprosto
vV M M v / A i 4 / v 4 ./ / vV 0,
ztotoznuje a konstatuje, ze Gvodni ¢asti porovnavanych oznaceni se shoduji v témér 86 % a
lisi se pouze v poslednich pismenech, ktera nadto jsou také vizualné velmi podobna. Také
soud tedy shledal mezi pfihlasovanou OZ a namitnou OZ témér absolutni vizualni
podobnost.

Co se tyka fonetického hlediska, soud se rovnéz ztotoznil s argumentaci zalovaného. Je
nutno konstatovat, ze slovni prvky ,MEDICON* a ,MEDICOM® mohou byt primérnym
spotrebitelem vyslovovany obdobné, tj. MEDICON® bude vyslovovan [medikon]
a ,MEDICOM® bude vyslovovana [medikom], nebot ,c“ bude vyslovovano jako [k].
Foneticky odlisné tedy budou pouze posledni slabiky téchto slovnich prvkua. Zvukovy
dojem pfi vysloveni dominantnich slovnich prvka srovnavanych oznacent je tedy bezesporu
podobny. Porovnavana oznadent si tak jsou z fonetického hlediska i pres rozdil v poslednim
pismenu podobna. Z judikatury je zfejmé, ze u porovnavanych oznaceni bude hrat roli to,
ze vyznamna cast slov ,MEDICON* a ,MEDICOM® je shodna, pfi¢emz tato shodna ¢ast se
nachazi na jejich zacatku. Nepatrny rozdil v koncovych pismenech ,N“ a ,M“ muze
prumérny spotrebitel snadno preslechnout. Soud se proto ztotoziuje s posouzenim
fonetické podobnosti, jak jej provedl ptedseda UPV v napadeném rozhodnuti, a souhlasi se
zavérem, ze porovnavana oznaceni jsou si z fonetického hlediska podobna.

Ptedseda UPV se v napadeném rozhodnuti zabyval také podobnosti porovnavanych
oznaleni z hlediska sémantického, pfi¢emz dospél k zavéru, ze slovo ,MEDICON* je
utvoreno fantazijné a jeho ¢ast ,MEDI(CO)-“ mize stejné jako shodna ¢ast obsazena ve
slovnim prvku ,2MEDICOM® tvoficim ptihlasovanou OZ poukazovat na spojeni daného
oznaleni s medicinou (lékafstvim). Tato skuteCnost dle nahledu soudu zaklada urditou
podobnost porovnavanych slovnich prvkd, resp. jimi tvofenych oznadeni i ze sémantického

hlediska.

Zalobkyni zdGraznovana existence slova ,CLINIC® obsazeného v ptihlasované OZ nemutze
/v / /v . v - 4 4 4 v
na vyse uvedenych zavérech nic zménit. Jak v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval
predseda UPV, ,prvek CLINIC v napadeném oznaceni bude na vsechny viemy pisobit jako
doplrikové slovo, nebot’ jeho smysl je obecné znam (klinika jako misto poskytovini lékarskych a
kosmetickych sluzeb) a v tomto svém konkrétnim vyznamu je bézné uZivino. Pri spatieni i
) vy j
vysloveni napadeného oznaceni (priblasované OZ - pozn. soudu) si spotrebitel okamzité uvédomi
jeho nedistinktioni povabu a jebo doplriujici roli v souslovi ,MEDICOM CLINIC*. Slovo
»CLINIC“ ma v souslovi predstavujicim ptrihlaSovanou OZ pouze doplikovou roli a
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oznacuje misto (kliniku), kde jsou lékarske sluzby ze strany zalobkyné poskytovany.
V zadném pripadé se nejedna o dominantni prvek a jeho pritomnost v prihlasované OZ tedy
nemuze zvratit zavér o podobnosti porovnavanych oznaceni, ktera je zalozena pritomnosti

vysoce podobnych slovnich prvkit MEDICON a MEDICOM.

Lze shrnout, ze porovnavana oznaceni jsou z vizualniho a fonetického hlediska velmi
podobna a urcitd podobnost mezi nimi existuje i z hlediska sémantického. Ve shodé s

/ v g / v c 17 ’ . / /oo
nazorem predsedy UPV ma soud za to, ze jediné dva rozdily mezi porovnavanymi

v 4 M M v N ./ Vv M / 4 M 4 4

oznalenimi, jenz spocivaji v odlisnosti koncovych pismen jejich prvniho slovniho prvku
av existenci druhého slovniho prvku u pfihlasované OZ, ktery je vsak svou povahou
striktné popisny, nejsou zpusobilé zajistit, ze by v ocich spottebitelské vetrejnosti nemohlo
dojit k jejich zameéné ¢i vzniku mylného predpokladu, ze vyrobek nesouci ptihlaSovanou
OZ je pouze dal$im z fady vyrobkd Namitajiciho.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, e predseda UPV se v ném zabyval
ptihlaSovanou OZ jako celkem, jenz je tvofen souslovim ,MEDICOM CLINIC®, a nikoliv
pouze prvaim slovanim prvkem tohoto celku, jak se pokousi tvrdit zalobkyné. Srozumitelné
pritom vysvétlil, z jakych davoda nepovazoval slovo ,CLINIC® za zpusobilé zvratit zavér
o podobnosti porovnavanych oznaceni. Soud v tomto sméru odkazuje na shora uvedené a
konstatuje, ze ani tuto namitku zalobkyné divodnou neshledal.

Zalobkyné namitla také nespravnost zavéru predsedy UPV tykajicich se relevantni

v M 4 v o i M / v V. Vv v / Vv 4
spotrebitelské verejnosti, zejména pak to, ze nebyla dostatetné zohlednéna zvysena
pozornost a obezretnost spotrebitelt.

Podobnost jednotlivych oznaceni se podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
posuzuje z hlediska primérného spotrebitele, ktery ma pramérnou pamét, prumérnou
pozornost a pramérny smysl pro detail, takze v jeho paméti utkvi pouze vseobecné znaky
oznaceni a jeho celkovy dojem (rozsudky ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 3 As 13/2009-76, ¢i ze dne
20. 2. 2023, &j. 10 As 318/2020-75). Z obdobného vymezeni primérného spotiebitele vysel
také Utad, ktery v prvostupiovém rozhodnuti uvedl, Ye pramérnym spotiebitelem je
spotrebitel #idné informovany, priméFené vnimavy a opatrny“. Nasledné se Utad zabyval
vymezenim spotiebitele ve vztahu k jednotlivym kategoriim vyrobkt. Stran tfid 3 a 5
mezinarodniho tfidéni vyrobku (vyrobky a sluzby z oblasti kosmetiky a produkty z oblasti
farmacie a zdravotnich potieb) je dle Utadu spottebitelem ,os0ba jak z okrubu laické, tak i
odborné verejnosti z uvedenych oblasti. U odborné verejnosti Ize pocitat s vysokym stupném jeji
odborné kvalifikace a profesionaliry a Ize predpoklddat i jeji prebled o trbu s prislusnymi produkty
a jejich nazvy. U laické verejnosti lze pritom rovnéZ ocekdvat, Ze pri vybéru a koupi téchto
produktii bude pravdépodobné vice pozornd a obezietnd, a to v zdavislosti na konkrétnim drubu
a cené. Této skupiné priomérnych spotrebitelu jsou pak zpravidla napomocni vysoce kvalifikovani
odbornici, coZ plyne i ze specifika téchto drubi vyrobkd, a tedy i specializovanych mist jejich
prodeje/poskytovani. Ohledné vyrobka a sluzeb ze tfidy 44 (z oblasti 1ékarské, lazenské a
zdravotni péle véetné poradenstvi ve farmacii) Utad uvedl, Ze ,lze predpoklidat jejich
poptavku spise laickou verejnosti (i zde to vsak miize byt s pomoci odborné verejnosti — napriklad
na doporuceni praktickych lékari)*. Utad dospél na zékladé uvedenych tvah k zivéru, Ze
wobezretnost a pozornost primérného spotvebitele bude proto rozdilnd podle typu poptivané
sluzby a bude kolisat od stredni aZ po vyssi v zavislosti na poskytnutém produktu z uvedenych
oblast{ zdravotnictvi“. Soud se s uvedenym vymezenim spotiebitelské vefejnosti ze strany
spravnich organd plné ztotozruje a souhlasi také stim, ze shledané rozdilné znaky
porovnavanych oznaceni nemohou zarucit jejich spolehlivé rozliSeni (ani rozliSeni jimi
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oznacenych produktt), a to ani u shora vymezené spotrebitelske verejnosti se stredni az vyssi
pozornosti. Je tedy zfejmeé, ze spravni organy zvySenou pozornost relevantni spotrebitelské
verejnosti ve svych rozhodnutich reflektovaly, 1 presto vsak dospély k zavéru, ze vysoky
stupenn podobnosti porovnavanych oznaleni nezaruCuje ani u takto vymezenych
spotrebitelt spolehlivé rozliseni jednotlivych vyrobka a sluzeb. Ani tuto namitku tedy soud
divodnou neshledal.

Nasledné se soud zabyval tvrzenimi zalobkyné tykajicimi se legislativnich rozdild mezi
kosmetickymi a lé&ivymi pHpravky. Zalovany k tomu v odivodnéni napadeného
rozhodnuti spravné poznamenal, Ze ,,pro posouzeni podobnosti vyrobki a sluzeb neni podstatny
jejich odlisny zdakonny reZim, ale to, zda by mezi nimi rozlisoval spotvebitel v konkrétnim
hodnoceném pripadé, tj. pokud by jak zdravotnické, tak kosmetické pripravky byly opatreny tymz
oznacenim®. Soucasné konstatoval, ze ,kosmetické i zdravotnické pripravky i vjkony v téchto
oborech se mohou prolinat, resp. spolu mohou sizce souviset*.

Soud je toho nazoru, ze rozdilny zakonny rezim 1éivych a kosmetickych pfipravka je pro
posouzeni dané véci (otazky pravdépodobnosti zamény namitané OZ a prihlasované OZ)
zcela irelevantni. Spravni organy se véci spravné zabyvaly pouze z hlediska kritérii
obsazenych v ZOZ, ktera jediné byla pro posouzeni véci uréujici. Shora vymezena relevantni
spotrebitelska verejnost zpravidla nebude schopna na prvni pohled precizné odlisit, zda se
. 4 M / V- / Ve / v/ M 4 / (43 i / Ve sV
jedna o kosmeticky ¢i1é¢ivy pripravek, resp. zda se jedna o vykon ,pouze® kosmeticky ¢i jiz
o lékafsky zakrok. K rozliseni takovychto nuanci by byla nepochybné zapottebi znalost

4 ’ 7 7 4 M v/ 4 i M / M 4 v / M
relevantni pravni upravy, ktera upravuje napriklad rozdily mezi kosmetickymi a 1ékarskymi
ptipravky. Takové znalosti vSak jisté nelze po ,prumérném* spottebiteli pozadovat, byt by

M v i v 4 v vv/ / 4 M M Vv / 4 / Ve

se jednalo o spotrebitele se stredni az vyssi Grovni pozornosti. Ani odlisny zakonny rezim
kosmetickych a lécivych pripravki tedy nemuze vést k zavéru o neexistence zaménitelné
podobnosti mezi porovnavanymi oznacenimi.

Na pravé uvedeném nemuze nic zménit ani argumentace zalobkyné obsazena v replice, ze
/ M \4 / Ve / v/ VVe v - v 4 M

povahu vyrobku jakozto lé¢ivého prfipravku lze ovéfit ve verejné dostupném registru.
Jestlize se ve vztahu k pravdépodobnosti zamény posuzuje pozornost a smysl pro detail
prumérného spotrebitele, nelze tyto atributy odbyt odkazem na existenci technického
vV Vv /7 . \4 Ve / * v 4 M /4 .. / . 4 v/ 4 v/

fesenti, jehoz uziti je vSak zavislé na mnoha jinych faktorech (vlastnictvi zarizeni s pfistupem
do namitané databaze, pfistup k internetu apod.). Posuzovani shora vymezenych atributt
pravdépodobnosti zamény ve smyslu znamkopravnim je zaloZzeno na zkoumani vijemu
llovéka (primérného spottebitele) a jejich analyze, nikoliv na existenci pfipadnych
technickych fesenti, ktera jsou schopna, byt v redlném case, zobrazit informace o tom, o jaky
druh (kategorii) vyrobku se jedna.

Dtvodnymi soud neshledal ani obecné namitky zalobkyné tykajici se procesnich pochybenti
spravnich organd. Soud predné k témto namitkdm podotyka, ze rozsah a kvalita soudniho
prezkumu se odviji od formulace Zalobnich bodd. Je to zalobce, ktery se domaha prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Je tak vyluéné na zalobci, aby v Zalobé konkrétné
specifikoval skutkové a pravni davody, pro které se domahd soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li urcitou namitku toliko v
obecné roviné, soudu nezbude nez napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko v obecné
roviné. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78. Mira precizace zalobnich bodd do znac¢né
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci dostane. Cim je Zalobni bod (byt i vyhovujici)
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obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni pfitom ulohou
soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci jakkoli dotvarel, nebo aby za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ivybiral z reality skuteCnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci advokata zalobce. Konec¢né nelze prehlédnout ani to, Ze zalobce je v fizeni
4 M 4 4 i 4 v v v 4 4 4 4
zastoupen advokatem, tj. pravnim profesionalem, u néhoz se predpoklada znalost pravnich
predpisu a soucasné vyssi kvalita podani ve véci.

46. Jak jiz soud konstatoval shora, napadené rozhodnuti (jez tvori s prvostupriovym

47.

rozhodnutim jeden celek) neni nepfezkoumatelné a soud neshledal ani zadné vady fizeni
namitané zalobkyni toliko v obecné roviné. Pokud jde o tvrzeny neodtvodnény odklon od
4 4 v / . v/ 4 4 /v 4 4 M / o4

spravni praxe zalovaného, soud odkazuje na vyporadani druhé zalobni namitky tykajici se

existence starsich ochrannych znamek EU. Soud neshledal ani to, ze by spravni organy obou

stupnu jakkoliv prekrocily meze spravaiho uvazeni. Jak jiz bylo uvedeno shora, posouzeni
4 / SN v M 4 v 4 M

zakonnych kritérii pravdépodobnosti zamény provedené z jejich strany soud aproboval,
v A2 v . 4 v v/ 4 v 4 4 4 4 /v 4 M 4 4 v .

z Cehoz je ztejmé, ze k zadnému vybodleni z mezi spravniho uvazeni v projednavané véci

nedoslo.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvym

vyrokem rozsudku zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 s. . s. soud o véci samé
rozhodl bez natizeni Gstniho jednani.

48. Jelikoz zalobkyné nebyla ve sporu tspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené

naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, e zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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