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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné:  'T.H. L., narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2024, &. j. MV-126861-4/SO-2024,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2024, . j. MV-126861-4/SO-2024, se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 9 800 K¢, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. MV-126861-4/SO-2024, kterym zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. OAM-32667-
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26/7ZM-2023, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty podle
§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné

na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®).

II. Zalobni body

Zalovana porusila povinnosti odvolactho spravniho organu, rozhodnuti odporuje
pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v/ 143 4 4 4 v v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), spravni organy dostatecné
neodtvodnily napadené a prvostupnové rozhodnuti a zavéry o naplnéni davodu pro
zamitnuti zadosti, a neni tak zfejmé, jak ke svym zavéram dospély.

Zalobkyné namitala, 7e nebyl dan dtvod pro zamitnuti Zidosti o vydani zaméstnanecké
karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Spravni organy se dopustily libovtle v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho radu, vybocily z
rozsahu zakonem svérenych pravomoci a nepostupovaly v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, dotéena ustanoveni nespravné vylozily.

Z natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt
za Gcelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani a
zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském tGradu (dale jen ,nafizeni
vlady & 220/2019 Sb.%), nelze dovozovat nezijem CR na pobytu Zalobkyné na Gzemi. Z
natizeni plyne toliko, ze vlada pristoupila k omezeni podavani zadosti o zaméstnaneckou
kartu na konkrétnich zastupitelskych Gradech v zahraniéi, mezi néz patii mj. i1
Velvyslanectvi CR v Hanoji. Natizeni vlady & 220/2019 Sb. pfitom nelze chipat tak, Ze
znemoznuje cizincim z Vietnamu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na jiné ambasadé
(pokud splni podminky mistni p¥islu$nosti) nebo na tzemi CR. Nafizeni neomezuje
Vietnamce podle statni pfislusnosti, nybrz zijemce o podani zadosti na konkrétné
vyjmenovanych zastupitelskych ¥adech v zahranii, mezi néZ pati i Velvyslanectvi CR v
Hanoji, at jiz je statni prisluSnost zajemct o podani zadosti jakakoli. Z natizeni vlady ¢.
220/2019 Sb. nelze dovozovat nezijem CR na pobytu konkrétniho cizince na izemi a viibec
se netyka zmény ulelu pobytu cizince jiz pobyvajictho na Gzemi. Zménu Gclelu pobytu
naopak vyslovné upravuje § 45 odst. 1 véta prva a § 42g odst. 5 véta druha zakona o pobytu
cizincl. Zakon je pfitom z hlediska pravni sily nadfazen podzakonnému pravnimu predpisu,
kterym je nafizeni vlady. Spravni organy se tedy dopousti absurdni konstrukce, kdy z
predpisu niz$i pravni sily, ktery pfitom ani vécné vibec nedopada na projednavany pripad,
dochazi k zavéram, které jsou v pfimém rozporu s pravnim predpisem vyssi pravni sily, tedy
se zakonem o pobytu cizinca. Argumentace nafizenim vlady je téz v rozporu s davodovou
zpravou vztahujici se k novele zakona o pobytu cizinct. Spravni organy tak pri vykladu
neuréitého pravniho pojmu zdjem CR na pobytu cizince na dzemi postupuji svévolné, kdyz
zcela ignorujf jednozna¢nou vili zakonodarce. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37.

Dale namitla, Ze aplikovany dtivod pro zamitnuti zadosti se musi vztahovat ke konkrétnimu
.. M 4 / v /4 4 i S M 4 v i / /7 7/ 4 v
cizinci a musi byt podlozen o konkrétni a individualizované skutecnosti tykajici se pravé
tohoto cizince, divod pro zamitnuti zadosti nelze vztahovat pausalné k celé skupiné cizinct
4 7/ Ve 7 v 4 4 4 Ve v/ v M
pochazejicich z urdité zemé. Spravni rozhodnuti nelze zalozit takto pausalné na metodice
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urcitého odboru v ramci Ministerstva vnitra. Spravni rozhodnuti je individualni spravni ak,
pti némz jsou konkrétni skutkove okolnosti konkrétniho pfipadu podrazeny pod pravni

4 4 v 4 v v 4 M 4 / M v 7
normy. Pravni normou vsak neni predmétna metodika, kterd v odboru azylové a migracni
politiky zakazuje zménu Gcelu pro vietnamské studenty ze studia na zaméstnaneckou kartu.

Zaroven nelze dospét k zavéru, ze by obecné zména Gcelu cizince pobyvajiciho na Gzemi na
zakladé povoleni k dlouhodobého pobytu za Géelem studium na Géel zaméstnanecka karta
neméla byt v zajmu CR, a to z divodu situace na trhu prace, absence bezpe¢nostnich rizik a
s ohledem na stav verejnych financi.

Zalobkyné odkézala té% na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, &. . 5
Azs 149/2024-56.

Rozhodnuti jsou vnitfné logicky rozporna, kdyz na jedné strané dle spravnich organt nenti
pobyt Zalobkyné na tzemi v zijmu CR a na strané druhé tento nezdjem odtvodiiujf
predevsim tim, ze zalobkyné dosud nenaplnila ptivodni aéel pobytu na tzemi, tedy studium.
Pobyt cizince na Gzemi bud'to v zajmu CR je, anebo neni.

Napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a je jim porusena
v /4 V7 / v/ 4
rovnost pred zakonem, drive bylo obdobnym zadostem vyhovovano.

Zavéry spravniho organu ohledné idajného nenaplnéni tcelu pobytu jsou v pfimém rozporu
s provedenym dokazovanim.

Napadené rozhodnuti je neprimérené z hlediska jeho dopadi do soukromeého a rodinného
V. v v g VoV / Joeevo 7 v / ’
zivota zalobkyné. Zalobkyné zije na Gzemi jiz vice nez dva roky a k pobytu na dzemi za
Ucelem studia, které vyzaduje zna¢né naklady na zivobyti, chtéla pomoci své rodiné a na
/ ’ vV . v v . .y . .
Uzemi rovnéz pracovat, aby rodina zalobkyné nemusela po celou dobu jejiho studia hradit
veskeré naklady spojené s pobytem a studiem.

Zaroven zalobkyné nesouhlasi se zavérem, pfi ze rozhodovani o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty se nejedna o rozhodovani o pravnim naroku cizince, odkazala na body
24 az 33. odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢. ;. 51 A
13/2021-45, kde Krajsky soud v Praze polemizuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, a to v otazce, zda se v fizeni o vydani zaméstnanecké
karty rozhoduje o pravnim naroku zadatele. Ke shodnému zavéru dospél P. Porizek:
wDiavody pro zamitnuti Zdadosti jsou formuloviny siveji nez u dloubodobého pobytu za vicelem
slouceni rodiny. To ovsem nic neméni na tom, Ze vycet divodiu pro zamitnuti Zidosti je uzavreny,
taxationi. 'V pripadé, pokud Zadatel o zaméstnaneckou kartu splni zdkonem pozadované
podminky, ma subjektioni vereiné pravo na vydani zaméstnanecké karty, s ¢imz zrcadlové
koresponduje povinnost ministerstva vnitra zaméstnaneckou kartu vydat, pokud nemiiZe
uplatnit Zadny z divodii pro zamitnuti Zadosti. Tomu ostatné odpovida i znéni zakona, kterd ve
vztabu k jedné z kategorii Zadateli o zaméstnaneckou kartu vyslovné formuluje pri splnéni
stanovenych podminek povinnost ministerstva vnitra zaméstnaneckou kartu vydat (;vyda). I v
tomto pripadé tak jde o rizeni o subjektivnim vereiném pravu, na jehoz udéleni ma Zadatel pravni
narok, které podléha soudnimu prezkumu.“ [Potizek, P.: Brana nebo zabrana - problematické
aspekty fungovani systému Visapoint. In: Jilek, D., Potizek, P. (eds.): Aktualni pravni
problémy azylového a cizineckého prava. Kancelat vetejného ochrance prav, 2016, str. 55].

I.  Vyjadteni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla divody, pro které bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-
37, uvedla, ze je vnitiné rozporny, nebot na jednu stranu pripousti existenci ekonomicko-
bezpecnostniho zajmu, na druhou stranu vylucuje aplikaci zakonného ustanoveni, které
umoznuje zaméstnaneckou kartu neudélit pravé s ohledem na zajem statu, ktery je navic
zcela jasné a transparentné vyjadren. Opomiji tak povinnost spravnich organa hajit zajem
statu. Rozsudek by znamenal popfeni prava na regulaci pracovni migrace a mohl by veést k
masivnimu obchazeni kvot prostrednictvim narokovych pobytovych titult a tim fakticky k
jejich eliminaci.

Nejvyssi spravai soud argumentuje divodovou zpravou k zakonu ¢. 176/2019 Sb., kterym
bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno zmocnéni pro vydani natizeni vlady, jimz se
stanovi kvoty pro ekonomickou migraci. Divodova zprava se vztahuje k situaci roku 2019
a jejim cilem bylo zduvodnit zavedeni nového institutu. Formulace zmocnéni pro vydani
narizeni vlady obsazené v § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nepocita s
moznosti omezit poéty ¥adosti o zaméstnaneckou kartu podivanych na tzemi CR a tomu
také duvodova zprava odpovida. Duvody pro podani zadosti o zameéstnaneckou kartu za
situace, kdy cizinec pobyva na tzemi za jinym ulelem, mohou byt, a obvykle jsou, zcela
legitimni (Gspésné dokonceni studia, ztrata nositele opravnéni ke slouceni rodiny apod.).
Citovana duvodova zprava nemohla v roce 2019 predjimat situaci pripadného zneuzivani
jinych pobytovych titult. Cizinec tedy muze podat zadost o zménu ulelu pobytu, ale nema
narok na vyhovéni takové zadosti. Skutecnost, ze existuje 1 moznost jiného legislativniho
YeSeni, neznamen, e by se jednalo o jediné spravné FeSeni nastalé situace. Zalovana
zduraznila, ze spravni soudy umoznily v minulosti u neurditého pravaniho pojmu ,jina
zavazna prekazka pobytu“ obsazeného rovnéz v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincy, jeho aplikaci na ptipady neplnéni Gcelu pobytu ze strany cizince. Az pozdéji zménou
zakona doslo k vyclenéni neplnéni Gcelu predchoziho pobytu jako samostatného davodu
pro zamitnuti zadosti.

V posuzovaném pripadé nejde o primou aplikaci kvot, které se na zadosti podavané na tzemi
nevztahuji, ani o jejich analogické pouziti, nebot zadosti nejsou povazovany za neprijatelné,
ale je o nich rozhodovano meritorné. Existence kvot tvoti vychodisko pro Gvahu, jaky je
zajem statu, pokud se jednd o pracovni migraci z Vietnamu. Zalovana povazuje za
nezpochybnitelné logickou tGvahu, ze pokud stat nema zijem na ptilivu nekvalifikované
pracovni sily z Vietnamu pfichazejici pfimo z jeho izemi, pak tento nezajem trvaiv pripadé,
ze cizinec z Vietnamu vstoupi na tzemi CR na zakladé narokového pobytového titulu, pro

VeV . / v/ / vV / o v /2 IV 4 v 4 4
néjz nelze stanovit kvoty, a v radu pouhych mésica méni acel svého pobytu na zaméstnani,
a to na nekvalifikovanou pracovni pozici. Takovym postupem je nepochybné vyse

./ Vv / /. 4 Vv Ve / 4 . 4 .. o *

vyjadfeny zajem statu zcela popren a uziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je
zcela legitimni.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze v daném ptipadé neni zdjem na pobytu

4 v / Vv v 4 4 ‘[ 4 4 .. 4 / ’

zalobkyné za Glelem zaméstnani na nekvalifikované pracovni pozici. Pokud hodla na Gzemi

/ .. / /v o Vv 4 / 4 v 4 / *0 * v /7 /4

pobyvat za jinym Gcelem, muaze ji byt pobyt nadale udélovan. Z Gdaju informacniho systému
S o ° Vo 4 4 4 v v/ 4 4 / ’

cizincu je zrejmé, ze zalobkyné podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi

/v v 7 Ve /s . / .. °
za ucelem spolecného souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizinca.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pobyt na 4zemi za Glelem zaméstnani neni zadouct ani u téch cizincq, kteti teba i projevili
upfimnou snahu o studium, ale jejich ocekavani se ve velmi kratkém case ukazala jako
nerealisticka. V takovém pfipadé se navic jedna o popfeni cile sledovaného smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2016/801, o podminkach vstupu a pobytu statnich

v/ v _ 7 o v 4 4 / Vv / M /v M 4 v o
ptislusnikd tretich zemi za G¢elem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt

/¥ / o V/1 o V: V17 / . o v . . ~ / /
vyménnych pobyta zaka ¢i vzdélavacich projekta a Cinnosti au-pair. Zalovana poukazala na
v 4 4 v i v vV Vv / 4 M 4
¢l. 21 odst. 2 pism. f) této smérnice, podle néhoz clenske staty mohou odejmout povoleni
nebo odmitnout jeho prodlouzeni, pokud student nedodrzi lhuty stanovené pro pfistup k
vydélecné Cinnosti podle ¢lanku 24 nebo neudini dostatecny pokrok v pfislusném studiu
podle vnitrostatnich pravnich predpist nebo spravni praxe. Z tohoto ustanoveni smérnice

vV / 4 v .. 4 / /7 v / 4 / Vv M

tedy rovnéz vyplyva, ze pokud cizinec vstoupi na uzemi Clenského statu za Gcelem studia,
ma se vénovat tomuto studiu, které deklaruje pti vstupu na Gzemi, a pokud v daném studiu
nedosahuje nalezitého pokroku, nemuze legitimné ocekavat, ze bude na Gzemi {lenského
statu nadale pobyvat. V Sirsim kontextu se tedy véc dotyka i zaymu Evropské unie, ktera
danou smeérnici vyjadrila zajem na prilivu vysoce kvalifikovanych osob prostrednictvim
podpory vysokoskolskych studentt a védeckych pracovniku (srov. napf. bod 3 ale i dalsi
preambule smérnice).

Individudlni situace zalobkyné byla v rozhodnuti konkretizovana, bylo vzato v Gvahu, ze
hodlala na Gzemi CR pobyvat za Gcelem studia a zvyseni kvalifikace a tento ucel nenaplnila.
Dale byl spravni organ nucen vychazet ze skutecnosti, ze podavani zadosti o vydani

v / /v / : / / / . ’
zaméstnanecké karty za Ucelem vykonu nekvalifikované prace na dzemi CR neni na
Zastupitelském uradu CR v Hanoji mozny. Tato skuteCnost se tyka vsech zadosti
vietnamskych statni prislusniki se shodnymi znaky. Zadost zalobkyné o vydani

v ’ / o[ / ’ . v , e
zaméstnaneckeé karty na vykon nekvalifikované prace vykazuje vSechny znaky, pro které ji
nelze podat na zastupitelském Uradu v Hanoji, a nelze na ni nalézt zadné individualni
skutednosti, které by ji od dalsich stejné posuzovanych odliSovaly.

K dal$im namitkam zalovana uvedla, ze zalobkyné nepozadala o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem studia, ale provdala se a pozadala o dlouhodoby
pobyt za Glelem souziti rodiny na Gzemi.

Zalovana se obratila na IV. senit Nejvy$siho spravniho soudu s doplnénim své kasaéni
stiznosti ve véci sp. zn. 4 Azs 93/2024 mimo jiné s navrhem, aby IV. senat postoupil véc k
rozhodnuti rozdifenému senatu. Se stejnym navrhem se obratila i na VI a VIIL. senat
Nejvyss$itho spravniho soudu. Méla za to, ze by Méstsky soud v Praze mél vyckat
s rozsudkem na ukondeni vySe uvedeného tizeni o kasa¢ni stiznosti a dalsich fizeni o kasa¢ni
stiznostech dotykajicich se dané problematiky vedenych u jinych senati Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 6 Azs 157/2024, 8 Azs 84/2024). Komise poukazala rovnéz na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢&. j. 41 A 23/2024-28.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobkyné pricestovala na Gzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
udéleného za Géelem studia s platnosti od 18. 10. 2021 do 31. 8. 2022, konkrétné jako
studentka pfipravného jazykového a odborného kurzu k vysokoskolskému studiu
akreditovaného studijnitho programu oboru ,Economics and Management“ Provozné
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ekonomické fakulty CZU v Praze. Na zakladé jeji Zadosti (sp. zn. OAM-26448/DP-2022) ji
bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Glelem ,ostatni - studijni
aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb.“, s platnosti od 16. 12. 2022
do 31. 8. 2023, konkrétné za Glelem studia na Vyssi odborné skole cestovniho ruchu a
mezinarodniho obchodniho styku, Praha.

Dne 9. 5. 2023 podala zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o
pobytu cizincl k zaméstnavateli X na pracovni pozici ,manikéfi a pedikéri®.

V informaci vyssi odborné skoly ze dne 22. 5. 2023 je uvedeno, ze Gcastnice je studentkou 1.
v 7/ 4 4 V17 /4 4 7 v/ v 4 M M
roc¢niku oboru cestovni ruch, denni formy vzdélavani, plni radné své povinnosti.

Z (daju informacniho systému cizinca je zfejmé, ze Gcastnice podala dne 9. 8. 2023 zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému za ucelem jiné/ostatni, a to za Gcelem
studia anglického a ceského jazyka na jazykové skole Lingua Sandy s.r.o. Této jeji zadosti
bylo vyhovéno a platnost dlouhodobého pobytu ji byla prodlouzena do 31. 8. 2024.
Potvrzeni $koly o intenzivnim dennim studiu ve skolnim roce 2023/2024 je soucasti
spisového materialu.

Soucasti spisového materialu je rovnéz vyjadfeni Uclastnice rizeni ze dne 9. 12. 2023, ve
kterém vyjadruje presvédcent, ze se na ni nevztahuje omezeni poctu zadosti podavanych na

M / / V. M4 v /4 4 / /7. v/ / /4 v 4
zastupitelském afadu v Hanoji, jeji zaméstnani na uzemi je s ohledem na pripadné odvadeéni
dani z vydéle¢né ¢innosti v zaymu CR. Dne 5. 3. 2024 se Gcastnice vyjadfila k podkladim
rozhodnuti, zije na Gzemi CR delsi dobu a pobyt za Géelem studia vyzaduje znané naklady,
chce pomoci své rodiné a na uzemi rovnéz pracovat.

Spravni organ I stupné zadost o vydani zaméstnaneckeé karty zamitl podle § 46 odst. 6 pism.
a) ve spojent s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, nebot pobyt Glastnice na Gzemi
neni v zajmu CR, kdy? Glastnice Zidost o vydani zaméstnanecké karty podala, aniZ by
naplnila Gcel svého pobytu na Gzemi, kterym bylo studium akreditovaného studijniho
programu vysoké $koly. Do tohoto studijniho programu ani nenastoupila. Zadost o pobyt
za lelem studia podala u zastupitelského Gradu CR v Hanoji. U tohoto t¥adu viak neni
mozné v soucasné dobé podat zadost o vydani zameéstnanecke karty (s urcitymi vyjimkami).
Uvedené na¥izeni vlady vyjadiuje zdjem na tom, aby z Vietnamu pfichazeli na dzemi CR za
UCelem zaméstnani pouze cizinci, ktefi maji pracovat na pracovnich pozicich vyzadujicich
vysokou kvalifikaci. Uastnice podala svou Z4dost o vydani zaméstnanecké karty na izemf
CR, a to na pozici ,maniké¥i, pedikéti, ktera neni kvalifikovanym povolinim. Pobytové
opravnén{ za i¢elem studia nenf cizinci vydavano proto, aby na izemi CR teprve zvaZoval,
zda bude skute¢né studovat (i se zabyvat jinou ¢innosti, ale proto, aby studiem vzdélani v
ptislusném oboru ziskal.

Dne 16. 4. 2024 bylo podano odvolani, které zalovana zamitla. V napadeném rozhodnuti
konstatovala, ze deklarovany akreditovany program vysoké skoly zalobkyné nezahajila, ale
pozadala o zménu Glelu pobytu na dlouhodoby pobyt za Gcelem ,,jiné/ostatni“, konkrétné
/v . vVv/ /v i 4 */ / *o0 * V4 /4

za ulelem studia vyssi odborné skoly. Ze spisového materialu a Gidaju informacniho systemu
cizincl je zrejmé, ze zahdjila 1. ro¢nik studia, lze vSak dovodit, ze ve studiu této Skoly
nepokracovala, nebot nasledné zahajila studium jednoletého kurzu jazykd na jazykové skole
Lingua Sandy s.r.o. Pobyt za Glelem absolvovani tohoto kurzu ji byl povolen do jeho
predpokladaného ukonéeni, tedy do 31. 8. 2024. Podle nazoru zalované se spravni organ L

v Ve v /7 V7 M / Vv ’ 4 v v
stupné pri vyhovéni zadosti o pobyt za ulelem absolvovani tohoto kurzu nedostatecné
zabyval otazkou plnéni Gcelu predchoziho pobytu za tGcelem studia vyssi odborné skoly,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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nebot je zfejmé, ze do 2. rocniku této skoly Ucastnice fizeni nenastoupila. Z Gdaja
M v /7 / .. o / 4 v v/ V7 v 4
informacniho systému cizinct vyplyva, ze dne 28. 8. 2024 podala dalsi zadost o prodlouzenti
dlouhodobého pobytu za Glelem ,jiné/ostatni®, ktera je spravanim organem I. stupné vedena
pod sp. zn. OAM-34778/DP-2024, a o které dosud nebylo rozhodnuto. K témto svym
zadostem se Ucastnice fizeni blize nevyjadtuje, a proto zalovana povazovala pochyby o
skute¢ném Gcelu jejiho pobytu na tzemi za divodné. Dlouhodoby pobyt je koncipovan jako
dasové omezeny, a to po dobu trvani jeho Gclelu. Jestlize je tedy studium cizince na Gzemi
ukondeno, at uz uspésné ¢i netspésné, predpoklada se jeho navrat do vlasti. Tento pobyt
neslouzi jako prostredek k presidleni cizince do jiného statu a neochota Géastnice akceptovat
tuto skutecnost zpochybriuje jeji tvrzeni o skuteéném Gcelu jejiho pobytu na izemi CR. Jako
studentka vysokoskolského akreditovaného programu by méla i volny pfistup na trh prace,
a to po dobu studia. Po jeho ukonceni by mohla pozadat o zaméstnaneckou kartu na pozici
odpovidajici dosazenému vzdélani. Presto pozadala o vydani zaméstnanecke karty na pozici
v o4 i M 4 4 V17 4 ./ v 4 4 vV V7 i
vyzadujici pouze minimalni vzdélani, na kterou by ji zaméstnanecka karta na zakladé zadosti
podané na zastupitelském Gradu v Hanoji vydana byt nemohla. O jejim Gmyslu dale
/ v v/ 4 v / v i ./ v/ 4 4
nestudovat zvoleny obor svéd¢éi pravé uvedené skuteCnosti. Jeji zadost o vydani
zaméstnanecké karty nebyla zamitnuta z davodu neplnéni pavodniho tGcelu pobytu, a proto
jeji namitky v tomto sméru nejsou relevantni.

Zaméstnanecka karta a dlouhodoby pobyt za tcelem studia jsou dvé rtzné formy
/ 4 v 4 v . i / Vv . 4 4 v 4

pobytového opravnéni, a to, ze jedno z nich bylo Glastnici vydano, neznamena, ze ji bude
udéleno jakekoliv dalsi povoleni k pobytu za jinym Gcelem. Duvod, pro ktery byla zadost
UCastnice zamitnuta, spociva v tom, ze CR nema zajem na pobytu obcant Vietnamu na
zakladé zaméstnanecké karty vydané k vykonu nekvalifikované prace. Ucastnici bylo
vydano pobytové opravnéni za Ucelem studia, to znamena za Gcelem ziskani vzdélani a tim
izvyseni kvalifikace. Vzhledem k tomu, ze nenaplnila zamysleny Gcel svého pobytu, kterym
bylo nejen absolvovani ptipravného jazykového kurzu, ale predevsim absolvovani
konkrétniho programu vysoké skoly, a namisto toho podala zadost o vydani zaméstnanecké
karty na nekvalifikovanou pracovni pozici, neni jeji pobyt na tzemi na zakladé
zameéstnanecké karty v zajmu CR, nebot by tim doslo k popreni smyslu a Gcelu omezeni
pracovni migrace. K otazce zohlednéni bezpecnostnich rizik spojenych s imigraci z
Vietnamu projevuyjicich se v nastaveni kvot pro podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu
\4 4 v 4 v M o v 4 4 v/ 4 4

zalovana uvedla, Ze tento zamér je uveden v odivodnéni navrhu narizeni vlady.

Povoleni k dlouhodobému pobytu je vydavano pouze za urcitym tlelem, ktery vyzaduje
pobyt cizince na Gzemi. Tento Gdel je cizinec povinen prokazat. Zakon o pobytu cizinch
upravuje dlouhodobé pobyty cizincti na Gzemi za riznymi Glely a pro vydani ¢i prodlouzenti
jejich platnosti stanovi rtzné podminky. DGvodem zamitnuti zadosti Glastnice neni
skutednost, ze by predstavovala nebezpedi pro CR, ale absence zajmu na jejim pobytu na
Gzemi za Gcelem vykonu nekvalifikované prace. Tento zavér potvrzuje i skutecnost, ze
Glastnici bylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem absolvovani
\4 4 . 4 /4 oV v/ ’ 4 4 / Vv
pozadovaného jazykového kurzu. Poté muze pozadat o vydani povoleni k pobytu za Gicelem
. . , e ’ v Y v /. 7 v/
studia akreditovaného studijniho programu vysoké skoly, které ji umozni 1 volny pristup na
trh prace po dobu studia, aby mohla své rodiné pfispét na vydaje spojené se svym pobytem.

Ucastnice zmirniuje 1 konkrétni obdobné ptipady, kdy byla vietnamskym studentim
zaméstnanecka karta vydana. Lze se divodné domnivat, Ze uplynula urcita doba, nez byl
spravnim organem I stupné zaregistrovan rozsah opakovaného shodného jednani
. / 4 4 v/ v 4 o vV Vv N4 M . . / Ve [+ / 4 4
vietnamskych statnich prislusnikl, umoznujictho eliminaci ucinkd umyslu zakonodarce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vyjadreného v natizeni vlady, z toho divodu mohlo byt uréitému poctu zadosti o vydani
zaméstnanecké karty v obdobnych pripadech vyhovéno. Pravé rozsah tohoto jednani, ktery
svéddi o jeho organizovanost, je jednim z atributa nebezpedi pro zajmy statu. Podle nazoru
zalované nelze takovyto zptsob obchazeni pravidel stanovenych v souladu se zakonem pro
vstup a pobyt cizinct na Gzemi tolerovat. Z daju informaéniho systému cizinct je zfejmé,
ze pozadavky na zaméstnanecké karty vietnamskych studentd jsou vyluéné na
nekvalifikované pozice ve sfére sluzeb. Nejedna se tedy o kryti poptavky ceskych
zaméstnavatelu a vyrobcu po kvalifikovanych pracovnich silach.

V ramci rozhodovani o zadosti o udéleni zaméstnanecké karty zakon neprepoklada
zkoumani ptimérenosti dopadl zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v

zadatele.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl: ,,Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k
dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizems delsimu neZ 3 mésice
/ v V4 / / . v / /
a k vykonu zaméstndani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydina, nebo
kterd byla ozndmena za spinéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného
, , .. , . ’ v . % ’ /7
v oznameni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k
v s , . ’ v . v . v ,
zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opravriuje zaméstnaneckd karta
k pobytu na iizemi za vicelem zaméstnani.”

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,,Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodii uwvedenych v § 56, s vyjjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca: ,,/dJloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi*.

Soud v prvé radé uvadi, Ze neshledal divodnymi namitky, ze rozhodnuti Zalované nespliiuje
pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu a ze spravni organy dostate¢né neodtvodnily
napadené a prvostuptiové rozhodnuti. Rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud z néj je
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazd a -
v pripadé rozhodovani o relativné neuréité sankci - jaké Gvahy jej vedly k uloZeni sankce
v konkrétni vysi (srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. . 6 A
48/92-23). Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaké skutecnosti zalovand povazovala za
klicové pro posouzeni pfipadu. Soud tak neshledal neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud uvadi, ze ve véci zadosti obCani Vietnamu o zaméstnaneckou kartu po ziskani
moznosti vstupu na Gzem{ CR prostfednictvim dlouhodobého pobytu za Géelem studia jiZ
existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je zcela jednoznacna. Soud se
tudiz touto judikaturou ridi i v tomto pripadé.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové i rozhodnuti zalované, pri¢emz shledal, ze spravni organy
nemohou zadost ob¢ana Vietnamu o vydani zaméstnanecké karty zamitnout z dtvodu, ze
jeho pobyt na tizem{ za zakladé zaméstnanecké karty neni v zijmu CR z dvodu natizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb., kterym byly stanoveny kvoty na pocet zadosti za ekonomickymi
Ucely. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stanovené kvoty se na zadost stézovatelky
nevztahovaly, nebot Zadost nepodala na zastupitelském ¥adu v Hanoji, nybrz p¥imo v CR.
Prestoze lze souhlasit s nékterymi namitkami zalované proti tomuto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. k nemoznosti zamitnout obdobneé zadosti podle § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct, ktery dle nazoru soudu skutecné nelze na situaci zalobce pouzit,
nebot tento na Gzemi chce plnit ucel, za kterym by mu byla zaméstnanecka karta vydana,
jeho zavéry byly potvrzeny i dal$imi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 27.
9.2024, ¢. 5. 5 Azs 149/2024-56, ze dne 27. 11. 2024, C. j. 10 Azs 172/2024-44, ze dne 13. 2.
2025, ¢. . 1 Azs 209/2024-46, ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs 84/2024-45, ze dne 28. 2. 2025, ¢.
j. 4 Azs 149/2024-48, ze dne 11. 3. 2025, ¢. §. 7 Azs 256/2024-43, ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 4 Azs
199/2024-56, a usnesenimi ze dne 18. 2. 2025, C. j. 4 Azs 93/2024-39, ze dne 20. 2. 2025, ¢. j.
5 Azs 315/2024-29, ze dne 24. 2. 2025, C. j. 4 Azs 251/2024-28 a ze dne 24.2.2025,C.j. 4 Azs
251/2024-28.

Zalovana ve svém vyjadieni odkéazala na ¥zeni u Nejvy$iho spravniho soudu pod sp. zn. 4
Azs 93/2024, 6 Azs 157/2024, 8 Azs 84/2024 a 10 Azs 172/2024, u nichz Nejvyssi spravni
soud pozadala o predlozeni véci rozsifenému senatu. Kromé fizeni vedeného pod sp. zn. 6
Azs 157/2024 bylo o vsech kasacnich stiznostech rozhodnuto tak, ze byly potvrzeny zavéry
vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Azs 158/2024-37.

Z judikatury v soucasné dobé jednoznalné vyplyva, ze zavér o tom, zda pobyt cizince na
Gzemi je & neni vzijmu CR, musi byt zaloen na vyhodnoceni konkrétnich
individualizovanych rizik (napt. rozsudky ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021-50, ze
dne 26. 5. 2022, ¢.j. 9 Azs 222/2021-32, ze dne 23. 6. 2023, C. j. 8 Azs 278/2021-52). Zaroven
z judikatury vyplyva, ze § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct opraviuje vladu
nastavit kvoty toliko na zastupitelské Gfady, priCemz tato zidkonodarcem zvolena
konstrukce vztahujici zaméstnanecké kvoty k zadostem podanym na pfislusném
zastupitelském Gradu vyluduje promitnout dany zajem do posuzovani zadosti podanych
p¥imo z CR zptisobem, jakym to ulinily spravni organy. Kvéty jsou tudiZ dle judikatury
navazany vylu¢né na ¥dosti podané na zastupitelském aradé CR. Z natizeni vlady viak
nevyplyva nezijem CR o ptijimani stitnich pislu$nikd z Vietnamu za Géelem vykonu
nekvalifikované prace, nebot kvéty byly zjevné stanoveny predevsim s ohledem na zatéz
zastupitelskych afadi. Zakonodarce zjevné nechtél upnout pracovni kvéty k cizincim
pobyvajicim na izemi na izemi CR. Uvedené nafizeni vlady tudiZ nijak neomezuje cizince,
véetné statnich pHslu$nikd Vietnamu, kte#{ na Gizemi CR jiz dlouhodobé pobyvaji a plni zde
puvodni lel pobytu, aby pozadali o zménu Géelu jejich pobytu, coz § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl obecné pripousti (viz napft. rozsudek ze dne 11. 3. 2025, ¢. . 7 Azs 256/2024-
43).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud tedy v souladu s vyse uvedenou judikaturou dochazi k zavéru, ze pobyt zalobkyné na
izemi CR na zikladé zaméstnanecké karty neni bez dal$tho v rozporu se zajmy CR. Soud
tudiz shledal, ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti zadosti z davodu dle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Soud zaroven souhlasi s zalovanou, ze spravni organy musi mit moznost branit snadnému
obchazeni omezeni stanovenych natizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. Soud se ztotozruje
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 5 Azs 315/2024-
29, ze snaha obejit kvoty must byt individualné zjistovana a prokazana, pri¢emz by mohla
veést k zamitnuti zadosti dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizincu.
Samotna skutecnost, ze podobny postup zvolil vétsi pocet cizinci z Vietnamu, neni
divodem pro upusténi od individualniho posouzeni a uplatnéni jiného divodu pro
zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravai soud take ve svém
rozsudku ¢. j. 7 Azs 256/2024-43 konstatoval, ze v pfipadé zadatelt nachazejicich se na tizemi
CR nic nebrani individualnimu posouzeni jednotlivych pipadd s tim, Ze p¥padné zjisténé
zneuziti jiného pobytového opravnéni pouze pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
muze byt divodem k jejimu neudéleni. Nejvyssi spravai soud souhlasil i s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A 23/2024-28, ze by se pobytové opravnéni
za &elem studia nemélo stat nekontrolovanou vstupenkou cizincti na tizemi CR, p¥idem?
by vsak zalovana své rozhodnuti musela zalozit na § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu
cizincu a zjistovat a prokazat snahu cizince obchazet maximalni polet zadosti podle nafizeni
vlady prostrednictvim studijniho pobytového opravnéni.

Soud konstatuje, ze 1 v nyni posuzovaném prfipadé spravni organy upozornily na pripadné
obchazeni zikona pouze podptirné, aby zdtraznily jimi definovany zajem CR. Obchazeni
zakona ze strany zalobkyné vsak individualné neposoudily a neodidvodnily a zadost zamitly
z dvodu absence z&jmu CR.

Soud upozormuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2024, ve véci C-14/23 Perle,
v némz se Soudni dviir vyjadfil i ke znakiim zneuziti, které vyzaduje souhrn objektivnich
skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze i pres formalni dodrzeni podminek stanovenych unijni
pravni Upravou nebylo dosazeno cile sledovaného pravni Gpravou, a jednak subjektivni
prvek spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni dpravy umélym
vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskani této vyhody (bod 44 rozsudku). Dale
Soudni dviir upozornil, ze skutednost, ze statni ptislusnik treti zemé, ktery podal zadost o
prtijeti za Glelem studia, ma v imyslu na Gzemi doty¢ného ¢lenského statu vykonavat i jinou
innost, tudiz nelze nutné povazovat za znamku zneuziti, zejména pokud tato jina ¢innost
, . . . v ;7 ve o v s 7 v/
nema vliv na studium jakozto hlavni ¢innost odtvodnujici tuto zadost. Pokud se naopak
zadatel zavazal vykonavat ¢innost zejména profesni povahy, jejiz vykon se jevi jako zjevné
Ve / / /7 Ve N v JER A / . 4 v 4
nesluditelny s vykonem hlavni ¢innosti vénované fadnému studiu vedoucimu k dosazeni
vysokoskolské kvalifikace uznané danym clenskym statem, mtze tento zavazek vyvolavat
pochybnosti o skute¢nych davodech zadosti o ptijeti a pripadné, ve svétle viech relevantnich
4 M 4 4 v/ v v 4 4 v/ v /7 v 4 v ’ /
okolnosti projednavaného pripadu, naznacovat, ze statni prislusnik treti zemé ma v imyslu
/. .. / /v 4 /. N7/ 4 Ve 4 /. v 4
pobyvat za jinym ulelem, nez pro ktery zada o prijeti (body 50-51 rozsudku, zvyraznéni
doplnéno).
Vzhledem k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nutnosti nového posouzeni
zadosti zalobkyné se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami. Bylo by totiz

v v /4 / v 4 Ve Vv . 4 /
predcasne zabyvat se prezkumem posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a zdsahem do legitimniho olekavani, kdyz nosny divod
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napadeného rozhodnuti vzhledem ke stézejnimu zalobnimu bodu neobstal. Stejné tak soud

v o /4 v / v’ /4 V. o V /4 /4
nemeél davod posuzovat tvrzenou nespravnost nékterych dil¢ich zavéra zalovaneé, které samy
o sobé bez nosného duvodu napadeného rozhodnuti nemohly obstat.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud shledal, ze zavér spravnich organt pro zamitnuti
adosti Zalobkyné z dvodu absence z4jmu CR nema oporu ve spravnim spise, soud tak
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dal$im
¥izeni musi Zalovany bud doplnit podklady pro zivér o absenci zijmu CR pro ziskani
zaméstnanecké karty zalovanym, pfipadné individualné posoudit a odtvodnit, zda v pripadé
zalobkyné existuji davody pro zavér, ze se dopustila obchazeni zakona za Géelem ziskani
zaméstnanecké karty, a tudiz pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. m) zakona o
pobytu cizinct.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci méla plny Gspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu naklada rizeni.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze naklady fizeni predstavuji v projednavané véci zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a odménu pravniho zastoupeni zalobkyné,
spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni déinném do 31. 12. 2024,
konkrétné prevzeti zastoupeni, pisemné podani ve véci samé - zaloba a pisemné podani ve
véci samé, v Castce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud tak ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 9 800 K¢, ve 30 denni lhité k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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