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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce D. A. T., narozen X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2024, ¢&. j. MV-126591-4/S0-2024,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. MV-126591-4/SO-2024, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé naklada fizeni Castku ve vysi 12 560 K¢, a to k rukam jeho zastupce.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou doméihal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2024, ¢&. j. MV-
126591-4/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. OAM-4440-35/7ZM-2023 (dale
jen ,prvostupniove rozhodnuti®), kterym byla dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnaneckeé karty, nebot pobyt zalobce
na uzemi neni v zaymu Ceské republiky (dale jen ,CR).

IL. Zalobni body

2. Zalovana porusila povinnosti odvolacitho spravaiho organu, rozhodnuti odporuje
pozadavkum obsazenym v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« 4 4 4 v v
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), spravni organy dostatecné
neoduvodnily napadené a prvostupnové rozhodnuti a zavéry o naplnéni davodu pro
zamitnuti zadosti, a neni tak zfejmé, jak ke svym zavérim dospély.

3. Zalobce namital, %e vjeho véci nebyl din dévod pro zamitnuti Zidosti o vydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct. Spravni organy se dopustily libovile v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho
radu, vybodily z rozsahu zakonem svéfenych pravomoci a nepostupovaly v souladu se
zakony a ostatnimi pravaimi predpisy, dotéena ustanoveni nespravné vylozily.

4. Z narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90
dnt za Glelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském aradu
(dale jen ,nafizeni vlady & 220/2019 Sb.%), nelze dovozovat nezijem CR na pobytu
zalobce na Uzemi. Z nafizeni plyne toliko, ze vlada pristoupila k omezeni podavani
zadosti o zaméstnaneckou kartu na konkrétnich zastupitelskych uradech v zahranidi,
mezi né% pati{ mj. i Velvyslanectvi CR v Hanoji. Natizeni vlady & 220/2019 Sb. ptitom
nelze chapat tak, ze znemoznuje cizincim z Vietnamu podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu na jiné ambasidé (pokud splni podminky mistni ptislusnosti) nebo na tzemi CR.
Narizeni neomezuje Vietnamce podle statni prislusnosti, nybrz zajemce o podani zadosti
na konkrétné vyjmenovanych zastupitelskych Gradech v zahraniéi, mezi néz patii i
Velvyslanectvi CR v Hanoji, at jiZ je stitni pHslu$nost zajemct o podani adosti jakakoli.
Z natizeni vlady & 220/2019 Sb. nelze dovozovat nezajem CR na pobytu konkrétniho
cizince na Uzemi a vibec se netyka zmeény ucelu pobytu cizince jiz pobyvajictho na
uzemi. Zmeénu Ucelu pobytu naopak vyslovné upravuje § 45 odst. 1 véta prva a § 42g
odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinca. Zakon je pritom z hlediska pravni sily
nadrazen podzakonnému pravnimu predpisu, kterym je narizeni vlady. Spravni organy
se tedy dopousti absurdni konstrukce, kdy z predpisu niz$i pravni sily, ktery ptitom ani
vécné viibec nedopada na projednavany pripad, dochazi k zavérim, které jsou v pfimém
rozporu s pravnim predpisem vys$i pravni sily, tedy se zakonem o pobytu cizinct.

5. Zajem CR lze pfitom mnohem lépe vysledovat z dinnosti zikonodarné, kdy
zakonodarna moc zménu Gcelu pobytu cizince pobyvajictho na izemi za Glelem studia
na zameéstnaneckou kartu umoznuje. Argumentace nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. je
zcela v rozporu s divodovou zpravou vztahujici se k novele zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na izemi Ceské republiky (snémovni tisk & 203 - zikon ¢&. 176/2019 Sb.),
podle které (str. 48): ,Zavedeni kuvdt je navrbovino pouze vici cizincim Zidajicim ze
zabranici o vstup na izemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizinciim, kte¥ jiZ na iizemi Ceské
republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) sicely, a chtéji svdj icel pobytu zménit na
vydélecny, neni zapotiebi kvdry uplatriovat.”

6. Spravni organy tak p¥i vykladu neurditého pravniho pojmu zijem CR na pobytu cizince
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na uzemi postupuji svévolné, kdyz ignoruji vuli zakonodarce. Argumentace umyslem
zakonodarce je nespravna a v rozporu s textem davodové zpravy. Podle vSeho umysl
zakonodarce nebyl takovy, aby se nafizenim vlady omezovala moznost ménit Gclel
pobytu na Gzemi. Pokud by zakonodarce takovy amysl mél, pak by se tento projevil v
prislusném textu zakona.

7. Zalobce odkézal na pravni zavéry z rozsudkd Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2024,
C.j. 1 Azs 158/2024-37, a ze dne 27.9. 2024, ¢. j. 5 Azs 149/2024-56, kde Nejvyssi spravni
soud ve skutkové obdobnych pfipadech shledal nezakonnou praxi spravnich organt a
jejich vyklad duvodu pro zamitnuti zadosti (nezajem CR na pobytu cizince na tzemi)
s argumentaci kvotami pro pracovni migraci na zastupitelském Gfadu CR v Hanoji.

8. Pokud jde o odkaz zalované na zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34, v odkazované véci se vubec nejedna o zménu ucelu
pobytu cizince na Gzemi, ale o otazku nepfijatelnosti zadosti o zaméstnaneckou kartu, o
niz rozhoduje zastupitelsky urad CR ve Vietnamu. Kdyz spravni organ svévolné aplikuje
neurdity pravni pojem na celou skupinu cizincl v urcité typové situaci, prestoze spliiuji

v 4 4 4 v 7 N7/ i M Ve 4 4
vSechny zakonné podminky pro vyhovéni zadosti, a nahrazuje ¢innost zakonodarnou,
fakticky svou interni metodikou a extenzivnim naduzivanim predmétného neuréitého
pravniho pojmu neptipustné dotvari pravai normu. V dané véci nebyl naplnén

M / o 4 /7 v/ i 4 4 v /
aplikovany davod pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

9. Zaroven zalobce nesouhlasil se zavérem, ze pfi rozhodovani o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty se nejedna o rozhodovani o pravnim naroku cizince. Tento zavér
povazoval zalobce za nespravny a odkazal na body 24 az 33 odivodnéni rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢. 5. 51 A 13/2021-45. Krajsky soud v Praze
v bodu 33. odtvodnéni tohoto rozsudku odkazuje téz na odbornou literaturu: Ke
shodnému zavéru dospél P. Potizek, ktery k rozhodovani o vydani zaméstnanecke karty
uvedl: ,,Diivody pro zamitnuti Zadosti jsou formuloviny siveji nez u dloubodobého pobytu za
ucelem slouceni rodiny. To ovsem nic neméni na tom, Ze vycet divodii pro zamitnuti Zddosti
je uzavieny, taxationi. V pripadé, pokud Zadatel o zaméstnaneckou kartu spini zikonem
poZadované podminky, ma subjektioni verejné pravo na vydani zaméstnanecké karty, s imz
zrcadlové koresponduje povinnost ministerstva vnitra zaméstnaneckou kartu vydat, pokud
nemiize uplatnit Zadny z divodi pro zamitnuti Zadosti. Tomu ostatné odpovidd i znéni
zdkona, kterd ve vztabu k jedné z kategorii Zadatelsi o zaméstnaneckou kartu vyslovné
Jformuluje p7i spinéni stanovenych podminek povinnost ministerstva vnitra zaméstnaneckou
kartu vydat (;vydd’). I v tomto pripadé tak jde o rizeni o subjektivnim verejném pravu, na
jehoz udéleni ma Zadatel pravni narok, které podléha soudnimu prezkumu.“ [Potizek, P.:
Brana nebo zabrana - problematické aspekty fungovani systému Visapoint. In: Jilek, D.,
Potizek, P. (eds.): Aktualni pravni problémy azylového a cizineckého prava. Kancelar
verejného ochrance prav, 2016, str. 55].

10. Zalobce namitl, e pokud jde o odkaz Zalované na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 4. 12. 2023, ¢. 5. 17 A 28/2023-42, nejedna se o zcela totozny pripad, a to nejen
z hlediska skutkovych okolnosti, ale zejména ohledné uplatnéné zalobni argumentace,
ktera vymezuje predmét fizeni a rozsah soudniho prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti. V soudasné dobé nelze povazovat pravni zavéry z odkazovaného rozsudku
Krajského soudu v Plzni za soucast ustalené judikatury spravnich soudd.
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11. Zalobce déle namitl, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem-pobo&ka Liberec ze
dne 4. 3. 2024, ¢. j. 60 A 12/2023-40, se netyka obdobnych skutkovych okolnosti, nebot
slo o specifickou kategorii drzitele modré karty v ramci vladou schvaleného programu,
ktery by zménou Gcelu pobytu porusil podminky daného programu.

12. Zalobce odkazal na rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. MV-118536-6/SO-2023,
kde bylo konstatovano, ze spravni organ I. stupné zamita pausalné vSechny zadosti
vietnamskych studentli o zménu celu pobytu ze studia na zaméstnani, a to na zakladé
interni metodiky, coz vyplyva rovnéz z podkladd ve spravnim spise v nyni projednavané

v o 4 v 4 4 4 Ve v/ v i Ve _/
véci. Dle nazoru zalobce nelze spravni rozhodnuti zalozit pausalné na metodice urcitého
odboru v ramci Ministerstva vnitra. Spravai rozhodnuti je individualni spravni ake, pti
némz jsou konkrétni skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu podrazeny pod pravni
normy. Pravni normou vsak neni metodika, ktera zakazuje zménu uéelu pro vietnamské
studenty ze studia na zaméstnaneckou kartu. Zaroven zakon o pobytu cizinca v § 45
odst. 1 pfimo zménu ulelu umoznuje, respektive stanovuje dokonce cizinci povinnost o

v / Vv v/ * Vv 4 / /. 4 .. / / Vv
zménu ulelu pozadat, paklize hodla pobyvat na zemi za jinym ucelem.

13. Zalobce déle upozornil na rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2020, & j. MV-133253-
3/S0-2020, které popisuje obdobnou praxi pred nékolika lety tykajici se zamitani zadosti
o zameéstnaneckou kartu podavanych vietnamskymi obc¢any - dlouhodobymi residenty
na zastupitelskych ¥adech CR ve tfetich zemich rovné? z diivodu podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti. Toto rozhodnuti
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢.
j. 1 Azs 2/2019-54, rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 74/2019-31, rozsudek ze dne
22.5.2019, ¢.j. 1 Azs 134/2019-29, a rozsudek ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 56/2019-50)
k otazce pozastaveni prijimani zadosti o néktera pobytova opravnéni (véetné
zaméstnaneckych karet) u Velvyslanectvi CR v Hanoji. Z citované judikatury vyplyva,
ze byt na vydani uréitych typu pobytovych opravnéni neexistuje pravni narok,
neznamena to, ze zadatelé o pobytové opravnéni z tohoto duvodu ztraceji pravo na
spravedlivy proces pti vyfizovani své zadosti. Nejvyssi spravni soud nezpochybnil, ze
jednim z projevt svrchovanosti statu maze byt regulace migrace na jeho vlastni tzemi,
musi se tak ovsem dit pfi respektu k principim demokratického pravniho statu a délbé
moci (. 1 odst. 1 Ustavy). Dle nazoru %alobce lze citované zavéry #alované vztahnout i
na nyni projednavany pripad s tim, Ze namisto usneseni vlady je v nyni projednavaném
pripadé jakozto pravni norma fakticky aplikovana interni metodika odboru azylové a
migra¢ni politiky.

14. Zalobce dale odkazal na rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2020, ¢&. j. MV-133253-3/SO-
2020, dle né¢ho? Jkomise nezpochybriuje skutetnost, e vldda CR prijetim usnesent & 474
vyjddtila zdjem CR na zavedeni urcitého typu regulace ve vztahu k vyddvini uréitého typu
oprdvnéni k pobytu, a tedy i omezeni pristupu cizincii ke spravnimu organu pravé s obledem
na skutecnosti uvedené v utajované informaci zpracované spravnim organem L. stupné pod
¢ 7. V211-36/2017-OAM. Uvedeny zdjem byl s obledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu s ucinnosti od 31. 7. 2019 vtélen do ustanoveni § 181b zakona ¢ 326/1999 Sb. ve formé
zmocriovaciho ustanoveni k vydani narizeni vlddy, v némz je stanoven maximalni pocet
Zddostt, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozuvrZeného rovnomérné na jednotlivé
kalenddrni mésice na prislusném zastupitelském nradu pro urita pobytovd opravnéni
(narizeni vlady & 220/2019 Sb., o maximadlnim poctu Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnii
za ncelem podnikdni, Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem investovini a
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Zadosti 0 zaméstnaneckou kartu, které [ze podat na zastupitelském iivadn). Zajem na zavedeni
urcitého typu regulace jako divodu pro zamitnuti podané Zidosti o vydani zaméstnanecké
karty s obledem na hrozbu, Ze by ncastnik ¥izeni byl zaméstnavin za lidsky nediistojnych
podminek, nucen k vykonu price, podilel se na kriminalité ¢i jiné zakonu odporujici éinnosti,
je vsak nutné posuzovat ve vztahu k osobé iicastnika vizeni a nelze jej dovozovat pouze
z obecnyjch bezpecnostnich rizik vztabujicich se k imigraci do CR z Vietnamu.

15. Zalobce namitl, Ze nelze dospét k zavéru, ze by obecné zména tcelu ob¢ana Vietnamu
pobyvajiciho na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobého pobytu za Gcéelem studia -
na tel zaméstnaneckd karta neméla byt v zdjmu CR, kdy? situace na trhu prace
neoduvodruje pfijeti restriktivnéjsi politiky statu v oblasti zaméstnavani cizinci na
nekvalifikovanych nebo nizko kvalifikovanych pozicich, nebot mira nezaméstnanosti je
v CR dlouhodob¢ velmi nizki a &esky trh prace dlouhodobé trpi nedostatkem
pracovnikd, a to jak na vysoce kvalifikovanych, tak i na nekvalifikovanych pozicich. S
ohledem na situaci na trhu prace a na stav verejnych financi lze naopak dovodit zajem
CR na pobytu téchto cizinct, ktef by svymi odvody pFispivali do vefejného rozpoétu.
Konec¢né zaméstnavani obcant Vietnamu, ktefi vystudovali v zemi pavodu stredni skolu,
byt by snad nakonec vysokou S$kolu v CR dsp&né neabsolvovali, na pozicich
vyzadujicich nizsi kvalifikaci, rozhodné nepredstavuje zvysené bezpecnostni riziko.

16. Zalobce mél téz za to, ze napadené a prvostupniové rozhodnuti jsou vnitiné logicky
4 v M 4 v 4 4 4 o 4 v /. 4
rozporna, kdyz na jedné strané dle spravnich organt neni pobyt zalobce na Gzemi v
zajmu
CR a na strané druhé tento nezajem CR na pobytu zalobce na Gzemi odtvodnuji
predevs$im tim, ze zalobce dosud nenaplnil ptivodni aéel pobytu na izemi. Pobyt cizince
na uzemi bud’ v zaymu CR je, anebo neni. Spravni organ nespravnym a extenzivnim
/. M 4 M VvV M Ve _ 7/ 4 4 M 4 4 4 4 v
vykladem a aplikaci fakticky zaménuje neurcity pravni pojem za spravni uvazent, kdyz
U v/ o 4 4 v/ M 4 4 4 i
vytvaii dal$i divod pro zamitnuti zadosti nad ramec zakona. Z napadeného ani
prvostupniového rozhodnuti pfitom nelze seznat, pro¢ by konkrétné zrovna pobyt
zalobce na Gizemi nemél byt v zajmu CR. Duvod pro zamitnuti zadosti se musi vztahovat
ke konkrétnimu cizinci a musi byt podlozen o konkrétni a individualizované skutecnosti
tykajici se prave tohoto cizince. Duvod pro zamitnuti zadosti tedy nelze vztahovat k celé
skupiné cizinci pochazejicich z urcité zemé, takovy pristup vede k nepfipustné
diskriminaci skupiny cizinct.

17. Napadené i prvostupriové rozhodnuti je i v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani a
je jimi porusena rovnost pred zakonem. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ
dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadl nevznikaly nedvodné rozdily. Nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. plati jiz 4 roky a
za tuto dobu spravni organ v obdobnych pfipadech Zadosti o zaméstnaneckou kartu
povoloval a neshledaval nezdjem CR na pobytu cizince na tzemi. Zalobce v odévodnéni
odvolani uvedl pfikladem néktera Cisla jednaci zadosti ve zcela obdobnych pripadech,
kterym bylo vyhovéno.

18. Zalobce namitl i nespravnost a nelplnost skutkovych zjiSténi. Z provedeného
dokazovani, vyjadfeni vysoké skoly ani jinych podkladt ve spravnim spise nevyplyva,
v \4 . / Vv 4 v / 4 Vv 4
ze by zalobce neplnil Ucel pobytu, nebo ze by nemél v imyslu nadale studovat, prestoze
by mu byla povolena zaméstnanecka karta. Zaroven zalobce na zemi Zije jiz vice nez
jeden rok a po celou tuto dobu plni Géel svého povoleného pobytu a studuje. Zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



19.

20.

21.

22.

19 A 47/2024

bylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Zalobce toliko
vyuzil zakonné moznosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu, pritom nadale plni své
studijni povinnosti. Studium vyzaduje zna¢né naklady na zivobyti, chtél pomoci své

. v / / vV . . v ;7 . ’
rodiné a na Gizemi rovnéz pracovat, aby rodina nemusela hradit veskeré naklady spojené
s pobytem a studiem zalobce na Gizemi.

Zalobce té% poukazal na judikaturu, podle které je cizinec povinen plnit el pfedchoziho
povoleného pobytu pred tim, nez poda zadost o zménu ulelu pobytu. Jakmile tedy
cizinec poda zadost o zménu Ucelu pobytu, nemusi jiz nadale alel predchoziho
povoleného pobytu plnit. To nicméné neni pripad zalobce, nebot ten i nadale Gcel
pobytu studium plni i po podani ¥dosti o zaméstnaneckou kartu. Uvahy spravniho
organu ohledné nenaplnéni ucelu pobytu, ani odkazy na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, nejsou tedy priléhave.

Zalobce namitl, e napadené rozhodnuti je nep¥imé¥ené z hlediska jeho dopadd do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce Yije na zem jiZ vice neZ jeden rok a
k pobytu na Gzemi za Glelem studia, které vyzaduje zna¢né naklady na zivobyti, chtél
pomoci své rodiné a na uzemi rovnéz pracovat. Negativni dopad napadeného rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota nelze vyloucit pouze s odkazem na skutecnost, ze
zalobce na uzemi pobyva na zakladé fikce podané zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem studia a zaméstnanecka karta jsou dva rozdilné pobytové tituly, které se od
sebe kvalitativné li§i. Vyznamny rozdil v pravnim postaveni drzitele jednoho z téchto
pobytovych opravnéni se objevuje napriklad v otazce zapocitatelnosti doby pobytu na
Uzemi pro ulely ziskani trvalého pobytu ¢ v dobé platnosti vydaného povolent
k pobytu.

III.  Vyjadreni zalované

Zalované ve svém vyjad¥eni odkézala na zavéry Krajského soudu v Plzni v rozsudku ze
dne 4. 12. 2023, ¢. 5. 17 A 28/2023-42, Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 16. 5.
2024, & j. 19 A 2/2024-35, Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci,
v rozsudku ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 60 A 12/2023-40, Méstského soudu v Praze v rozsudku
ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 19 A 6/2024-40. Dale odkazala na rozsudky Méstskeho soudu
v Praze ze dne 26.7.2024, ¢.j. 19 A 25/2024-37 ze dne 26. 7. 2024, Krajského soudu v
Ostrave, ze dne 31. 5. 2024 ¢. 5. 19 A 3/2024-32, ze dne 31. 5. 2024, ¢. 5. 19 A 5/2024-32,
a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ze dne 26. 8. 2024, & j. 64 A 6/2024-50,
kterymi byl postup spravnich organti aprobovan. Ve vsech téchto ptipadech se jednalo o
okolnosti podobné projednavané véci, pfi¢emz byl postup spravnich organt aprobovan.

Zalovana trva na svém nazoru vyjadfeném v zalovaném rozhodnuti, tedy ze zajem CR
na pracovni migraci z Vietnamu je omezen toliko na kvalifikované zaméstnance
v programech k tomu uréenych, aby se minimalizovala bezpec¢nostni rizika plynouct

4 V/1°* ‘[ /4 4 /7 Ve 4 v/ 4 4 v
z nekontrolovaného prilivu nekvalifikované pracovni sily. Prijetim narizeni vlady ¢.
220/2019 Sb. a schvalenim vladniho programu Kli¢ovy a védecky personal dala Vlada
CR najevo, Ze ma zajem na tom, aby z Vietnamu prichazeli za GCelem zaméstnani pouze
ti cizinci, ktefi maji pracovat na klicovych pozicich nebo minimalné na pracovnich

. v ) o[ . . v . , ,e. X

pozicich vyzadujicich vysokou kvalifikaci. Je zde zcela jasné definovan zajem CR na
prichodu novych zaméstnanct z Vietnamu pouze ve specifickych profesich a omezeném
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poctu. Cilem vladniho programu ,Klicovy a védecky personal® je poskytnout podporu
vyznamnym Ceskym a zahrani¢nim investorim, vyzkumnym organizacim,
technologickym spoleCnostem a spole¢nostem typu start-up, které do CR potfebujt
privést cizince v postaveni statutarnich organt, manazery (i specialisty. V zajmu CR
4 7/ 4 Ve 4 M v / M / V / ‘(L /
neni, aby na jeji izemi prichazeli ob¢ané Vietnamu za Gcelem vykonu nekvalifikované
Ve 4 L / 4 i /4 4 v/ v /. 4
¢i nizkokvalifikované prace a mimo vladni programy. Dalsi pobyt zalobce na tzemi na
zakladé zaméstnanecké karty neni v zaymu CR, nebot by tim doslo k popreni smyslu a
Gcelu omezeni pracovni migrace pro oblany Vietnamu.

Ze zakona o pobytu cizinct nevyplyva bez dalsitho narok cizince na to, ze mu bude
pobytové opravnéni povoleno za jakymkoli Gcelem, ktery sam deklaruje a povazuje za
relevantni pro pobyt na uzemi. Jak vyplyva i z judikatury spravnich soudt a Ustavniho
soudu, az na vyjimky neexistuje pravo cizinci na pobyt na Gzemi a kazdy stat si muze
sam rozhodnout, za jakych podminek ptipusti pobyt cizinca na svém Gzemi. Pokud byly
narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. v souladu se zmocnénim stanoveny maximalni pocty
v/ 4 4 4 v 4 / V i 4 4 v 4 4 i / 4
zadosti o pobytova opravnéni za Ucelem podnikani, zaméstnani a investovani, pak byl
tento postup zvolen v souladu se zakonem. Pokud nema CR zajem na pfijimani cizinct
M Ve 4 o4 v/ / Vv / (e / Ve
z Vietnamu pfichazejicich ptfimo za dlelem vykonu nekvalifikované &
4 (e / 4 4 /v /- 4 i v/ v v M 4 4
nizkokvalifikované prace, tim spiSe tento nezajem trva i v pripadé, ze je o vydani
zaméstnanecké karty zazadano cizincem, ktery byl na Gzemi CR pfijat za Gcelem studia
a po trech meésicich plnéni tohoto Gcelu pozadal o vydani zaméstnanecké karty. Timto
zpusobem by totiz bylo mozné snadno obchazet omezeni stanovena vyse uvedenym
narizenim a popirat suverénni pravo CR urit si, které cizince a za jakych podminek na
Uzemi prijme.
Zalovana potvrdila, ze ji jsou znamy rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2024, ¢. 5. 1 Azs 158/2024-37, a ze dne 27. 9. 2024, C. j. 5 Azs 149/2024-56.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 Azs 158/2024-37 konstatoval, ze ,konstrukce
zvolend zdakonodarcem vylucuje, aby ekonomicko-bezpecnostni zdjem CR se promitl do
posuzovani Zadosti podanych primo z CR zpiisobem, jak to ucinila Zalovana a aproboval
krajsky soud.“ Zalovana s timto zavérem nesouhlasi, kdyz na jednu stranu pripousti
existenci ekonomicko-bezpeénostnitho zajmu, na druhou stranu vylucuje aplikaci
4 / ’ / vV Vv . v V1° 4 v
zakonného ustanoveni, které umoznuje zameéstnaneckou kartu neudélit prave s ohledem
na zajem statu, ktery je navic zcela jasné a transparentné vyjadten. Opomiji tak povinnost
spravnich organt hajit zijem statu. K tomu zalovana odkazuje na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. III. US 1761/12, v némz se mj. uvadi: ,v oblasti vykonu
svrchovanych prav stdatu je postup spravniho organu v § 56 zdkona o pobytu cizinci
Jformulovan jako véc, kterd neni dina na wvdzeni, nybrz jako povinnost orgdnu vereiné
spravy.“ Je plné v diskreci statu nejen to, zda cizince vpusti na Gzemi, ale i to, zda mu
umozni dalsi pobyt. Rozsudek by znamenal popteni prava na regulaci pracovni migrace.
Mohl by vést k masivnimu obchazeni kvét prostrednictvim narokovych pobytovych
e : - ST . ) ] ,
titult a tim fakticky k jejich eliminaci. Neni mozné ani pominout fakt, ze takovyto
v/ . v . 1 / e . / 7 A /
pristup by negativné ovlivnil i budouci skute¢né zajemce o studium na uzemi CR, kterym
by znalné omezil dostupnost vhodnych terminG pro podani zadosti o pobytové
opravnéni za Glelem studia, jez by byly vyuzivany i zijemci o ekonomickou migraci.
Zajem statu je tak $ir$i a zahrnuje v tomto sméru i zdjem na fadném fungovani
M 4 / V 4 4 4 / .
zastupitelského uradu a na dodrzovani stanovenych pravidel.

Nejvyssi spravni soud argumentuje divodovou zpravou k zakonu ¢. 176/2019 Sb.,
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kterym bylo do zakona o pobytu cizincl vlozeno zmocnéni pro vydani natizeni vlady,
jimz
se stanovi kvoty pro ekonomickou migraci. Divodova zprava se vztahuje k situaci roku
2019 a jejim cilem bylo zduvodnit zavedeni nového institutu. Formulace zmocnéni pro
vydani natizeni vlady obsazené v § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
nepocita
s moznosti omezit pocty zadosti o zaméstnaneckou kartu podavanych na dzemi CR a
tomu
také dtvodova zprava odpovida. Duvody pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
za situace, kdy cizinec pobyva na Gzemi za jinym ulelem, mohou byt, a obvykle jsou,
zcela
legitimni (4spésné dokonceni studia, ztrata nositele opravnéni ke slouceni rodiny apod.).
Citovana divodova zprava nemohla v roce 2019 predjimat situaci pfipadného
zneuzivani jinych pobytovych titult. Cizinec tedy muze podat zadost o zménu ucelu
pobytu, ale nema narok na vyhovéni takové zadosti. Skutecnost, ze existuje 1 moznost
.. / i i 4 VvV Vv 4 4 \4 M M i / 4 / V.V 4 /
jiného legislativniho feSeni, neznamena, ze by se jednalo o jediné spravné reseni nastalé
situace. Zalovana pripomnéla, ze spravni soudy, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu,
v . . . Ve 7 / / . ey ’ v s v ’v «
umoznily v minulosti u neurcitého pravniho pojmu jind zdivazna prekizka pobytu
obsazeného rovnéz v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct jeho aplikaci na
v/ v /7 IV b v Ve v 4 v
pripady neplnéni ucelu pobytu ze strany cizince. Az pozdéji zménou zakona doslo k
vyclenéni neplnéni Gcelu predchoziho pobytu jako samostatného divodu pro zamitnuti
zadosti.
Zalovana zdUraznila, ze v posuzovaném pripadé nejde o primou aplikaci kvot, ktere se
v/ M 4 4 / 4 ./ M . e M / Ve / > V/ i
na zadosti podavané na uzemi nevztahuji, ani o jejich analogické pouziti, nebot zadosti
nejsou povazovany za neprijatelné, ale je o nich rozhodovano meritorné. Existence kvot
tvori vychodisko pro Gvahu, jaky je zajem statu, pokud se jedna o pracovni migraci z
Vietnamu. Zalovana povazuje za nezpochybnitelné logickou tvahu, ze pokud stat nema
zajem na prilivu nekvalifikované pracovni sily z Vietnamu prichazejici pfimo z jejiho
uzemi, pak tento nezajem trva i v pripadé, ze cizinec z Vietnamu vstoupi na izemi CR
na zakladé narokového pobytového titulu, pro néjz nelze stanovit kvoty, a v radu
/ vV / o v 4 /v / v 4 4 ‘[
pouhych mésici méni 0lel svého pobytu na zaméstnani, a to na nekvalifikovanou
pracovni pozici. Takovym postupem je nepochybné vyse vyjadfeny zijem statu zcela
popren a uziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je zcela legitimni. Na tom
nic neméni ani skutecnost, ze § 45 odst. 1 ve spojeni s § 42g odst. 5 vétou druhou zikona
o e o V: v_/ r 1N/ . o v / ’ 7 A
o pobytu cizinca pripousti podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty na Gzemi CR
ministerstvu v pribéhu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nebo na
4 4 .. / /v ’ ’ oV
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym dlelem. Uvedena ustanoveni totiz pouze
stanovi obecné podminky, za kterych 1ze na tzemi podat ministerstvu zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tlelem, resp. o zaméstnaneckou
kartu. Tato ustanoveni vsak vySe uvedeny zijem CR bez dalstho nesuspenduji a
nezapovidaji to, aby byla kazda konkrétni zadost vécné a na zikladé individualnich
okolnosti posouzena, a to z hlediska jasné a transparentné vyjadfeného nezajmu na
V/1°* ‘[ /4 4 /7 . . Vv/ 4 4 M v
prilivu nekvalifikované pracovni sily z Vietnamu. Nejvyssi spravni soud posoudil véc
Cisté formalisticky, bez ptihlédnuti ke konkrétni situaci. Zalovana uvedla, ze jen za
obdobi leden az kvéten 2024 bylo podano cca 150 obdobnych zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Zalovana nesouhlasi ani s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery spattuje
. IV V7 Ve s / ’ .. ° 5
alternativni reseni v pouziti § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu, nebot toto
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ustanoveni neni na reSenou situaci aplikovatelné. Uvedené ustanoveni by se mohlo
vztahovat k zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, ale
nikoli k zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot o pobyt za ulelem zaméstnani cizinec
zajem skutecné ma. Na nékteré pfipady by mohl dopadat diavod neudéleni
zaméstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinci. V

4 v/ v v M 4 vV Vv 4 v o4 / M i
posuzovaném pripadé se vSak jedna o reSeni masové se vyskytujictho problému, nikoli
eliminaci ryze individualnich snah o obchazeni zakona.

Pobyt na Gzemi za Glelem zaméstnani neni zadouci ani u téch cizincd, ktefi treba i
projevili upfimnou snahu o studium, ale jejich ocCekavani se ve velmi kratkém case
ukazala jako nerealisticka. V takovém pfipadé se navic jedna o popreni cile sledovaného
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2016/801, o podminkach vstupu a pobytu
statnich prislusnika tretich zemi za GcCelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické
sluzby, programt vyménnych pobyta zaku ¢i vzdélavacich projektt a ¢innosti au-pair.
Podle ¢l. 21 odst. 2 pism. ) této smérnice ¢lenské staty mohou odejmout povoleni nebo
odmitnout jeho prodlouzeni, pokud student nedodrzi lhity stanovené pro pristup k
vydéleéné ¢innosti podle ¢lanku 24 nebo neuéini dostate¢ny pokrok v ptislusném studiu
podle vnitrostatnich pravnich predpisi nebo spravni praxe. Z tohoto ustanoveni
smérnice tedy rovnéz vyplyva, ze pokud cizinec vstoupi na Uzemi Clenského statu za
Ucelem studia, ma se vénovat tomuto studiu, které deklaruje pti vstupu na tzemi, a pokud
v daném studiu nedosahuje naleziteho pokroku, nemuze legitimné ocekavat, ze bude na
Uzemi Clenskeho statu nadale pobyvat. V sirsim kontextu se tedy véc dotyka i zajmu
Evropskeé unie, ktera danou smérnici vyjadrila zajem na prilivu vysoce kvalifikovanych
osob prostrednictvim podpory vysokoskolskych student a védeckych pracovniku (srov.
napf. bod 3 ale i dalsi preambule smérnice). V pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim
soudem v predmétném rozsudku Slo o zadost o zaméstnaneckou kartu na
nekvalifikovanou pracovni pozici. I z toho lze dle nazoru zalované dovodit, ze vyse
prezentovany zdjem CR nemtize byt vyéerpan pouze aplikaci ustanoveni § 181b odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. . 5 Azs 149/2024-56, navazal
na rozsudek 1 Azs 158/2024-37. Odkazal pfi tom na nékolik rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu, které se sice tykaji migrace z Vietnamu, ale tykaji se zadosti podanych
pred zavedenim kvét formou natizeni vlady a rozhodnuti opfenych o utajované
informace, a tedy situace pro Glastnika fizeni vyznamné odlisné. Pozadavek na detailni
individualizaci dévodu nevydani zaméstnanecké karty v pHpadé otazky zijmu CR de
facto neguje moznost pouziti ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy v daném pfipadé naplnily povinnost rozhodovat podle okolnosti ptipadu tim, ze
vyhodnotily Géel pobytu, za nimz cizinec vstoupil na tzemi, dobu jeho pobytu, povahu
pracovniho mista, na némz chtél byt zaméstnan, a jeho vyjadreni k podkladim
rozhodnuti. Sim Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10 Azs
153/2016-52, v bodé 93 mimo jiné uvedl, ze ,musi existovat systém, ktery efektivné, tedy
zejména za unosnych nakladd, jeZ ponese Cesky stat, dokdze zvladnout velkou masu Zddosti o
pobytovd opravnéni nejriznéiiiho drubi, z nich? previzné vétsiné nebude vybovéno. Ceskd
republika mad v zdsadé neomezeny prostor k sivaze, nakolik umozni statnim prislusnikim té
& oné zemé pracovat & vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu
miiZze ménit podle svjch potreb.“ Dle zalované Nejvys$si spravni soud tuto tvahu
aktualnimi rozsudky popira.
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Zalovana také odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, &. j. 41
A 23/2024-28, obsahujici podrobnou argumentaci podporujici postup spravaich organu
v obdobném ptipadeé.

Zalovana se obratila se na IV. senit Nejvy$Siho spravniho soudu s doplnénim své kasaéni
stiznosti ve véci sp. zn. 4 Azs 93/2024 snavrhem, aby IV. senat postoupil véc
rozsifenému senatu. Se stejnym navrhem se obratila i na VI., VIII a X. senat Nejvyssiho
/ ’ 7 / / v v / v v
spravniho soudu. Zalovana ma za to, ze by Méstsky soud v Praze mél vyckat s rozsudkem
vV * VvV v 4 / Vv 4 v/ 4 V4 A% i v/ v/ 4
ve véci zalobce na ukonceni vyse uvedeného fizeni o kasacni stiznosti a dalsich fizeni o
kasacnich stiznostech dotykajicich se dané problematiky (6 Azs 157/2024, 8 Azs 84/2024,
10 Azs 172/2024).

Zalobce aktuilné pobyva na tzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem ostatni - jiné studijni aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona o pobytu
cizinct, s platnosti do 31. 8. 2025. Zalobci neni na tzemi CR zakazovan dal$i pobyrt,
pokud se rozhodne ziskat vysokoskolské vzdélani, ma stale moznost pozadat o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Gcelem.

K otazce zapocitatelnosti doby pobytu na Gzemi pro Gcely ziskani trvalého pobytu
alovana uvedla, e nenf pro posuzovanou véc relevantni. Zalobce nemtze predjimat,
zda bude
za pét let splnovat veskeré podminky pro ziskani tohoto pobytového opravnéni. Je treba
rovnéz zduraznit, ze zalobce vstoupil na Gzemi za Glelem studia a studium vysoké skoly
mélo

byt primarnim Gcelem jeho pobytu.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu
(od 24. 10. 2022 do 15. 8. 2023) za GCelem absolvovani pfipravného kurzu éeského jazyka
organizovaného verejnou vysokou Skolou ke studiu akreditovaného studijniho
programu vysoké $koly (CVUT). Do tohoto kurzu Zalobce nenastoupil. Zalobce
pFicestoval dne 7. 10. 2022. P¥Hpravného kurzu se zi¢astnil na CZU v dobé od 24. 10.
2022 do 27. 4. 2023.

Zalobce podal dne 18. 1. 2023 Zidost o zaméstnaneckou kartu, pfitem? jeho
zaméstnavatelem méla byt spole¢nost X, s. r. 0., X, 627 00 Brno, kde Zalobce mél byt
zaméstnan na pozici prodavace.

Dne 12. 7. 2023 pozadal o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za icelem tcasti v dalsim
pHpravném jazykovém kurzu na Ceské zemédélské univerzité v Praze (dale té2 ,CZU*)
v dobé od 1. 6. 2023 do 15.9. 2023 a od 2. 10. 2023 do 31. 5. 2024. Dne 8. 8. 2024 pozadal
o vydani nového dlouhodobého pobytu za Glelem ostatni (vzdélavani na PRAGUE
LANGUAGE INSTITUE s.r.0.).

Zalobce na vyzvu spravniho organu I stupné doplnil do spisu pracovni smlouvu ze dne

9. 1.2023. Z pracovni smlouvy vyplyva, ze zalobce mél vykonavat praci na adrese X, 627

00 Brno, pticemz mél praci vykonavat v nerovnomérné rozvrzené pracovni dobé 40

hodin tydné, pricemz mél mit narok na 4 tydny dovolené tydné. Zalobci méla nalezet
/ Ve v vV IV v

mzda ve vysi 19 700 K¢ mésicné.
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Zalobce ke svému vyjadteni k podkladim rozhodnuti ze dne 2. 6. 2023 ptilozil potvrzeni
o udasti na pripravném kurzu leského jazyka pro vietnamské studenty v rozsahu 500
vyucovacich hodin, v obdobi od 24. 10. 2022 - 27. 4. 2023 na Fakulté tropického
zemédélstvi, CZU v Praze. Vyuka probéhla v ¢asovém rozsahu: fjen 20 hodin, listopad
84 hodin, prosinec 68 hodin, leden 88 hodin, inor 80 hodin, brezen 92 hodin, duben 68
hodin. Tyto skutetnosti potvrdila i pHslu$na fakulta. Zalobce uvedl, Ze by p¥ipadné
zamitnuti jeho zadosti predstavovalo nepfiméfeny dopad do jeho soukromého a
rodinného Zivota.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. OAM-4440-22/7ZM-2023
(dale jen ,prvni rozhodnuti ve véci®), zamitl zadost zalobce, nebot shledal, Ze jeho pobyt
na Uzemi neni v zajmu CR. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani a zalovana
prvni rozhodnuti zrusila a véc vratila spravnimu organu I. stupné k novému projednani,
nebot zalobce pozadal o prodlouzent stavajictho pobytového opravnéni za Gicelem studia,
VeV \4 v/ 4 v v v 4 v/

pricemz toto fizeni nebylo pravomocné skonceno. Nebylo tedy mozné bez dalsiho

v/ v v M o * o v / / Vv / 4
uzavrit, ze zalobce nehodlal naplnit sviij pavodné deklarovany acel pobytu na Gzemi.
Spravni organ I. stupné téz neposoudil zalobcem namitanou neptimérenost dopadt do
jeho soukromého a rodinného zivota.

Soucasti spravniho spisu je potvrzent, ze zalobce se dne 4. 9. 2023 zapsal do Pripravného
kurzu &eského jazyka a odbornych predmétt na Ceské zeméd&lské univerzité v Praze a
tento kurz radné a pravidelné navstévuje od 2. 10. 2023. Jeho absence v roce 2024 (inila
8 %. Zalobce plnil své povinnosti a vypracovaval doméci tkoly.

Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. OAM-4440-35/ZM-2023, byla
zadost zalobce zamitnuta s odivodnénim, ze pobyt zalobce na Gzemi neni v zajmu CR.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani, Zalovan4 odvolani zamitla a
rozhodnut spravniho organu L. stupné potvrdila. Zalovana k nimitkam Zalobce odkazala
na judikaturu krajskych soudd, které tento postup v jinych ptipadech podpotily. Uvedla,
7e pokud nemi CR zijem na pFijimani cizinch z Vietnamu za Glelem vykonu
nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace, tim spise tento nezajem trva i v pripade, ze
jde o vydani zaméstnanecké karty ¥4dano cizincem, ktery byl na izemi CR pfijat za
ucelem studia, a tento Ucel nenaplnil. Timto zpusobem by totiz bylo mozné snadno
obchazet omezeni stanovena narizenim vlady 220/2019 Sb. a popirat suverénni pravo
CR urdit si, které cizince a za jakych podminek na tzemi p¥ijme. Jsou-li stanoveny kvéty
pro ekonomickou migraci pro urcitou zemi, pak nelze ignorovat imysl statu omezit
priliv nekvalifikovanych pracovnikl a akceptovat postup zalobce i dalsich osob, které
jednaly stejné a kratce po ptijezdu na izemi podaly zadost o zménu Géelu pobytu.
V ptripadé pobytu za lelem studia nema stdit moznost omezit pocet vstupd za timto
Glelem stanovenim kvét, nelze vSak pripustit, aby se vyuziti této skutecnosti stalo
efektivnim nastrojem eliminace kvt stanovenych pro pracovni migraci. Dlouhodoby
pobyt za Glelem studia je pobytovym titulem, na jehoz udéleni ma cizinec pti splnéni
stanovenych podminek narok, zatimco v pfipadé zaméstnanecké karty se jedna o
nenarokovy titul. Zalobce ndhlou zménu Géelu pobytu niéim specifickym neodtvodnil.
Pobyt za icelem studia je povolovan na urdité casové obdobi, a pokud cizinec ve studiu
nadéle nepokraluje, pfedpoklada se jeho navrat do zemé piivodu. Zalobce pouze uved],
ze chce pfi studiu pracovat a tim pomoci své rodiné, aby nemusela hradit veskeré naklady
spojené s pobytem a studiem. Zalované je z G¥edni ¢innosti zndmo, Ze zalobce poZadal o
prodlouzeni stavajictho pobytového opravnéni. Jelikoz se jedna o dalsi pfipravny kurz
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na CZU, nedisponuje tak volnym piistupem na trh price ve smyslu § 98 zikona ¢&.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, avsak za Gcelem privydélku
si muze obstarat pracovni povoleni ve smyslu § 89 a nasl. téhoz zakona. Pokud by se
Ucastnil puvodné zamysleneho vysokoskolského studia v akreditovaném studijnim
programu, svédéil by mu volny p¥istup na trh prace. Zalobce svou Zadosti v zemi ptivodu
deklaroval, ze se bude vénovat studiu konkrétniho akreditovaného studijntho programu,
pro ktery nejprve musi absolvovat jazykovy pripravny kurz. Zamysleny acel
vysokoskolského studia dosud nenaplnil a po prijezdu na Gzemi podal zadost o vydani
zaméstnanecké karty, kterou by vSak v zemi ptivodu podat nemohl. Dle nazoru zalované
je v pripadé zalobce na misté uplatnit migraéni omezeni vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se na nekvalifikovanou pracovni silu z Vietnamu. Zalovani dale
v napadeném rozhodnuti odkazala na judikaturu krajskych souddt, které v obdobnych
ptipadech potvrdily postup zalované. K namitce, ze jinym zadatelim bylo v obdobnych
pripadech zadosti o zaméstnaneckou kartu vyhovéno, zalovana uvedla, ze kazdé tizeni je
zalozeno na konkrétnich individualizovanych skutecnostech smérujicich k vydani
rozhodnuti podle spravniho ¥adu. Zalovana odké4zala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34, v némz soud v bodé 14 pripomnél zavéry
ustalené judikatury, dle kterych v pfipadé fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu nejde
o rozhodovani o pravnim naroku cizince a dale se v bodé 17 vyjadfil k nezakonné
diskriminaci obéanti Vietnamu, kdy zdtraznil, ze odlisné zachazeni s oblany rtznych
statu ve vécech prava pristupu na pracovni trh je v pravanim radu bézné a vyplyva ze
smluvnich a jinych vztahtt domovskych statd cizincd s CR, resp. Evropskou unii.
K zalobcem predestfené Gjmé v rodinném a osobnim zivoté zalovana uvedla, ze nebyla
blize konkretizovana a dostateéné dolozena.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.“). Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla zalobci zamitnuta
zadost o vydani zaméstnanecké karty s odivodnénim, ze jeho pobyt na Gzemi neni
v zajmu CR. Zalobci bylo na izemi CR vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcéelem studia s platnosti od 24. 10. 2022 do 15. 8. 2023, a to za Gcelem absolvovani
ptipravného jazykového kurzu organizovaného vetejnou vysokou Skolou, a to
k ptipravé ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly. Jednalo se
konkrétné o pfipravny jazykovy kurz organizovany Masarykovym tstavem vyssich
studii Ceského bakala¥ského studijntho programu ,Informacni a automatizatni
technika“ na CVUT v Praze. Zalobce na izemi CR pticestoval dne 7. 10. 2022. Dne 18.
1. 2023 podal zalobce zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o
pobytu cizincl s pracovnim zafazenim prodavac.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl: ,Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni
k dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu nez 3
mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
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vyddna, nebo kterd byla oznamena za splnéni podminek wvedenych v odstavcich 7 aZ 10, a to
ode dne uvedeného v ozndmeni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti
vyZadovano povoleni k zaméstndni nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti,
opravriuje zaméstnaneckd karta k pobytu na vizemi za icelem zaméstnani.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,,Pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé
vizum. Ministerstvo zameéstnaneckou kartu nevydd z divodii wvedenych v § 56, s vyjimkou
diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,,/dflouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na sizemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavazna prekdzka pobytu cizince na vizemi*.

Soud v prvé radé uvadi, ze neshledal duvodnymi namitky zalobce, ze rozhodnuti
v / v M v / 4 v/ v 4 4 4 v v
zalované nesplnuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu a ze spravni organy dostatecné
neoduvodnily napadené a prvostupriové rozhodnuti. Rozhodnuti je prezkoumatelne,
pokud z néj je seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné

4 4 / v M / 4 v \4 M
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutenosti predestirané ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
’, - 1o ’ ’ / / ’ . ’ . .

provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi dvahami se
vV’ 1: Ve 4 o o v/ v 4 4 M v Ve _/ i M /
fidil pti hodnoceni dikazi a - v ptipadé rozhodovani o relativné neuréité sankei - jaké
uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6 A 48/92-23). Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaké
skutednosti zalovana povazovala za klicové pro posouzeni pripadu. Soud tak neshledal
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud uvadi, ze ve véci zadosti ob¢and Vietnamu o zaméstnaneckou kartu po ziskani
moznosti vstupu na uzemi CR prostrednictvim dlouhodobého pobytu za tGcelem studia
Vv M M [ i . vVv/ 4 4 J M v 4
jiz existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je zcela jednoznacna.
Soud se tudiz touto judikaturou ridi 1 v tomto pripade.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2024, C. j. 1 Azs 158/2024-37, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 1 rozhodnuti zalované, pricemz shledal, ze
spravni organy nemohou zadost obcana Vietnamu o vydani zaméstnanecké karty
zamitnout z divodu, Ze jeho pobyt na zemi za zikladé zaméstnanecké karty neni
v zajmu CR z dévodu natizeni vlady & 220/2019 Sb., kterym byly stanoveny kvéty na
pocet zadosti za ekonomickymi Gcely. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze stanovené
kvoty se na zadost stézovatelky nevztahovaly, nebot zadost nepodala na zastupitelském
Gfadu v Hanoji, nybrz pHmo v CR. Pfestoze lze souhlasit s nékterymi namitkami
zalované proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, napt. k nemoznosti
zamitnout obdobné zadosti podle § 56 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinct, ktery
dle nazoru soudu skutecné nelze na situaci zalobce pouzit, nebot tento na tzemi chce
plnit Géel, za kterym by mu byla zaméstnanecka karta vydana, jeho zavéry byly
potvrzeny i dalsimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 27. 9. 2024, ¢. j.
5 Azs 149/2024-56, ze dne 27. 11. 2024, C. j. 10 Azs 172/2024-44, ze dne 13. 2. 2025, C. j.
1 Azs 209/2024-46, ze dne 27. 2. 2025, C. j. 8 Azs 84/2024-45, ze dne 28. 2. 2025, C. ). 4
Azs 149/2024-48, ze dne 11. 3. 2025, €. j. 7 Azs 256/2024-43, ze dne 28. 3. 2025, C. j. 4 Azs
199/2024-56, a usnesenimi ze dne 18. 2. 2025, ¢. . 4 Azs 93/2024-39, ze dne 20. 2. 2025,
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C.j. 5 Azs 315/2024-29, ze dne 24. 2. 2025, €. j. 4 Azs 251/2024-28 a ze dne 24. 2. 2025,
C.j. 4 Azs 251/2024-28.

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na ¥izeni u Nejvy$iho spravniho soudu pod sp. zn.
4 Azs 93/2024, 6 Azs 157/2024, 8 Azs 84/2024 a 10 Azs 172/2024, u nichz Nejvyssi
spravni soud pozadala o predlozeni véci rozsifenému senatu. Kromé fizeni vedeného pod
sp. zn. 6 Azs 157/2024 bylo o vsech kasalnich stiznostech rozhodnuto tak, ze byly
potvrzeny zavéry vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs
158/2024-37.

Z judikatury v soucasné dobé jednoznacné vyplyva, ze zavér o tom, zda pobyt cizince na
Gzemi je & neni vzijmu CR, musi byt zaloen na vyhodnoceni konkrétnich
individualizovanych rizik (napf. rozsudky ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021-50,
ze dne 26. 5. 2022, C. j. 9 Azs 222/2021-32, ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 8 Azs 278/2021-52).
Zaroven z judikatury vyplyva, ze § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
opraviiyje vladu nastavit kvoty toliko na zastupitelskée Grady, pficemz tato
zakonodarcem zvolena konstrukce vztahujici zaméstnanecké kvoty k zadostem
podanym na prislusném zastupitelském wradu vyluCuje promitnout dany zajem do
posuzovani z4dosti podanych p¥imo z CR zptisobem, jakym to udinily spravni organy.
Kvoty jsou tudiz dle judikatury navazany vylu¢né na zadosti podané na zastupitelském
G¥adé CR. Z natizeni vlady viak nevyplyva nezijem CR o p¥ijimani statnich p¥islu$nika
z Vietnamu za 0lelem vykonu nekvalifikované prace, nebot kvoty byly zjevné
stanoveny predevS§im s ohledem na zatéz zastupitelskych Gradt. Zakonodarce zjevné
nechtél upnout pracovni kvéty k cizincim pobyvajicim na tizem{ na izemi CR. Uvedené
narizeni vlady tudiz nijak neomezuje cizince, vcetné statnich pfislusnika Vietnamu, ktert
na Gzemi CR jiZ dlouhodobé pobyvaji a plni zde ptivodni (el pobytu, aby pozadali o
zménu UCelu jejich pobytu, coz § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl obecné pripousti
(viz napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2025, €. j. 7 Azs 256/2024-43).

Soud tedy v souladu s vyse uvedenou judikaturou dochazi k zaveéru, ze pobyt zalobce na
Gizemi CR na zikladé zaméstnanecké karty neni bez dal$tho v rozporu se zajmy CR. Soud
tudiz shledal, ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce z davodu dle
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

Soud zaroven souhlasi s zalovanou, ze spravni organy musi mit moznost branit
snadnému obchazeni omezeni stanovenych nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. Soud se
ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 2. 2025, ¢&. . 5
Azs 315/2024-29, ze snaha obejit kvoty musi byt individualné zjistovana a prokazana,
pricemz by mohla vést k zamitnuti zadosti dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. m) zakona
o pobytu cizincd. Samotna skute¢nost, ze podobny postup zvolil vétsi pocet cizinci
z Vietnamu, neni ddvodem pro upusténi od individualniho posouzeni a uplatnéni jiného
dtivodu pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravni soud také
ve svém rozsudku €. j. 7 Azs 256/2024-43 konstatoval, ze v pripadé zadatelti nachazejicich
/ 7 A . A s_e 1.7 7 . 7 v/ o ’ v
se na uzemi CR nic nebrani individualnimu posouzeni jednotlivych pfipadua s tim, ze
v/ 4 **V_V 4 Ve / o 4 4 ’ v 4 ’ /7 N7/ M
pripadné zjisténé zneuziti jiného pobytového opravnéni pouze pro podani zadosti o
v oV / o ./ v 4 . vVv/ ’ 4
zameéstnaneckou kartu muze byt divodem k jejimu neudéleni. Nejvyssi spravni soud
souhlasil 1 s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A 23/2024-28,
ze by se pobytové opravnéni za icelem studia nemélo stat nekontrolovanou vstupenkou
s o / 7 A VeV v v v / / / V.
cizinct na uzemi CR, pfi¢emz by vsak zalovana své rozhodnuti musela zalozit na § 56
odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct a zjistovat a prokazat snahu cizince obchazet
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maximalni pocet zadosti podle narizeni vlady prostrednictvim studijntho pobytového
opravneéni.

Soud konstatuje, ze i vnyni posuzovaném pripadé spravni organy upozornily na
v/ / / 77 o v o . et . A =
ptipadné obchazeni zakona pouze podptrné, aby zduraznily jimi definovany zajem CR.
Obchazeni zakona ze strany zalobce v$ak individualné neposoudily a neodtvodnily a

zadost zalobce zamitly z divodu absence zajmu CR.

Soud upozormiuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2024, ve véci C-14/23 Perle,
v némz se Soudni dvir vyjadril i ke znakim zneuziti, které vyzaduje souhrn objektivnich
skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze i ptes formalni dodrzeni podminek stanovenych
unijni pravni upravou nebylo dosazeno cile sledovaného pravni Gpravou, a jednak
M M 4 V7 N4 4 v 4 / / N4 .. 4 4 7/
subjektivni prvek spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy
umélym vytvofenim podminek vyzadovanych pro ziskani této vyhody (bod 44
rozsudku). Dale Soudni dvir upozornil, ze skuteCnost, ze statni pfislusnik treti zemé,
ktery podal zadost o pfijeti za ucelem studia, ma v imyslu na Gzemi doty¢ného clenského
statu vykonavat i jinou {innost, tudiz nelze nutné povazovat za znamku zneuzit,
zejména pokud tato jina Cinnost nema vliv na studium jakozto hlavni dinnost
oduvodnujici tuto zadost. Pokud se naopak zadatel zavazal vykonavat ¢innost zejména
4 IV / . /7 . v Ve / / / Ve i
profesni povahy, jejiz vykon se jevi jako zjevné nesluditelny s vykonem hlavni ¢innosti
vénované radnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské kvalifikace uznané
danym clenskym statem, muze tento zavazek vyvolavat pochybnosti o skutecnych
divodech zadosti o prijeti a pripadné, ve svétle vsech relevantnich okolnosti
M 4 / v/ v v 4 4 v/ v_ 7/ v 4 v 4 /.
projednavaného pripadu, naznacovat, ze statni prislusnik tfeti zemé ma v umyslu
/ .. / / Vv v / N/ 4 Ve 4 / v 4
pobyvat za jinym tcelem, nez pro ktery zada o prijeti (body 50-51 rozsudku, zvyraznéni
doplnéno).

Soud uvadi, ze zalovana muze vdalsim fizeni posoudit, zda okolnosti ptipadu
nenasvédCuji tomu, ze zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
v/ /v 4 / 4 /7 V7 . v / 4
pozadal pouze za celem nasledného podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na Gzemi
CR, o kterou ze zemé puvodu s ohledem na narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. pozadat
nemohl. Lze zohlednit, ze zalobce pfiblizné tfech mésicich ode dne vstupu na 4zemi na
zakladé dlouhodobého pobytu za Gc¢elem studia pozadal o vydani zaméstnanecke karty.
Prestoze zalobce uvadi, ze mél v imyslu 1 nadale ve svém studiu pokracovat a chtél si
Ve v . 4 4 .
pouze privydeélat, aby ho rodina nemusela podporovat, podklady ze spravniho spisu
v V. 7 \4 v/ . Vo v Ve 4 / v 4 4
nasvedcuji tomu, ze by dalsi studium ztejmé nebylo sluditelné s vykonem zaméstnani.
Zalobce totiz studoval v Praze, kde mél tydné absolvovat pfiblizné 20 hodin vyuky
v jazykovém kurzu a byl ubytovan na koleji CVUT v Praze. Zaméstnani vsak mél
/ v v ) / . / v Ve
vykonavat na adrese v Brné, kde mél praci vykonavat 40 hodin tydné za mzdu ve vysi 19
700 K¢ mési¢né. Soud nepovazuje za vérohodné tvrzeni zalobce, ze si chtél timto
o Ve V17 Ve M kd 4 o /4 .

zpusobem pouze privydélavat pfi studiu, nebot 1ze mit davodné pochybnosti o tom, zda
by zalobce mohl skute¢né pokracovat ve studiu v Praze, kde by plnil vyuku ptiblizné 20
hodin tydné a dalsi domaci Gkoly, a zaroven by pracoval na cely Gvazek v Brné, kam by
tudiz musel z Prahy pravidelné dojizdét a velkou ¢ast mzdy by musel vyuzit na pokryti
cestovnich nakladi. Za danych okolnosti lze mit zaroven divodné pochybnosti, ze by
zalobce byl vedle prace na cely Givazek schopen zvladat studium na vysoké skole. Zalobce
se doposud vénoval studiu ¢eského jazyka, a to jiz tfetim rokem, soudu neni znamo, zda
by byl jiz schopen v ¢eském jazyce studovat na vysoké skole. Zalovana mize vyhodnotit,
zda vykon zaméstnani, k némuz zalobce zada o vydani zaméstnanecké karty, je sluditelny

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



16

58.

59.

60.

61.

62.

19 A 47/2024

s pokracovanim ve studiu. Soud na okraj podotyka, ze situace, kdy by si ¢esky student
univerzity sidlici v Praze s ubytovanim v Praze nasel praci na cely ivazek v Brné, je zcela
neobvykla, pricemz lze mit za to, ze pro zalobce by dalsi studium mohlo byt i ¢asové
naroc¢néjsi s ohledem na omezenou znalost jazyka.

Soud s ohledem na vySe uvedeny zjistény skutkovy stav nepovazuje za divodnou
4 M v v 4 4 4 / 4 v eV v /.
namitku zalobce, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by jiz nemél v amyslu
4 v 4 b4 4
nadale studovat, pokud by mu byla povolena zaméstnanecka karta, nebot lze mit
dtvodné pochybnosti o tom, zda by v pfipadé udéleni zaméstnanecké karty k vykonu
prace v Brné nadale pokracoval ve svém studiu v Praze.

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ,/cfizinec, ktery je drZitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu a hodld na iizemi pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu byl
povolen, je povinen pozddat o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu®. Samotna
v/ v / Vv v v/ \4 v 4 / 4 / .. /
zadost o zménu ucelu tedy svédéi o tom, ze zalobce hodla na Gzemi pobyvat za jinym
/ Vv v / M 4 /. 4 / b / / Vv v
Ucelem, nez ktery mu byl povolen, tj. hodla na Gzemi pobyvat za jinym tcelem, nez za
Ucelem studia. Pokud by tomu tak nebylo, neméla by zadost o zménu ucelu pobytu
v/ / > V M M 4 4 Ve i v /v
zadny smysl, nebot zalobci nic nebrani v tom, aby pfi studiu pracoval. Zména ucelu
pobytu implicitné znamena, ze zalobce jiz nema v imyslu na Gzemi studovat, ale chce na
/ 4 / 4 v v 4 M / V v 4 4 4 4
Uzemi pobyvat na zakladé zaméstnanecké karty, tj. za Gcelem zaméstnani. Spravni

4 v/ v 4 /7 V7 M v / Vv 4 v v
organy tak v pfipadé podani zadosti o zménu uéelu mohou vychazet z domnénky, ze
v e v o 7 IV . . v : v’ v
zalobce jiz puvodni Ucel pobytu plnit nechce a je na zalobci, aby pfipadné tuto
domnénku vyvratil.

Vzhledem k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nutnosti nového
posouzeni zadosti zalobce se soud nezabyval jeho ostatnimi zalobnimi namitkami. Bylo
by totiz predéasné zabyvat se prezkumem posouzeni priméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce a zasahem do legitimniho ocekavani zalobce,
kdyz nosny duvod napadeného rozhodnuti vzhledem ke stézejnimu zalobnimu bodu
zalobce neobstal. Stejné tak soud nemél divod posuzovat zalobcem tvrzenou nespravnost
nekterych dil¢ich zavért zalované, které samy o sobé bez nosného davodu napadeného
rozhodnuti nemohly obstat.

Ze vsech shora uvedenych davoda soud shledal, ze zavér spravnich organd pro zamitnuti
v/ s v o 7 X / ’ [ .
zadosti zalobce z divodu absence zaymu CR nema oporu ve spravnim spise, soud tak
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dalsim
fizeni musi zalovany bud’ doplnit podklady pro zavér o absenci zajmu CR pro ziskani
zaméstnanecké karty, pripadné individualné posoudit a odtvodnit, zda v ptipadé zalobce
M 4 o ’ v v 4 M 4 4 4 /v 4 ’ 4
existuji divody pro zavér, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona za lelem ziskani
v 4 /v /7 /7 N7/ * Vv 4
zameéstnanecké karty, a tudiz pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 56 odst. 1 pism. m)
zakona o pobytu cizincg.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v . v /7 v Vv * Vv /7 4
ve veci uspech nemél. V dané véci mél plny tGspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladt fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze naklady fizeni predstavuji v
M 4 4 v - /. 4 \4 s Ve v v
projednavané véci zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a odménu
’ 4 /7 Vv v/ N4 v v /. 4 4 4
pravniho zastoupeni zalobce, spocivajici v odmeéné za dva tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni
tarif), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, konkrétné prevzeti zastoupeni, pisemné podani
ve véci samé - zaloba a pisemné podani ve véci samé, v castce 3 100 K¢ za jeden ukon,
celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a ndhradu hotovych vydaja
v Castce 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zalobci zarovet svédéi odména za pal tkon pravni sluzby dle § 11 pism. d)
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, konkrétné za struéné podani ze dne
1. 4. 2025 pouzité zastupcem opakované u riznych spisovych znacek (napt. sp. zn. 19 A
37/2024, 13 A 16/2024, 13 A 20/2024, 13 A 31/2024...), celkem 2 310 K¢ a rezijni pausal
ve vysi 450 K¢. Soud neptriznal odménu za podani ze dne 29. 11. 2024, které je jen
zopakovanim zalobnich argumentt a vyjadrenim nesouhlasu s prerusenim fizeni.

63. Soud tak ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni v celkove vysi
12 560 K¢, ve 30 denni lhateé k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. dubna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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