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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: L. A.
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. MV-186050-4/SO-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované oznateného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ L stupné“) ze dne 19. 9. 2022, ¢ 5. OAM-5818-20/TP-2022 (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu.
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2. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 12. 4. 2022 zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 66 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu
cizinct (dale jen ,zadost“). Spravni organ L stupné zaslal dne 4. 5. 2022 zalobkyni vyzvu
k odstranéni vad zadosti (dale jen ,vyzva“), v niz mimo jiné uvedl, ze doklady ptilozené
k zadosti nebyly pro tcely § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct dostacujici a ze
nebyl doloZen pottebny doklad potvrzujici zijem Ceské republiky na trvalém pobytu
zalobkyné ze strany dotéenych instituci.

3. Spravni organ I. stupné zadost prvostupnovym rozhodnutim zamitl, protoze neshledal
zajem Ceskeé republiky na trvalém pobytu zalobkyné ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincu. Udéleni povoleni k trvalému pobytu dle tohoto ustanoveni musi byt
oduvodnéno vyjimeénymi skute¢nostmi. S ohledem na zajem Ceské republiky lze takové
divody spatfovat zejména ve vyznamnych ucastech v oblasti védeckého vyzkumu, pro
Ceskou republiku vyznamnych ekonomickych aktivitach a dalsich obdobnych ¢innostech,
které jsou deklarovany vyznamnymi predstaviteli organd statni spravy. K tomu citoval
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 161/2006 Sb. (dale jen ,davodova zprava®), ktery mimo jiné
novelizoval § 66 zakona o pobytu cizinct. Situace v zemi puvodu zalobkyné a jeji vztah
k tamnimu rezimu v tomto smyslu nemuze zalozit zajem Ceské republiky na jejim trvaléem
pobytu, jenz by musel byt Gzce spjat s jejimi osobnimi vlastnostmi ¢i dovednostmi. Takovy

v/ / 4 4 4 4 Ve o oo / / M v M i \4 v
ptinos (deklarovany organy statni spravy ¢i jejich vyznamnymi predstaviteli) zalobkyné
nedolozila. Spravni organ L. stupné dal zalobkyni za pravdu v tom, ze Ceska republika ma a
méla by mit zajem na ochrané zakladnich lidskych prav a svobod. Tézko vsak lze tvrdit, ze
nutnym prosttedkem takové ochrany je udéleni povoleni k trvalému pobytu (jeho
neudélenim nedojde k poruseni mezinarodnich zavazkd ¢ ohrozeni zivota a zdravi
v v 4 4 4 v v v 4 \4 VvV Ve M i
zalobkyné). Spravni organ I. stupné soucasné poukazal na moznost resit pobytovou situaci
zalobkyné postupem dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). Ve vztahu k nafizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., o nepfijatelnosti zadosti
obcant tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky podavanych
na zastupitelskych aradech zalovany uvedl, ze stanovuje 1 vyjimky z nepfijatelnosti, pricemz
jedna z nich se tyka povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spole¢ného souziti rodiny.
Ohledné posouzeni primérenosti s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v / v Ve vV / / . c Vv . v
zalovany konstatoval, ze nepfimérenym zasahem by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva“) mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by svou délkou mohl dosdhnout intenzity nepfiméteného

’ . . ’ . 7 ’ 4 v/
zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. To ale neni pripad
v VoV v . vv/ / / v_ /1 g v / v
zalobkyné, jiz pouze nebylo udéleno nejvyssi pobytové opravnéni. Zalobkyné ma moznost
fesit svou pobytovou situaci na izemi Ceské republiky i jinym (standardnim) zptisobem, a
ona ani jeji rodinni prisluSnici tedy nejsou zbaveni moznosti vést spolecny rodinny zivot.

4. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto. Zalovana se v jeho odvodnéni ztotoznila s vykladem pojmu ,v
zajmu Ceské republiky” provedenym spravnim organem I stupné. Al je vydet divoda
v divodové zpravé demonstrativni, zdkonodarce ve vSech pripadech zminil organ ¢i
organizaci navazanou na stat. Pravé predstavitelé statu, statni organizace ¢i statni organy

.V 17 . . /. / v v v /
totiz mohou nejlépe zhodnotit, co je v zajmu statu. Méla-li zalobkyné obavy z navratu do
vlasti, mohla postupovat dle zakona oazylu. Situace vzemi pavodu zalobkyné
neodtvodriuje zvlastni zajem Ceské republika na jejim pobytu. Zalobkyné tedy nedolozila
vyjimecéné ¢i naléhavé skutednosti vyzadujici udéleni trvalého pobytu ve smyslu § 66 odst. 1
, ’ . . o Vv Ve vV . o v /
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Ohledné primérenosti dopadd prvostupnoveho
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rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné se zalovana ztotoznila
s hodnocenim spravniho organu I. stupné.

II. Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodé Zzalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Je toho nazoru, ze zalovana v podstaté zopakovala argumentaci spravniho organu I. stupné
a s jejimi namitkami se nevyporadala. Konkrétné v tomto sméru poukazala na odvolaci
namitku zpochybnujici odkaz na zadost o udéleni mezinarodni ochrany a namitku zasahu
do soukromého a rodinného zivota.

Ve druhém %alobnim bodé Zalobkyné namitla, e neni pravdou, e by z4jem Ceské republiky
mohl byt naplnén pouze p¥Hnosem pro Ceskou republiku. Poukazala na piikladmy vycet
v divodové zpravé a na vyklad pojmu ,zdjem Ceské republiky“ dle § 16 zikona ¢&. 186/2013
Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o
statnim obcanstvi®). Spravni organy dany pojem interpretovaly a aplikovaly nespravné.
Zalovani nadto vychazela z nespravnych skutkovych zji$téni, jelikoZ Zalobkyné do Ceské
republiky nepficestovala v roce 2020, ale na podatku valeéného konfliktu v roce 2022.
Zalobkyné odmitla odkaz spravnich organd na Z4dost o mezinirodni ochranu a poukazala
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 57 A 3/2021-51 stim, ze
moznost zadat o mezinarodni ochranu nezbavuje spravni organy povinnosti zhodnotit
zadost v rezimu zakona o pobytu cizinca. Nesouhlasila ani s tvrzenim, ze ma pouzit jiny
(standardni) postup. Zalobkyné pozidala o dlouhodobé vizum dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu, ale spravni organ I. stupné tuto zadost zamitl s odkazem na
existenci dlouhodobého viza dle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, které je
vazano na osud zadosti. Jedna se tedy o argumentaci v kruhu a pfepjaty formalismus. Spravni
organy ignorovaly sirsi okolnosti pfipadu zalobkyné.

Dle tretiho zalobniho bodu byla zalobkyné chybné poucena ve vyzvé, kterou ji spravni
organ L stupné vyzval k doloZeni osvédéeni zajmu Ceské republiky vydaného Ministerstvem
zahranicnich véci ve smyslu usneseni vlady ze dne 30. 3. 2022, ¢. 254, nebot toto usneseni
se tykalo zadosti podavanych na zastupitelskych Gradech. Pokud spravni organ 1. stupné
trval naGzkém vykladu pojmu zijem Ceské republiky, mél vtomto sméru vyzvu
formulovat.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla nepriméfenost napadeného rozhodnuti
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a jejich rodinnych
v/ v /1.0 / v 5 s v IN N
prislusnika, a dale rozpor s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, resp. ve vztahu k jeji vaucce téz s ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte. Vycestovani, k némuz bude zalobkyné neudélenim povoleni
k trvalému pobytu nucena, je s ohledem na jeji tvrzeni, predlozené dikazy a vale¢ny konflikt
nepfimérené.
II.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Ma za to, Ze se prezkoumatelnym

o v/ v . 4 M 4 M . 4 v o v 4
zpusobem vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné a z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti je ztfejmé, jakymi tvahami se fidila. Zadost byla posouzena
v souladu se zakonem.

IV.  Ustni jednini p¥ed soudem

Jednani ve véci se uskutecnilo dne 25. 1. 2024. Ucdastnici fizeni na jednani setrvali na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Soud pfi jednani zamitl navrhy zalobkyné na doplnéni
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dokazovani élénkem CT Sport ze dne 2. 10. 2023 s nazvem ,X“, rozhodnutim zalované ze
dne 23. 11. 2023, ¢.j. MV- 166442 4/S0-2023 a usnesenim Velvyslanectvi Ceské repubhky
v Moskvé ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. 1776-1/2022-MOSKKO. Soud dospél k zavéru, ze pro

rozhodnuti véci zcela postacuje obsah spravniho spisu.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je dle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. I. 5.%)
vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Dle § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se bez podminky
predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci

a) ktery o vydani tohoto povoleni zada z humanitarnich dtvoda, zejména
1. je-li manzelem azylanta a manzelstvi vzniklo pred vstupem azylanta na Gtzemi
J y P P y ,

2. je-li nezletilym ditétem azylanta nebo ditétem, které je zavislé na péci azylanta,
pokud nepozada o udéleni azylu, nebo

3. byl-li v minulosti statnim ob¢anem Ceské republiky,
b) ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych divoda hodnych zvlastniho ztetele,
¢) na jeho Z4dost, pokud je jeho pobyt na tizemi v z&jmu Ceské republiky, nebo

d) ktery o vydani tohoto povoleni zada jako nezletilé dité cizince, jenz na izemi pobyva na
4 v 4 4 M M o A4 M v 4 Ve / v S o
zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti téchto cizinca
/ 4
na Gzemi.

Dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny davody uvedené v zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 68.

Dle § 16 odst. 1 zikona o statnim ob&anstvi ministerstvo mtZe udélit statni obdanstvi Ceské
republiky Zadateli, kterf m4 na tGzemi Ceské repubhky povolen trvaly pobyt
a udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky by bylo v§znamnym p¥nosem pro Ceskou
republiku z hlediska védeckého, vzdélavaciho, kulturniho, sportovniho, slouzi k plnéni
mezinarodnich zévazkt Ceské republiky nebo Gdeldm humanitirnim, nebo je
v jiném statnim z&jmu. Zadatel nemusi spliiovat podminky stanovené v § 14, s v{jimkou
podminky stanovené v § 14 odst. 3.

Dle § 16 odst. 2 zakona o statnim obclanstvi zadatel predlozi doklad, ktery mu byl vystaven
nékterym z ministerstev ¢i jinym Ustfednim spravnim tradem, Kancelati prezidenta
republiky, vefejnou nebo statni vysokou Skolou, nebo vetejnou vyzkumnou instituci,
a ktery osvéd¢uje dtvod pro udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky podle odstavce 1;
zadatel nepredklada doklad uvedeny v § 19 pism. g) ani doklady podle § 20.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, Ze zruSeni spravniho
rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
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prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodt vsak musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-76).

Povinnost organt vefejné moci radné oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ mtze na urcitou namitku
i v o v 4 4 4 M 4 / Vv 4 v/ 4
reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy -
i M /4 Vo .. v/ 4 vV Ve o v 4
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni
tak bez dalsiho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika
fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008-
13 ¢iusneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verejné moci prezentuje od
4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 o v 4
nazoru Ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, atoto zdivodnéni
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp.zn.Ill. US 989/08). Tak tomu bylo iv posuzovaném pripadé. Napadené
rozhodnuti bylo dostate¢né a srozumitelné odivodnéno azalovana se v ném nalezité
v/ v . ;e . . v v
vyporadala se vsemi zakladnimi namitkami zalobkyné.

Pokud jde o argumentaci spravniho organu L. stupné odkazujici zalobkyni na moznosti
feSeni jeji situace dle zakona o azylu, jednalo se pouze o podplirnou argumentaci
v 4 */ IV i v s/ v/ VvV /7 V7 v/
predestirajici zalobkyni moznosti jejiho dalsitho postupu (stézejni ¢ast argumentace spocivala
, . 7 b4 ’ . « . . . ey g ’ , .
ve vykladu pojmu ,zajem Ceské republiky“ a jeho aplikace). Souvisejici odvolaci namitku (v
podobé odkazu na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2021, ¢. . 57 A 3/2021-51
a na néj navazuyjici argumentaci) zpochybnujici pravé tuto podptrnou tvahu ¢i ,doporudeni®
dalstho postupu tedy nelze povazovat za zakladni, a pokud se sni zalovana vyslovné
nevyporadala, nezpusobuje to ve svétle vySe zminéné judikatury neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovana (podobné jako spravni organ
L. stupné) ve vztahu k priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota a souladu
rozhodnuti s &lankem 8 Umluvy zaujala postoj, Zes ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 by zasahem mohl byt zpravidla
pouze dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepfiméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. V pripadé
zalobkyné vsak takova situace nenastala, jelikoz méla moznost svou pobytovou situaci na
izemi Ceské republiky Fesit i jinym zptsobem. Zjevné s ohledem na tuto Gvahu alovana
nepovazovala za nutné dale blize hodnotit konkrétni okolnosti rodinného a soukromého
zivota zalobkyné a jejich rodinnych ptislusnikl. Takovato ivaha je plné prezkoumatelna a
soud k posouzeni zakonnosti daného postupu spravniho organu odkazuje na vyporadani
¢tvrtého zalobniho bodu.

Skutecnost, ze se zalovana do znaéné miry ztotoznila se zavéry spravniho organu L. stupné,
nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006-65 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 3 As 59/2020-68). Namitky obsazené v prvnim
zalobnim bodé tudiz soud neshledal davodnymi.
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Ve vztahu k namitkam obsazenym ve druhém zalobnim bodé je podstatné, ze zalobkyné
podala zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinct. Jadro sporu predstavuje vyklad v tomto ustanoveni uZitého pojmu ,zdjem Ceské
republiky“, resp. to, zda je trvaly pobyt zalobkyné v zajmu Ceské republiky. Soud souhlasi
s hodnocenim spravnich organd obou stupnu, ze v posuzovaném ptipadé nebyla tato
podminka naplnéna. Spravni organy svij vyklad oprely mimo jiné o davodovou zpravu,
v niz se uvadi, Ye ,trvaly pobyt z divodu zdjmu Ceské republiky bude povolovin zejména
v pripadech, kdy tak stanovi vldda (nap?. soublas s presidlenim urcité skupiny cizinci) nebo,
pokud zdjem na povoleni trvalého pobytu bude v konkrétnim pripadé potvrzen organem statni
sprdvy. Jednd-li se o vyznamného odbornika, miZe byt zdjem na povoleni trvalého pobytu
potvrzen rovnéZ statni organizaci v oblasti védy, vyzkumu a vyvoje.“ K tomu soud povazuje za
vhodné citovat z rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢.j.9 Azs 371/2017-54, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,§ 66 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizincii mi¥i{ na situace, p7i
kterych je pobyt cizince na tizemi Ceské republiky v jejim zdjmu typicky z divodu vyznamného
védeckého, kulturnibo & napy. sportovnibo prinosu, nikoli z ditvodu umoznéni pokracovini
spolecného rodinného souziti na izemi. Takovy divod miiZze byt v urlité vyjimecné situaci
podiazen pravé pod jiné divody hodné zvldastniho zretele, ale nesvédci pro pravni kvalifikaci
Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. To ostatné potvrzuje i divodovd
zprava“. Soud neshledava davod se od pravé citovaného vykladu § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincu jakkoliv odchylit. Uzil-li Nejvyssi spravni soud slovo ,typicky®, jednalo se
nepochybné o snahu neopomenout jiny (ale v daném kontextu podobny) nez védecky,
kulturni & sportovni p¥inos Ceské republice, ptipadné téZ (s ohledem na vyse citované znéni
dtvodové zpravy, v ni% je kladen dtraz na vyjadteni zajmu Ceské republiky vladou & jinym
statnim organem) odpovidajicim zptisobem deklarovany zijem Ceské republiky. O takové
okolnosti se vSak v pfipadé zalobkyné nejedna.

Zalobkyné naplnéni zijmu Ceské republiky na jejim trvalém pobytu v podstaté spatiuje
v zajmu na dodrzovani mezinarodnich zavazka, které nejsou ze strany ruského rezimu i
sohledem navalecny konflikt na Ukrajiné respektovany, jelikoz v pripadé navratu
zalobkyné do Ruské federace by ji jakozto kriti¢ce tamniho rezimu hrozilo nebezpeci, které
zalobkyné spatfuje v poruseni mezinarodné zarucenych lidskych prav, ohrozeni zdravi,
nemo¥nosti vycestovat za rodinou apod. Zalobkyni uvidéné okolnosti svou povahou
odpovidaji humanitarnim divodum (k tomuto pojmu blize viz bod 35 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 2 Azs 190/2022-26), na néz vsak pamatuje navéti § 66
odst. 1 pism. a) (v ném konkrétnéji uvedené body predstavuji pouze prikladmy vycet),
ptipadné pism. b) zakona o pobytu cizinci. Pokud by soud nyni vyslovil, ze zalobkyni
uvadéné divody naplriuji podminky dle § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, byl
by tim v podstaté popten tcel § 66 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, jelikoz ten by
byl zkonzumovan pravé v dasledku $irokého vykladu pojmu ,zdjem Ceské republiky®, a
uvedené ustanoveni by se tak stalo nadbyteCnym. Takovy zavér neni sohledem
na systematicky vyklad § 66 odst. 1 zakona a koncept racionalniho zakonodarce pfijatelny.
Soud k tomu dodava, ze timto v zadném pripadé nepiedjima vysledek fizeni o pfipadné
zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o pobytu cizinca.

Ani poukaz zalobkyné na § 16 odst. 1 zikona o staitnim obclanstvi soud nepovazuje za
Ve1/ / v /4 4 . 4 v 4 4 4 v 4 Vo
priléhavy. Dotcené ustanoveni zakotvuje podminky pro udélenti statniho obcanstvi, coz je

Vo e /7 . \4 / v . 4 v o 4 4 4 ’ 4
povahové jiny institut nez trvaly pobyt. Kromé toho jednim z predpoklada ziskani statniho
obdanstvi je povoleny trvaly pobyt. Vycet danych hledisek (statnich zajmd) je tak v § 16
odst. 1 zakona o statnim obdanstvi formulovan v ramci zcela odlisném od toho v § 66 odst.
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1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Nadto nelze prehlédnout § 16 odst. 2 zakona o statnim
obcanstvi, ktery k osvédéeni divodu pro udéleni statniho obcanstvi pozaduje predlozeni
dokladu vystaveného nékterou z vyjmenovanych statnich ¢i verejnych instituci (podobné
jako o tom hovori divodova zprava ve vztahu k § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincy).

Soud souhlasi se zalobkyni v tom sméru, ze moznost podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany sama o sobé nezbavuje spravni organy povinnosti zhodnotit, zda dané skutkové
okolnosti naplnuji podminky pro udéleni pobytového opravnéni v rezimu zakona o pobytu
cizinct. Soud v$ak nema za to, ze by spravni organy v nyni projednavaném pripadé zaujaly
odlisny postoj. Spravni organy se v rozhodnutich obou stupnt dukladné zabyvaly
posouzenim toho, zda zalobkyni tvrzené a dolozené skute¢nosti napliuji pozadavky pro
udéleni trvalého pobytu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Nelze tedy tvrdit,
ze by se snad jeji zadosti odmitly vécné zabyvat s odkazem na moznost udéleni mezinarodni
ochrany. Poukazy na zakon o azylu ¢i mezinarodni ochranu spravni organy zjevné uvedly
v souvislosti s obavou zalobkyné z navratu do své vlasti a s tim souvisejicim deklarovanym
zdjmem na dodr¥ovani mezinarodnich lidskopravnich zavazka ze strany Ceské republiky.

Zalovana v napadeném rozhodnuti sice skute¢né (nespravné) uvedla, %e Zalobkyné na izem{
Ceské republiky pobyva od roku 2020, tato okolnost viak zjevné neméla vliv na vysledek
fizeni o zadosti. Vzhledem ke kontextu dané pasize napadeného rozhodnuti zalovana z
okamZiku p¥icestovani Zalobkyné na izemi Ceské republiky pouze dovodila, %e Zalobkyné
nenaplnovala podminku predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi v délce 5 let. Tato
skutenost jednak neni mezi stranami sporna, jednak ani uvedeni zalobkyni tvrzeného
terminu prijezdu (rok 2022) by na zminéném zavéru zalované nemohlo nic zménit. Uvedenti
nespravného data pticestovani Zalobkyné do Ceské republiky tedy nemélo vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti.

Nebylo pfitom zakonnou povinnosti spravatho organu davat zalobkyni konkrétni rady,
. / S o v Ve . . / 7 A / .
jakym jinym zpusobem by méla ¢i mohla svou pobytovou situaci na tzemi Ceské republiky
fesit. Spravni organ byl povinen prezkoumat naplnéni podminky dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct. Pokud zalobkyni odkazal na nékteré jiné moznosti resent, jednalo
pouze o podpurnou argumentaci. Spravni organ v nyni projednavané véci soucasné neoprel
svou argumentaci 0 moznost podat vizum za ucelem strpéni ve smyslu § 33 zakona o pobytu
.. o . 4 A /4 M v/ vV Vv v V17 /

cizinct. Ani pokud by jim zminované alternativy nebyly v pripadé zalobkyné prilehave,
nemohlo by to nic zménit na zavéru o neprokazani naplnéni podminky dle § 66 odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizinct. Namitky tykajici se ostatnich moznosti feseni pobytové situace
v v v v 4 M v . /4 M v v 4 4 / Vv v r
zalobkyneé (véetné namitky prepjateho formalismu ohledné neudéleni viza za GCelem strpéni)
primo nesouvisi s predmétem fizeni v této véci, nejsou tedy priléhavé a soud se jimi blize
nezabyval.

Ve vztahu k tfetimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze v zalobkyni namitaném pouceni ve
vyzvé zadnou vadu neshledal. Ve vyzvé bylo uvedeno, ze ,spravni orgin nicméné k Viami
doloZenym dokladim uvddi, Ze tyto nejsou pro vicely Vasi Zadosti podané ve smyslu § 66 odst. 1
pism. ¢) zak. ¢ 326/1999 Sb. dostacujici. K Vasi zadosti nebyl doloZen doklad potvrzujici zajem
Ceské republiky na Vasem trvalém pobytu ze strany dotcenych instituct, ktery je viak tFeba ke
kladnému vyfizeni Vasi Zddosti predloZit. V ndvaznosti na Usneseni vlddy ¢. 254 ze dne 30.
brezna 2022 publikovino ve Sbirce zikonii pod ¢ 76/2022 miiZete také vzhledem k divodim
Vas{ Zidosti osvédcit zdjem Ceské republiky na Vasem pobytu na vizemf predlofenim porvrzeni
ministra zabranicnich vécl.“ Z daného kontextu a pouziti slova ,muze“ v posledni vété

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



29.

30.

31.

8 15 A 4/2023

/ 4 \4 4 4 4 v M \4 Vv v Ve /& X /4
vyplyva, ze spravni organ L. stupné neomezil moznosti zalobkyné dolozit zajem Ceské
republiky na jejim pobytu pouze na dolozeni zminéného potvrzeni ministra zahrani¢nich
véci. Uvedené potvrzeni bylo zminéno pouze jako jeden z moznych dokladt. Zalobkyné
mohla zajem Ceské republiky v souladu s dispozicni zasadou dolozit jakymkoli jinym
vhodnym zpusobem. S timto pojetim neni vyzva v rozporu, at jiz byl pfikladmy odkaz na

4 i M 4 v 7/ v/ v 4 4 4 v / Ve i i
potvrzeni ministra zahrani¢nich véci dle pfislusného usneseni vlady opodstatnény ¢i nikoli.

Ani nimitku obsaZenou ve ¢tvrtém Zalobnim bodé soud neshledal divodnou. Zalobkyni
byla zamitnuta zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu, jenz predstavuje nejvyssi
stupeni pobytoveho opravnéni pro cizince. To bez dalsiho neznamena povinnost zalobkyné
vycestovat z Gizemi Ceské republiky. Zamitnuti Zidosti Zalobkyni nijak nebrini v tom, aby
pozadala o jiny typ pobytového opravnéni. V tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti
neznamena nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu ji
odkazovanych mezinarodnich lidskopravanich {Umluv. Potencialnim zasahem do
soukromého a rodinného iivota zadatele se Nejvyssi spravnl soud zabyval naptiklad v
rozsudku ze dne 31. 1. 2018, & j. 2 Azs 433/2017-29, v ném? vyslovil, Ze ,d. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a Za/eladmc/o svobod zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému
a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Verejind moc miize do osobni sféry jednotlivce zasahnout
pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméfeném tomuto cili (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2015, (. j. 6 Azs 96/2015 - 30, i ze dne
22.11. 2017, ¢& j. 6 Azs 348/2017 - 26). V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni
k pobytu predstavuje daleko méné zivazny zdsah do prav jednotlivce neZ rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu & rozhodnuti o spravnim vybosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti
do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak
vysoké ndroky jako pri rozhodovdni o jebo zruseni (k tomu srov. bliZe rozsudky Nejvyssiho
spravnibo  soudu ze dne 22.9.2011, (.7 As112/2011-65, ze dne 9.11.2011,
¢ 7. 9As 7172010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012 - 39; a ndlez Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/1 z). «

V rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. 5 Azs 250/2017-42 Nejvyssi spravm soud primo ve
vztahu k zadosti o povoleni k trvalému pobytu konstatoval, ze ,udéleni pobytového
opravnéni (nota bene u toho nejvyssiho pobytového titulu cizince ve formé povoleni k trvalému
pobytu) nelze odivodnit poulym odkazem na ochranu soukromého a rodinného Zivota Zadatele.
Opacny zavér by ve svém disledku popiral smysl zakotveni jakychkoliv dalsich zakonnych
podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu a nelze jej tedy prijmout. Vzhledem k tomu,
Ze spravni organy i soudy dospély k zavéru, Ze stéZzovatel nesplnil zakladni zakonnou podminku
pro vyddani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, kterou je
stanovend délka nepretrzitého pobytu na vizemi Ceské republiky, nebylo jit na misté zabyvat se
primérenosti rozhodnuti o zamitnuti Zidosti z hlediska jeho dopadii do soukromého a rodinného
Zivota stéZovatele a ]e/oo rodmy V rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020-41
k tomu Nejvysm spravai soud doplnil, Ze ,zamitnuti Zidosti o povolem k trvalému pobytu
neznamend absolutni prekdku pobytu stéZovatele v CR. Moznost vstupu na tizemi CR mu
ziistane zachovdna, i pokud by v mezicase neziskal jiny pobytovy titul. Miize tedy udrzovat
kontakt se clenry své rodiny a pri splnéni zakonnych podminek usilovat i o zisk jiného pobytového
opravneént.”

Z citovanych zavéra je mozno vyjit i v nyni posuzovaném piipadé, kdy ve spravnim fizeni
nebyl Zadnym zptsobem dolozen zajem Ceské republiky na trvalém pobytu zalobkyné, a
nebylo tedy prokizino naplnéni zakladni zikonné podminky pro vydani povoleni
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k trvalému pobytu zalobkyni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Pfi zaujeti
v 4 v/ N4 v Ve v 4 4 v 4 4

opacného pfistupu akceptujictho moznost zalozit udéleni opravnéni k trvalému pobytu
pouze na otazce primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince by bylo
v podstaté lhostejneé, z jakého konkrétniho pravaiho titulu dle zakona o pobytu cizinca by
v v/ v v/ 4 /v v /
zadatel svou zadost podal. To by ov$em bylo v pfimém rozporu se smyslem a ticelem dotéené
pravni normy 1 se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud zavérem podotyka, ze jsou-li obavy zalobkyné z hrozby skute¢ného nebezpeli

v pripadé jejtho navratu do Ruské federace davodné, chrani ji pred pripadnou povinnosti

vycestovat

ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Posouzeni této otazky vsak nebylo
v v 4 4 v/ 7V /. M / 4 4 4 4 i

predmétem spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, a neni tak ani

predmétem soudniho prezkumu.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Protoze soud nepfisvédcil zadné ze zalobnich namitek, prvnim vyrokem rozsudku zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalované zadné divodné vynalozené naklady nad
/4 ./ vV / Ve M v/ 4 i / /

ramec jeji bézné Cinnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku

v souladu s § 60

odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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