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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: O. K., narozena X
statni prislusnice Ruske federace
hlasena k pobytu X

zastoupena advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

/ VvV .
za Ucasti osoby
/' VvV \" / v/ /
zucastnéne na rizeni: A. K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. OAM-544/ZA-ZA11-P15-
2023,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2024, ¢&. j. OAM-544/ZA-ZA11-P15-2023,
se rusi a véci se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé néklad& Hzeni &stku 10 229 K¢
do 30 dnt od privai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné Mgr. Pavola
Kehla, advokata.

III.  Osoba ziastnéna na fizeni nemAa pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze
zalobkyni neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, §14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (zakon o azylu).

Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a stanovisko osoby zi¢astnéné na tizeni

Zalobkyné v Zalobé uvedla, ze se obava pronasledovani kvuli vyjadfovani svych politickych
nazoru podle § 12 pism. b) zakona o azylu, poptipadé ji hrozi vazna yma podle § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany zalobkyniny obavy bagatelizuje. Pokud zalovany uvadi,
v \4 v M M . */ 4 7.7 i i A4 / 4
ze zalobkyné v souvislosti s aktivitou na socialnich sitich v minulosti zadné problémy
v ’°/ v 4 4 i 4 4 v 4 M 4 v
neméla, opomiji, ze rozhodovani o mezinarodni ochrané ma prospektivni povahu. Je treba
posoudit priméfenou pravdépodobnost jejiho pronasledovani do budoucna. Skuteénost, ze
\4 v \4 i v Ve M 4 /. 4 4 4 4 4
zalobkyné nebyla zadrzena, obvinéna {i proti ni nebylo zahajeno trestni stihani, neznamena,
\ ~ / /v v v v v . VR
ze se tak nestane v budoucnu. Zalovany téz opomnél, ze zalobkyné v minulosti Celila
obtézovani ze strany sousedu, ktefi ji posilali vyhruzné vzkazy a telefonovali ji. Zalovany si
k riziku pronasledovani kvuli zalobkyninym aktivitam na socialnich sitich neopattil
relevantni podklady. V zalobkyniné pripadé nelze toto riziko v budoucnu vyloudit.
Prispévky na socialnich sitich sice smazala, to vsak neznamena, ze jeji aktivita nebyla ze
strany ruskych organd zaznamenana. Publikovala je pod svym jménem na aétu verejné
ptistupném a se soukromymi fotografiemi.

Zalobkyné téz méla za to, ze nebyl radné posouzen jeji zdravotni stav. Zalobkyné splnuje
podminky pro ptiznani humanitarniho azylu. Zalobkyni byla ptfiznana invalidita druhého
stupné, trpi bolestmi kondetin a pti chizi se musi opirat o hole. V Rusku nikoho nema. Jen

N / ’ IV ~ N L2 Ve X /
sestru, ktera zije daleko a sama ma zdravotni potize. Zalobkynin jediny syn zije v Ceské

. . . ~ . v JOa v

republice a je schopen se o ni postarat. Zalobkyni bylo v dobé podani zaloby 69 let, coz samo
o sobé odtvodnuje udéleni humanitarniho azylu. I podle judikatury vysoky vék a nedobry
zdravotni stav odivodnuje udéleni humanitarniho azylu. Vysoky vék a $patny zdravotni
stav lze povazovat i za divod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Vaznou ymou muze byt i vycestovani do zemé ptivodu, pokud je zadatel vazné nemocny a
lze se vjeho pifipadé ze zavaznych divodt domnivat, Ze muv zemi ptivodu nebude
poskytnuta vhodna (dostate¢na) péle ¢i kni nebude mit dostateény pfistup. Riziko,
ze se zdravotni stav nemocné osoby vazné, rychle a nezvratné zhorSi, mize vést
k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota.

Zalobkyné namitala konecné i to, ze se zalovany viibec nezabyval tim, zda je zranitelnou

osobou. Zalobkyné pfitom jakozto osoba starsi 65 let spliiuje definici zranitelné osoby ve
4 . 4 \4 v / v ’ v

smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Z toho plyne, ze zalovany mél nasledné podle §

10 odst. 4 zakona o azylu posoudit, zda zalobkyné z divodu vysokého véku netrpéla

snizenou orientaci v azylovém fizeni a zda v fizeni nepottebovala pro uplatiiovani prav

podporu. Tyto Gvahy v napadeném rozhodnuti zcela chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu jiz

/ D/ ’ /N7 . > v v / v .
podruhé. Rizeni o prvni zadosti bylo zastaveno, nebot zalobkyné svévolné opustila
Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici. Zalovany pti posuzovani zalobkyniny zadosti
vychazel z jejich vypovédi a z informaci o zemi puvodu, jez nashromazdil. Prihledl i k
dolozenému potvrzeni o priznani invalidity.

V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné popsal, z jakého duvodu zalobkyni v zemi
puvodu nehrozi pronasledovani z dtvodu jejich aktivit na socialnich sitich. Na nich ptsobila
jiz. v dobé, kdy v zemi piivodu pobyvala. Bezpeénostni slozky tak o nich védély. Zalobkyné
sice vypovédéla, ze bezpecnostni slozky ji mély v souvislosti s protivladnimi aktivitami na
socialnich sitich osobné a telefonicky kontaktovat i zadrZet. Zalobkyné ale nikdy nebyla
trestné stihana. Nikdo ji ani nebranil v opusténi vlasti. Od dubna 2022, kdy zalobkyné
Ruskou federaci opustila, ji nikdo nekontaktoval. Nebyl pro to ani davod, jelikoz veskerou
svoji aktivitu ze socialnich siti smazala aneni dohledatelna. Socialni sit VKontakte
zalobkyné jiz nevyuziva a na socialni siti Instagram je aktivni jen v soukromé roviné. Podle
zalovaného neexistuje zadny davod, na zakladé néhoz by se mély bezpecnostni slozky
o zalobkyni zajimat.

Zalovany dodal, Ze Zalobkynina vypovéd je nevérohodni a znatné zveliena. Pravdivost
vypovédi zalobkyné ni¢im nedolozila. Je i rozporuplna. Vypovédéla, ze radu let bydlela ve
stodole v nedustojnych podminkach bez topeni a kanalizace, avsak zjevné méla po celou
dobu neomezeny pristup k internetu. V roce 2021 se ji méli policisté pokusit tfikrat zadrzet,
ale vytrhla se jim a utekla. To podle zalovaného nemuze byt pravda, protoze zalobkyné je
invalidni ve druhém stupni a ma problém s klouby. Jeji vypovéd' je az absurdni, celkové
nevérohodna a zcela evidentné ucelové zveliena.

Zalobkynin zdravotni stav podle zalovaného nevyzaduje lékafskou péci v Ruske federaci
nedostupnou. Nebyl davod ji udélit humanitarni azyl. Sama sdélila, ze ji zdravotni potize
v bézném zivoté vyrazné neomezuji, je sobéstacna a nepotrebuje asistenci. Léky neuziva a

Vv, . / V. . . / o / e / . / 1o
nepotrebuje lékare. Existence rodinnych vztaht na Gzemi Ceské republiky neni davod pro
udéleni humanitarniho azylu. Neni rozhodujici, ze zalobkynin syn ma v Ceské republice
povolen trvaly pobyt.

Osoba ziicastnénd na 7izeni (zalobkynin syn) ve vyjadreni uvedla, ze zalobkynin zdravotni
stav neni dobry, v Ruské federaci by zila zcela sama a nema se kam vratit. V Ruské federaci
ji byl ptiznan invalidni dichodu druhého stupné, trpi bolestmi kondetin a snizenou
pohyblivosti.

Relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Zalobkyné poprvé pozadala o mezinrodni ochranu dne 13. 6. 2022.

Pii poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 17. 6. 2022 uvedla, ze ma nejspis
béloruskou narodnost, nebot v détstvi kazdy rok jezdili do Béloruska, kde se narodila jeji
matka. Mluvi rusky, sama se u¢i anglicky a cesky. Je kfestanka. Jiz od détstvi je politicky
aktivni. O politice diskutovala s otcem a vzdy k udalostem ve svété zaujme politicky posto;.
Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze rok a osm mésici pobyvala v Rusku v zimnim
obdobi, a proto ji boli klouby a tézko se ji chodi. Ma také ptiznanou invaliditu druhého

v v A ey v
stupné. Nezjistili ale presnou pficinu jeji invalidity a v dokladu o invalidité je jen obecné

. , . v .- .y ’ v/

uvedeno jen obecna nemoc. Nejspis to souvisi s klouby. O mezinarodni ochranu pozadala,
nebot citi agresi ze strany znamych. Jeji syn bydli v Ceské republice, ktera je pro Rusko

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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nepratelska zemé. To se promita i v pristupu statnich organt k ni a k poskytovani zdravotni
péce. Kdyz se s néjakym problémem obratila na poslance, ekl ji, at z Ruské federace odjede.
Zalobkyné aktivné vyjadiuje své nazory tykajici se valky na Ukrajiné. Velice se stydi, ze
Rusko valku rozpoutalo. Odsuzuje jej za to. Na socialnich sitich sdilela, Ze Putin neni jejt
prezident. Je tfeba jej odsoudit v Haagu. Ma socialni sit Instagram, na niz ji sleduji lidé z péti
svétadily, dva velvyslanci v OSN a nékolik vefejné znamych osobnosti vietné téch z hudebni
/ ~ v . . ’ e (2 DA ’ ’ ’

scény. Zalobkyné byla velmi aktivni 1 na socialni siti Vkontakte. Pomocnik mistniho
gubernatora ji na této siti napsal, ze pokud neptestane, bude mit problémy (nékdo ji dokonce
pod dvere podstréil vzkaz, ze pokud o valce neprestane psat, bude mit problémy). Na socialni

, N L, . .
siti Vkontakte poukazovala na porusovani lidskych prav v jejim regionu, psala o ekologi,
nedostupnosti bydleni a machinacich s nemovitostmi. Sama byla donucena z dobrého bytu
odejit do nevyhovujiciho bydleni. Z zalobkyné se stal clovék, ktery neni v Rusku mezi
svymi. Mysli 1 obléka se jinak. Nema se o ¢em s lidmi v Rusku bavit.

Pfi pohovoru k zadosti dne 13. 9. 2022 zalobkyné vypovédéla, ze od roku 2005 bydlela
v priserném prostredi ve studené stodole (bez topenti, kanalizace a pfivodu vody). Putinovsky
rezim ji donutil prodat byt. S rezimem nikdy nesouhlasila. Vzdy vyjadtrovala sviy nazor.
Ostatni viak mlé. Ztoho dtvodu zRuska odjela. Zalobkyné nejprve uvedla,
ze s vycestovanim nemeéla zadné potize, ale nasledné dodala, ze ji do letadla s dalsimi tremi
osobami nepustili (nevédéla pro¢, nikdo ji nic nevysvétlil) a odletéla az pristi den. Nasledné
dodala, Ze to bylo kvili o¢kovani. Zalobkyné byla velice aktivni na socialni siti Vkontakte,
vyjadfovala svoji nespokojenost a upozormnovala na pochybeni mistntho gubernatora.
Stézovala si na putinovsky rezim. Jelikoz zbroji, udélal z celého svéta sud se strelnym
prachem, ktery méZe kdykoli vybouchnout. Zalobkyné je proti véem valkim. Z toho
duvodu podporovala Ukrajinu, ktera se snazila stat nezavislym demokratickym statem. Na
siti Vkontakte méla i vlastni kanal - X TV. Na néj davala videa, kde hovofila o Putinovi
a Ukrajiné. Tento kanal ale zrusila, protoze méla vztah s muzem a zalobkyné na jednom
videu nevypadala dobre. Nechtéla, aby ji tak vidél. Je totiz pékna a ptijemna zena. Kanal
s vice nez 20 videozaznamy zrusila na prelomu Cervna a Cervence 2020. Psala 1 komentare k
prispévkim Forbesu. Na socialni siti Vkontakte byla aktivni do dubna 2022, po prijezdu do
Ceské republiky se jiz nepfihla$ovala. D¥fve méla i maly kanal vénujici se sportu. Z divodu
jejich aktiv na socialni siti Vkontakte ji zacali podstrkavat pod dvefe stodoly vyhruzné
dopisy. Mohlo jich byt pét az sedm za posledni rok a ptil. Nyni je aktivni jen v soukromé
roviné na siti Instagram. Na Instagramu ma spoustu sledujici z celého svéta a poznala na ni 1
svoji lasku. S lidmi, ktefi ji sleduji, si piSe v soukromych zpravach. Pise si i s clovékem
z Bilého domu, ktery je v kontaktu se Zelenskym a posila mu penize. Re$i bezpeénost celého
svéta. Nechce ale fict, o koho se presné jedna. Reagoval na jeji selfie. Patfi mezi 100
nejvlivnéj lidi svéta. Zalobkyné byla celkem tfikrat zadrZena, policisté jezdili ke stodole,
kde zivotila. Vyhrozovali ji, ze pokud si neptestane stézovat, bude to horsi. Pronasledovali
ji. Poprvé byla zadrzena na konci srpna 2021, podruhé dne 1. 9. 2021 a potteti v fijnu 2021.
Vzdy se jim vytrhla a utekla. K dotazu zalovaného upftesnila, Ze se ji podafilo mezi nimi najit
Clovéka, ktery ji pomohl a zachranil ji. Vidél vni totiz zenu achytrého dlovéka,
ktery se ni¢eho nedopustil. Presné nevi, jak ji sledovali. Citila vsak, ze ji sleduji. Nevi ani,
kdo ji udal. Nema smysl fikat, kdo to konkrétné byl, protoze by to popfel. Byl to nékdo
z farnosti, které patfila stodola. Na otazku, zda méla v Rusku i dalsi problémy, nejprve
odpovédéla, ze ji nezalezi na tom, zda mezinarodni ochranu dostane. V Zivoté pottebuje jen
lasku a trochu $tésti. S nicim se nelédi, neuziva zadné léky. Je zamilovana a laska je 1ék.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Nemusi brat zadné léky, nebot ji vyléli laska. Nema vsak cit v nohach, jelikoz dvé zimy
stravila ve studené stodole. Chodila o berlich, ale nyni v Ceské republice jiz nemusi.
ZAadného lékate nenavitévuje. V Rusku ji viak byl v roce 2001 pfiznan invalidni déchod
druhého stupné z divodu infekéniho onemocnéni. Jedna se diagnozu, ktera je vétsi nez tato
mistnost. Do budoucna by chtéla milovat a byt milovana. Ucit se anglicky, kreslit,
poslouchat hudbu, zpivat, Cist poezii a cestovat. Chtéla by zit v USA.

Rizeni o prvni zalobkyniné #adosti o mezinirodni ochranu bylo usnesenim ze dne 3. 1. 2023,
¢. j. OAM-588/ZA-ZA10-P07-2022, zastaveno, protoze zalobkyné dne 28. 12. 2022 svévolné
opustila Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici, aniz by oznamila misto sveho dalsiho
pobytu. Zalovanému nebylo znimo, kde se zdriuje.

Podruhé zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu dne 1. 5. 2023.

Pfi poskytnuti idaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 4. 5. 2023 uvedla, zZe je Béloruska.
Trvala na tom, aby bylo zaznamenano, ze je zamilovana. Kvuli pobytu v Rusku v zimnim
obdobi ji boli kolenni klouby a tézko se ji chodi. Ma také invaliditu druhého stupné. Ma
k tomu doklad, ale z ného plyne, ze nezjistili pri¢inu. Je tam jen uvedeno obecna nemoc. Ma
to nejspis souvislost s klouby.

Pfi pohovoru k zadosti dne 4. 5. 2023 vypovédéla, ze by chtéla procestovat cely svét. Je velmi
zamilovana, coz ji omlazuje. O své lasce nicméné hovorit nechce, protoze je to jeji osobni
véc. Laska dava lidem kridla. Kdyz je pobliz jeji syn, zadnou zdravotni asistenci nepotfebuje.
Do budoucna se chce naudit anglicky a byt se svym pritelem, ktery je American. Zna jej pres
socialni sité. Na Instagramu ji sleduji lidé z péti kontinentd. Hodneé lidi zajima, co a jak déla.

Soucasti spisu jsou kopie dvou listin v ruském jazyce a jejich predklad. Z nich je zfejme,
v v v / /v . . . ’ r1 7 .
ze zalobkyné byla posudkovym Gradem Ministerstva zdravotnictvi a socialntho rozvoje
Ruske federace dne 27. 11. 2006 opakované uznana za invalidni druhého stupné. Pri¢inou
invalidity ma byt obecné onemocnéni a zalobkyné byla uznana invalidni trvale.

Soucasti spravniho spisu dale jsou:

- Informace OAMP ze dne 31. 10. 2023 - Ruskd federace: Bezpecnostni a politickd situace v
zemi. Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav;

- Informace OAMP ze dne 31. 10. 2023 — Ruska federace: Situace navrdtilcii do Ruské federace
po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zabraniéi. Zachdzeni ze strany statnich ivadi a
monitoring socidlnich siti.

Do protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti zalobkyné dne 24. 6. 2024 uvedla,

%e poZaduje, aby ji Zalovany kladné vy¥idil jeji Zadost a poskytl ji trvaly pobyt. Zalobkyné

je vzdélany a kulturni ¢lovék a Ceskou republiku udéla spoleéné se svym synem krasnéji.

Chtéla by, aby ji bylo v Praze poskytnuto prostorné, pohodlné a krasné ubytovani. Zaslouzi

si to, jelikoz je poctivy, krasny a vzdélany clovék. Jiz dva a pul roku je jejim partnerem

Bradley Cooper (rezisér, herec, basnik a otec). Povazuje ji za zajimavého clovéka. Chcee

v Ceské republice koupit dtim a todit na Barrandové filmy. Spole¢né si preji, aby planeta

byla nejkrasnéjsi.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul prabéh fizeni. Uvedl, ze zalobkyné nikdy nebyla

¢lenkou zadné politické strany a verejné se neangazovala. Nikdy nebyla trestné stithana

aneméla jakékoli problémy s vycestovanim. Zalobkyniny aktivity na socialnich sitich
nejsou podle zalovaného duvodem, aby se na ni ruské bezpecnostni slozky zamérovaly. Byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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aktivni jiz béhem pobytu v zemi ptvodu. Skutecnost, ze bezpeCnostni slozky zalobkyni
kontaktovaly, hrozily a zadrzely (avsak z ni¢eho neobvinily), neni pro pfiznani mezinarodni
ochrany dostate¢na. Pokud by o ni mély zajem, vycestovani by ji neumoznily. K rezimu
kriticky obsah na socialnich sitich zalobkyné sama smazala. Od roku 2022 zalobkyné na
socialni siti Vkontakte nevystupuje a na socialni siti Instagram pfispiva jen v soukromé
roviné. Pokud jde o spory se sousedy (méli zalobkyni vyhrozovat a udat ji policii), zalovany
povazoval tato tvrzeni za nevérohodn. Zalobkyné se navic ani nepokusila tyto problémy
vytesit prostrednictvim ruskych bezpecnostnich slozek. Absence rodinného ¢i materialniho
zazemi neni divod pro pfiznani mezinarodni ochrany.

Zalovany opakované akcentoval, ze celkova zalobkynina vypovéd byla nevérohodna a
zalobkyné ji znalné zvelicila. Nebyla podlozena zadnymi podklady. Zalobkynina vypoved
byla i Castokrat vzajemné rozporna. Tvrdila napriklad, ze zila v nedtstojnych podminkach
ve stodole, ale presto méla nepretrzity pristup k internetovému pripojeni. Kanal X TV
zrusila jen ztoho dGvodu, Ze se naném nelibila tehdejsimu partnerovi, nikoli z toho
divodu, ze by se obavala rezimu prezidenta Putina. Zcela nevérohodné je podle zalovaného
i to, ze zalobkyné meéla byt trikrat zadrzena, ale bezpelnostnim slozkam se pri zadrzeni
vytrhla a utekla, prestoze zalobkyné ve svych 66 letech v Rusku chodila o berlich. S timto
v v / ’ .. v 1- ..
rozporem byla zalobkyné konfrontovana, ale nedokazala jej vysvétlit. Naopak, svoji
vypovéd zménila a tvrdila, Ze ji pomohl jeden z policistt, ktery v ni vidél zenu a chytrého
v v ~ / / . . / . v v v S v o1: v
Clovéka. Zalovany v této souvislosti poukazal i na to, ze zalobkyné své vypovédi postupné
) . v V17 v . % v -7 7
gradovala, nebot tvrdila, ze psala clanky pro Casopis Forbes, znala se s clovékem majicim
kontakt v Bilém domé a patficim mezi 100 nejvlivnéjsich osobnosti svéta atakeé s
hollywoodskym hercem Bradleym Cooperem. Tim si zalobkyné podle zalovaného zalozila
iluzi vlastni popularity, jez méla ospravedlnit jeji zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany
v o o v v i / v/1. VvV v /. Vv /
z téchto divodu povazoval zalobkynin azylovy pribéh za zcela nevérohodny, zvelideny a
zjevné ucelovy.
Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné je dospélou a plné svépravnou osobou. Ackoli byl
zalobkyni pfiznan invalidni dichod druhého stupné a ma problémy s klouby, zalovany
uzavrel, ze zalobkyni jeji zdravotni obtize v bézném zivoté nijak vyrazné neomezuji.
Zalobkyné sama vypovédéla, ze je sobéstacna, neuziva zadné léky a nenavstévuje lékare.

Posouzeni zaloby

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud neshledal, ze by po vydani napadeného rozhodnuti nastaly nové dilezité skute¢nosti,
které by se vztahovaly k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy a jez by byl
povinen zohlednit nad ramec uplatnénych zalobnich bodd (§ 32 odst. 9 véta prvni zakona o
azylu). Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich

bodda.

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebof napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. — pro podstatné poruseni ustanoveni o v¥izeni pred spravnim organem, moblo-li
mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (k tomu podrobnéji v bodé 45 tohoto
rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobkyné v zalobé explicitné poukazovala na to, Ze je zranitelnou osobu, s ¢imz se zalovany
nijak nezabyval. Tuto skutenost v fizeni nijak nevzal v potaz. Zalovany mél v azylovém
v/ 4 v M o1 * °*/ 4 v 4 o4

fizeni poskytnout zalobkyni kvuli jejimu vysokému véku odpovidajici podporu.

Z obsahu spisu pritom skute¢né neplyne, ze by zalovany o této okolnosti jakkoli uvazoval
a otazkou, zda je zalobkyné zranitelnou osobou ajaké specifické potreby tedy muze
z tohoto dtvodu mit, se zabyval. Ve vyjadreni k zalobé se k tomuto radné a vyslovné
uplatnénému zalobnimu bodu ani nijak nevyjadril.

Podle ¢l. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 /4 M 4 4
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”) se pro Ucely této smérnice rozumi ,zadatelem, ktery potfebuje zvlastni procesni
zaruky“ zadatel, u néhoz je moznost pozivat prav a plnit povinnosti podle této smérnice
vzhledem k jeho situaci omezena. Mezi faktory omezujici zadatele o mezinarodni ochranu a
oduvodnujici zvlastni procesni zaruky proceduralni smérnice v demonstrativnim vyctu v
bodé 29 svého oduvodnéni zatazuje mj. vék a zavazné zdravotni problémy.

Z tohoto bodu dale plyne, ze by clenskeé staty mély usilovat o to, aby zadatele, ktefi pottebuji
zvlastni procesni zaruky, byli identifikovani dfive, nez dojde k pfijeti rozhodnuti v prvnim
stupni. Témto zadatelim by méla byt poskytnuta priméfena podpora, véetné dostatku Casu,
s cilem vytvorit nezbytné podminky pro Gcinny pristup k fizeni, které by jim umoznovaly
splnit veskeré nalezitosti zadosti o mezinarodni ochranu. Podle ¢l. 15 odst. 3 pism. a)
4 4 v i /N vV / 4 Ve 4 v 4 **V_V 4
proceduralni smérnice téz clenskeé staty prijmou vhodna opatteni pro zajisténi toho, aby se
osobni pohovory uskutecnovaly za podminek umoznujicich zadatelim predlozit v Gplnosti
duvody sveé zadosti. Za timto Gcelem clenske staty zajisti, aby osoba, ktera pohovor vede,
byla schopna zohlednit osobni a obecné okolnosti zadosti, véetné kulturniho ptvodu,
y p p
pohlavi, sexualni orientace, pohlavni identity zadatele nebo jeho zranitelnosti. Podle ¢l. 24
proceduralni smérnice pak maji ¢lenské staty povinnost zajistit, aby témto osobam byla
poskytnuta ndlezitd podpora, jez jim umozni v prubéhu azylového tizeni pozivat prav a plnit
povinnosti stanovené v této smernici.

S pojmem zranitelnost dale proceduralni smérnice pracuje v ¢l. 31 odst. 7 pism. b), v némz
odkazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy
Vee/ 4 /7 Vv o M 4 4 4 . Vee/ 4 v M « v
pro prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice). Podle ¢l. 21
prijimaci smérnice maji clenské staty povinnost zohlednit ve vnitrostatnich pravnich
v . s oqVr Ve . J . . . / v/
predpisech provadéjicich tuto smérnici zvlastni situaci zranitelnych osob, napriklad
nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob, starsich osob,
t¢hotnych Zen, osamélych rodi¢d s nezletilymi détmi, obéti obchodovani s lidmi, osob
trpicich zavaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, [...]. Byt se pfijimaci smérnice tyka
. ’ v Ve /7 Vv o M 4 4 M 4 v /4 ’r,. Vv . M
primarné prijeti zadateld o mezinarodni ochranu v hostitelském clenském staté, nikoli
samotného fizeni o mezinarodni ochrané, faktory (resp. indikatory) zranitelnosti do jisté
4 4 o Vv N4 M \4 o v/ 4 . ’ 4
miry koresponduji s faktory odavodnujicimi, aby byly Zadatelim v fizeni o mezinarodni
ochrané poskytnuty zvlastni procesni zaruky.

V leské legislativé se pozadavky pripomenuté v bodé 29 tohoto rozsudku promitly mj. v §
2 odst. 1 pism. i) a § 10 odst. 4 zakona o azylu.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu zranitelnou osobou je zejména nezletila osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym
ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s
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vdznym onemocnénim, téhotna zena, obét obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla

v ’ . v .. / /v / 4 . /4 . /4
mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo
sexualniho nasili.

Podle § 10 odst. 4 zakona o azylu v souvislosti s poskytnutim 0daji k podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ministerstvo urci, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
je zranitelnou osobou. Jde-li o zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou
osobou, ministerstvo dale urci, zda tento zadatel o udéleni mezinarodni ochrany s ohledem
na svou osobni situaci potrebuje podporu k uplatriovini prav a plnéni povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto zakona, které souviseji s fizenim o udéleni
mezinarodni ochrany. Ministerstvo zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je
zranitelnou osobou, podporu rovnéz poskytne, vznikne-li jeji potfeba az v pribéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

Z vyse citovaného plyne, ze s posouzenim zranitelnosti se poji individualizace toho, co ¢ini
konkrétni osobu zranitelnou. Zakon o azylu zavazuje zalovaného, aby pti posuzovani
v/ . v / [ ’ Ve Y . v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany urdil, zda je zadatel zranitelnou osobou. Je na ném
(nikoli na zadateli o mezinarodni ochranu), aby si tuto otazku peclivé posoudil na zakladé
informaci, které mu zadatel poskytne, at uz pti poskytnuti udaju k zadosti, v ramci
pohovoru, nebo v prubéhu celého fizeni o své zadosti. Identifikace zranitelné osoby mezi
v M M 4 4 M 4 4 v v/ o \4 .. 4 i
zadateli o mezinarodni ochranu je zasadni predevsim z toho davodu, ze z unijniho i1
vnitrostatniho prava plyne zranitelnym osobam zvlastni ochrana, véetné procesnich zaruk,
pricemz radna a vcasna identifikace takové osoby muze byt podstatna taktéz pro radné
zhodnoceni samotné zadosti o mezinarodni ochranu. Cilem identifikace zranitelnych osob
je zarulit, ze se rizeni zucastni plnohodnotné a nebudou z davodu své zranitelnosti v
nevyhodé, nikoli ale jakkoli predurcit, Ze témto osobam bude mezindrodni ochrana udélena.

V nyni projednavané véci neni pochyb o tom, ze zalobkyné je zranitelnou osobou podle
zakona o azylu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti ji bylo 69 let, zranitelnou osobou je
tedy podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu jiz z divodu vysokého véku (je ve smyslu zakona
o azylu osobou starsi 65 let). Jiz samotny vysoky vék pritom naznacuje, ze zadatel mtze mit
v azylovém fizeni snizenou orientaci a potrebuje nalezitou podporu k tomu, aby radné
pochopil, co je v tomto rizeni relevantni. Pokud zalovany za téchto okolnosti o postupu
podle § 10 odst. 4 véty druhé zakona o azylu vibec neuvazoval, jednal v rozporu se zakonem.

Podstatnéjsi ovsem je ze, obsah spravniho spisu obsahuje vyznamné indicie svéddici o tom,
4 \4 v 4 4 . 4 /v /v / \ s 4
ze zalobkyné trpi ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o azylu téz vaznym onemocnénim. V Ruské
federaci ji totiz byla trvale ptiznana invalidita druhého stupné, pti¢emz z listin predlozenych
\4 4 4 v/ 4 .. v o 4 \4 v 4 v /
zalobkyni v azylovém ftizeni, resp. z jejich prekladu plyne, ze zalobkyné ma trpét obecnym
v/ ~ / v s e / o1V /
onemocnénim. Zalovany se ovsem touto okolnosti nijak nezabyval. V pruabéhu azylového
fizeni povahu tohoto onemocnéni nijak neobjasnil a neni tudiz viibec ziejmé, jaké potize
muze zalobkyni zptsobovat. Ze stejného divodu ani nelze usuzovat nic o tom, jakou
/1 V. . Vi Vv / / .y v .
nalezitou podporu ji mél zalovany ze zakona poskytnout. Anivyslech a zalobkynina
./ Vv 4 4 v/ 4 M v v v 4 7/ * o
vyjadfeni v azylovém rizeni tuto okolnost jednoznacné nevysvétluji. Z poskytnuti adaju
k zadosti o mezinarodni ochranu dne 17.6.2022 lze nejspis usuzovat, ze zalobkynino
onemocnéni muize souviset s zalobkyninym pohybovym aparatem, ale pti pohovu k zadosti
dne 13. 9. 2022 oproti tomu vypovédéla, ze se jedna infekéni onemocnéni, jehoz diagndza je
vets{ neZ tato mistnost. Jiz tato zalobkynina formulace méla u zalovaného vyvolat radu
/ s v v v/ v . v 7/ / ’ v
otazek, jez by ho meély ke skutecné povaze zalobkynina onemocnéni navést. Tim spise,
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pokud zalovany zalobkyninu zadost o mezinarodni ochranu zamitl z prevazné Ccasti
s odavodnénim, Ze jeji azylovy pribéh povazoval za zcela nevérohodny, zvelideny a zjevné
Ucelovy.

S tim se soud do jisté miry ztotoZiuje. Zalobkyné tvrdila, Ze ji na socialnich sitich sleduijf
lidé z péti svétadila véetné ,velvyslanci z OSN¥, vefejné znamych osobnosti a ,osoby
z Bilého domu“, ktera je v kontaktu s prezidentem Volodymyrem Zelenskym. Posledni
z uvedenych resi bezpecnost celeho svéta a patti mezi 100 nevlivnéjsich osob na svété. Sam
mél zalobkyni poté, co se mu zobrazilo jeji selfie, kontaktovat. Provozovala kanal X TV, ale
ten zrusila, protoze na ném nevypadala hezky a méla strach, aby se neprestala libit svéemu
tehdejsimu priteli. Nékolikrat zopakovala skutecnosti pro azylové rizeni zjevné irelevantni:
ze je zamilovana, laska dava lidem kridla, chce milovat a byt milovana vcetné toho, ze laska
je 1ék na jeji zdravotni potize. Chce byt sesvym americkym pritelem, kterym
je hollywoodska hvézda Bradley Cooper. Ten je jejim pfitelem z toho duvodu, ze ji povazuje
za zajimavého ¢lovéka. Téz popis toho, jak zalobkyné méla trikrat utéct policistum, kteti ji
zadrzell, je az absurdni.

I soud tedy povazuje zalobkynino vylideni azylového pribéhu za zvelicené az krajné
vV ’ . /v / . ’ . v v .
neuvéritelné. Alevtom je pravé ten probléem. Zjevna absurdita fady zalobkyninych
vyjadreni totiz vyvolava prilis silné pochybnosti - indicie (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 3.
2025, ¢ 5. 2 Azs 5/2025-45) o tom, zdaonemocnéni, jimz zalobkyné trpi, nema
psychologickou (i psychiatrickou povahu (nejedna se naptiklad o dusevni poruchu
o N4 v v v 4 v/ M M i M M vV, °*

zpusobujici, ze zalobkyné trpi napfiklad bludy, iluzemi, halucinacemi, poruchami paméti,
zmatenosti). Zalobkyné proto nemusela byt schopna vlivem dusevni poruchy vypovidat tak,
aby jeji vypovéd pusobila vérohodné, popripadé dokonce vibec nemusela byt schopna
chapat smysl a ucel azylového fizeni véetné toho, jaké skutecnosti v ném jsou ty opravdu
dulezite. Zalobkyné preci sama nékolikrat zduraznovala okolnosti pro posouzent jeji zadosti
o mezinarodni ochranu zcela mimobézné a vyjadrovala se v tom smyslu, ze ji vlastné vibec

4 v/ ./ M 4 4 v Ve M M vV 1V v Ve v
nezalezi, zda ji bude mezinarodni ochrana udélena ¢i nikoli. Vypovédéla, ze v zivoté
potfebuje jen lasku a trochu $tésti. Pti seznamenti se s podklady rozhodnuti v zavéru svych

4 Vv 4 \4 M 4 4 */ Vv / v V1°* ) Vv Vo 4 /

vyjadfeni uvedla, ze mezinarodni ochranu ji zalovany mél udélit, nebot zalobkyné je krasny,
vzdélany a kulturni ¢lovék. To podle soudu svédéi o tom, ze zalobkyni vyznam azylového
fizeni zcela unikal a nechapala je;.

Neni rozhodujici, Ze sama zalobkyné na moznou dusevni poruchu (¢i jinou diagnézu
onemocnéni) nepoukazovala. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads
23/2011-60: ,,Osoba trpici prechodnon dusevni poruchou si nemusi byt poruchy vitbec védoma
a pozadovat od ni, aby predklidala sama lékarsky posudek, za takovych okolnosti neni namisté.”
V rozsudku ze dne 20. 8. 2016, €. j. 1 Azs 123/2015-47, NSS dale uvedl, ze ,[p]¥i posuzovini
zdravotniho stavu Zadatele o mezindrodni ochranu ministerstvo prvotné vychdzi z informaci v
dotazniku Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné z odpovédi na otdzku ,Jaky je Vis
zdravotni stavs’. Pokud Zadatel uvede - jak to ucinila stéZovatelka - Ze jeho zdravotni stav je
dobry, je logické, Ze spravni organ nemd divod predpoklidat jakékoliv zdvaznéisi zdravotni
problémy Zadatele. Pokud by vsak stéZovatelka wvedla & néjakym zpisobem naznacila
(napr. predloZenim lékar'ské zprdavy), Ze trpi zdravotnimi problémy, nebo by tomu nasvédcovalo
vlastni pozorovdni pracovniki ministerstva ¢1 jiné indicie, bylo by na spravnim organu, aby
aktioné dale zjistoval, zda tyto problémy dosabuji takové intenzity, Ze je treba stéZovatelku
povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 73 odst. 7 zikona o azylu. Jestlize vaznému
zdravotnimu postiZeni stéZovatelky nic nenapovidalo, Ize povaZovat skutkovd zjisténi spravnibo
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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organu zaloZend na podkladech z vizeni o wudéleni mezindrodni ochrany za dostatecna.”
/ v 4 v /v - 4 v 4 v v 4 4 4 4
(zvyraznéni doplnéno soudem). Téz Ustavni soud dospél k zavéru, ze spravni organy museji
byt v kazdém pripadé schopny (bez ohledu na chaoti¢nost vypoveédi) extrahovat z vypovedi
v o M 4 / V/1. Vv v i 4
zadateld, resp. z jejich komplexniho azylového pribéhu, skutecnosti relevantni pro
posouzeni eventualni aplikace § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu. Spravni organ je povinen
relevanci téchto skutecnosti zohlednit v ramci § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, nebot
Y Vo7 / ’ A ’ / . / g ’
pravé tehdy naplnuje Gkoly statu plynouci z mezinarodniho prava (viz nalez Ustavniho

soudu ze dne ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IL. US 1751/20).

Jelikoz vyse popsané indicie svéd¢ily o tom, ze zalobkyné muze trpét dusevni poruchou
{1 je zranitelnou osobou vyzadujici nalezitou podporu, nemusela byt schopna podat
pred spravnim organem celistvou a vérohodnou vypovéd ¢izcela chapat azylové fizeni
(rozlisit, co je v ném podstatné a co nikoli, a jaké mohou byt nasledky zamitnuti jejich
7adosti o mezinirodni ochranu). Zalovany pak byl povinen tyto pochybnosti
odborné-medicinského charakteru jednoznaéné posoudit, coz v tomto ptipadé znamena, ze
zalobkyné méla byt podrobena odbornému lékarskému vysettent, aby bylo ztejme, jaky je
zalobkynin aktualni zdravotni stav a jak se u ni konkrétné projevuje jeji onemocnént, které
by mohlo mit vliv na jeji vypovéd. Jak totiz jiz judikatura NSS konstatovala, podkladem
pro zjisténi zdravotniho stavu pro Ucely posouzeni kritérii zranitelnosti je pravé odborné
1ékarské posouzeni (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 223/2017-27, bod 27,
a ze dne 13. 6. 2019, ¢. . 5 Azs 327/2018-18, bod 21), popripadé mohl Zalovany pozadat i o
psychologicky znalecky posudek (viz KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V.,
JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu: Komentar. Dostupné v pravnim
informacnim systému ASPI).

Dospél-li zalovany v souvislosti s posuzovanim splnéni podminek humanitarniho azylu
k zavéru, ze zdravotni potize zalobkyni nijak vyrazné neomezuji v bézném zivoté (je
sobéstana, neuziva zadneé léky a nenavstévuje lékare), soud se s timto zavérem neztotoznuje.
Obsah spravniho spisu z vySe uvedenych duvodi svédéi o primém opaku. Zavéry
zalovaného vychazeji jen z nekriticky prejatych zalobkyninych tvrzeni. Jen z nich vsak
v pripadé osoby, u niz je podezrenti, ze trpi dusevni poruchou, vychazet nelze.

Zavéry odborného lekarského vysetfeni o povaze zalobkynina onemocnéni pak mohou mit
zasadni vliv na prubéh azylového rizeni.

V rozsudku ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 156/2023-32, NSS poukazal na to, ze zranitelnost
zadatele o mezinarodni ochranu je naptiklad nezbytné promitnout do zptsobu vedeni
osobniho pohovoru s takovou osobou, pfi¢emz proceduralni smérnice i zakon o azylu
pripoustéji, ze predev$im v pfipadech, kdy zadatel neni zpisobily pohovor absolvovat,
nemusi byt osobni pohovor proveden vibec [viz ¢l. 14 odst. 2 pism. b) proceduralni
smérnice; § 23 odst. 3 zakona o azylu]. V pfipadé osob trpicich dusevni poruchou mtize byt
vhodné, aby byl osobni pohovor proveden v pfitomnosti rodinnych ptislusnika (¢l. 15 odst.
1 proceduralni smérnice) nebo tfetich osob (¢l. 15 odst. 4 proceduralni smérnice), naptiklad
psychologa (i lékare, a je tieba klast diraz na to, aby osoba, ktera pohovor vede, byla
schopna zohlednit osobni okolnosti zadosti, véetné zranitelnosti zadatele [¢l. 15 odst. 3 pism.
a) proceduralni smérnice]. Ve smyslu ¢l. 21 pfijimaci smérnice a § 2 odst. 1 pism. 1) zadkona o
azylu ma byt jeho zdravotnimu stavu ptizptisoben cely pribéh tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany tak, aby zadateli byla i pfes jeho duSevni stav umoznéna pokud mozno
plnohodnotna Gdast na fizeni a tedy i plnohodnotné vysvétleni a dolozeni divoda jeho
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zadosti. Osobni pohovor ma byt proveden po konzultaci s odborniky, aby bylo osobé
vedouci pohovor zfejmé, jakym zpusobem ma klast jednotlivé otazky zadateli, pricemz tato
osoba by méla byt schopna zohlednit zadatelovu dusevni poruchu, pfipadné muze byt
pohovor proveden za ptitomnosti psychiatra.

V nyni projednavané véci, v niz zalovany zalobkyninu zadost zalozil na jeji nevérohodnosti,
je zcela zasadni si od odbornika vyzadat informace o tom, do jaké miry je mozné ze
zalobkyniny vypovédi vychazet pfi nasledném meritornim posouzeni jeji zadosti o
mezinarodni ochranu. Pti pohovoru totiz nemtze byt zalobkyniné znevyhodnéna v tom, ze
ji jeji zranitelnost negativné ovliviiuje ve schopnosti dostatecné celistvé, srozumitelné a
vérohodné vypovédét svij azylovy pribéh. V tomto pfipadé se dale pfimo nabizi, aby
v souladu s vjse uvedenym Zalovany vyuzil toho, Ze v Ceské republice Zije zalobkynin syn
a zalobkynin azylovy pribéh se tak mohl pokusit podrobnéji zjistit atéz ovéfit
prostrednictvim jeho vyslechu. Jak zdurazinuje NSS, v pripadech zranitelnych osob je treba
vénovat zvySenou pozornost zjistovani stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti
(napriklad formou pohovoru podle § 23 odst. 1 zakona o azylu), pravé s ohledem na zjistény
psychicky stav téchto osob (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 477/2019-38).
Predevsim tehdy, pokud zalovany jejich vypovéd shleda nevérohodnou (srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 7 Azs 212/2024-58).

S ohledem na zavaznost zalobkyniny diagnozy ale muze dokonce vyvstat potfeba podle § 32
odst. 2 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ustanovit zalobkyni opatrovnika, jelikoz
muze vyjit najevo, ze se jedna o osobu stizenou prechodnou dusevni poruchou, ktera ji brani
samostatné v rizeni jednat. Jak uzavrel NSS, v pripadé, kdy spravni organ zadost zadatele
o mezinarodni ochranu zamitne, aniz by se jakkoli zabyval tim (1) zda zadatel trpi dusevni
poruchou a zda se jedna o poruchu, nikoli jen prechodného razu a (2) jestli je ¢i nent
nezbytné ustanovit zadateli opatrovnika k hajeni jeho prav v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, dopusti se nespravného postupu, ktery mohl zkratit zadatele jakozto ucastnika
fizeni na jeho pravech ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek ze dne 16. 4.
2021, ¢. 3. 1 Azs 402/2020-39).

Pravé citovany pripad NSS lze v relevantnich okolnostech pripodobnit k nyni projednavané
véci. Vypoved zadatelky v ném totiz byla podobné absurdni (srov. body 37 a 38 tohoto
rozsudku). Zadatelka v ném vypovédéla, Ze ji jakozto Zidovku pronasledovala Kacapi - sekta
lidi, kterd provadi staré obtady, jedna se o ,véci“ antisemity, kteH cht&ji znidit Zidy;
pohany, kteti létaji na kostatech. Koupila od nich dm, v jehoz sklepé se nachazi oltar d'abla,
kde roztezavali Zidy a chtéli Zadatelku pouZit jako ob&t d’ablu. Kacapi provadéji staré ruské
arodéjnictvi. Do sklepa likali Zidy, aby ,ochutnali vino“, a z téchto sklept se nikdo
nevrétil, lidé zmizeli beze stopy. Zadatelka utekla od oltafe a dozvédéla se o jejich tajemstvi.
Proto ji zacali pronasledovat a straidelny dim musela darovat. Vratit se tam by pro ni
znamenalo smrt. Pokud fekne nahlas o tomto obétnim misté, stane se z toho politicky
problém. Jedna babka vyletéla na kostéti kominem. Po mistnosti létaly hrnce a cheély
7adatelku trefit do hlavy. Tu babku post¥kala svécenou vodou. Zadatelku Kacapi
pronasledovali, aby ji zabili.

NSS pak s ohledem na obsah vypovédi zadatelky v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany konstatoval, ze vysly najevo takové skutecnosti, které vyvolavaji duvodné
M . Vv 4 v v 4

pochybnosti o tom, jestli zadatelka netrpi prechodnou dusevni poruchou. Pokud se

zalovany touto otazkou nezabyval véetné otazky, zda je ¢i neni nezbytné ustanovit
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zalobkyni opatrovnika k hajeni jejich prav v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
32 odst. 2 pism. spravniho fadu, jedna se o vadu, ktera branila krajskému soudu
P & SP ) J
prezkoumat rozhodnuti v rozsahu vsech uplatnénych zalobnich bodt, nebot napadené
rozhodnuti se zjevné opiralo mimo jiné o vypovéd zadatelky, u které 1ze vzhledem k obsahu
c/ / v 1 4 4 v/ 4 o v 4 v v 4
jeji vypovédi ve spravnim frizeni duvodné pochybovat, zda netrpi prechodnou dusevni
poruchou. To podle NSS ani nelze za zalovaného napravit v rizeni pred soudem (srov. body

31 a 32 rozsudku NSS ¢&. ] 1 Azs 402/2020-39).
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tudiz uzavira, ze v nyni projednavané véci je zalobkyné ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu zranitelnou osobou, nebot je osobu vysokého véku a zaroven zde jsou
vyznamneé indicie svédlici o tom, ze muze trpét trpi vaznym onemocnénim. Jelikoz
v .. A v ) v s, ey :
zalovany nijak neobjasnil, jakou povahu zalobkynino onemocnéni ma a jak zalobkyni ve
A TR N ) L :
skutednosti ovliviiuje (popfipadé jak se projevuje zalobkynin vysoky vék v jeji orientaci
v azylovém fizeni), nemohl posoudit, jestli a jakou nalezitou podporu podle § 10 odst. 4
zakona o azylu a ¢l. 24 proceduralni smérnice v azylovém rizeni vyzaduje. Nezabyval se ani
nijak tim, zda z dGvodu zalobkynina vysokého véku a onemocnéni neni treba zalobkyni jiz
v azylovém fizeni ustanovit podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu opatrovnika. Bylo by
proto i nyni pred¢asné podrobné vyporadavat zalobkyniny ostatni zalobni namitky, nebot
\4 4 4 / /4 4 v/ 4 v v . v
s ohledem na nedodrzeni procesnich zaruk ve spravnim fizeni nebyly dostate¢né objasnény
veskeré souvislosti, které zalobkyné uvadéla v prubéhu spravniho fizeni a ptipadné také v
podané zalobé tak, aby mohlo dojit k fadnému posouzeni zalobkyniny zadosti o
mezinarodni ochranu.

Soud z téchto divodt napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢). s. f. s. Véc
vratil zalovanému k dal$im fizenim (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim rizeni je zalovany pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany v ném obstard odborné lékaiské
vySetreni, které osvétli povahu zalobkynina onemocnéni, na jehoz zakladé ji byl priznan
invalidni dachod, a vliv zalobkynina vysokého véku na jeji orientaci v azylovém fizeni.
Podle vysledku odborné lékarské vysetteni zalovany nasledné zvoli takovy postup, které
bude respektovat zalobkynin zdravotni stav a vysoky vék a ulini odpovidajici procesni
opatreni (napf. ta vyjmenovana v bodech 42 az 45 tohoto rozsudku), popripadé dalsi tkony
(necha vypracovat znalecky posudek, nebude-li odborné lekarské vysetteni dostacujici - viz
bod 40 tohoto rozsudku).

O néahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gispény, nemé proto pravo na nihradu nékladd ¥zeni. Zalobkyné méla ve véci tspéch, a
proto ji soud p¥iznal pravo na nihradu nékladd fHzeni ve vy$i 10 229 K& Zalobkyni vznikly
pred prevzetim zastoupeni naklady na postovném ve vysi 89 K¢ (podani zaloby) a nasledné
naklady za zastupovani advokatem ve vysi 10 140 K¢ Naklady za zastupovani advokatem
tvoH odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji. Zalobkyné ma pravo na odménu
za dva kony pravni sluzby ve vysi ve vys$i 4 620 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem
5a§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, za prevzeti a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb (k podpisu plné moci doslo dne 24. 1. 2025) a nahliZeni do
spisu, k némuz doslo dne 10. 2. 2025. Dale na nahradu hotovych vydaji ve vysi dvakrat 450
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud ma za to, Ze v tomto pripadé bylo seznameni se
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spisem zalobkyninym zastupcem pro jeji fadné zastupovani nezbytné, protoze jej prevzal az
v prubéhu fizeni pred soudem. Jelikoz pozadal o nafizeni jednani, mohl se divodné
domnivat, ze prostor pro predneseni svého dalstho stanoviska vychazejiciho z toho, co zjistil
v prubéhu nahlizeni do spisu, bude mit pfi jednani. Skutecnost, ze soud zrusil napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. t. s. pro podstatnou vadu fizeni, jiz se dopustil zalovany,
nelze podle soudu klast k tizi zalobkyné. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen
uhradit k rukam zalobkynina zastupce ve lhaté 30 dna (§ 54 odst. 7 s. t. s.) od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. . s.).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud osobé
/ Vv v / v/ /7 N7/ M Ve v 4 4
zalastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, ze tato osoba nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o b vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. srpna 2025

JUDr. Jan Peroutka v. r.
soudce
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