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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porfizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Ing. Jana
Chaloupkova, Ph.D., zast. JUDr. Martinem Machalem, advokatem se sidlem namésti
Svobody 702/9, Brno, proti Zalovanému: nejvy$si stitni tajemnik, se sidlem
Jindfisska 967/34, Prahal, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2023,
¢.j. MV-66552-11/SR-2023, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 18 Ad 10/2023-195,

takto:

Vécse postupuje rozsirenému senatu.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vstoupila do pracovniho poméru na dobu neuréitou na Ministerstvu
zahraniénich véci (dale ,MZV*) v roce 1993. Slib statnitho zaméstnance slozila v ervenci
2015. V roce 2018 byla vyslana k vykonu sluzby v zahraniéi jako zastupkyné velvyslance
v marockém Rabatu. V dobé plsobeni na velvyslanectvi poukazala na nesrovnalosti pti
udélovani viz.

[2] K 15.12.2019 byla ze sluzebniho mista v Maroku prevedena zpét do tuzemska
a rozhodnutim statniho tajemnika v MZV byla zatazena na preklenovaci sluzebni misto.
Nasledné byla zalobkyné zafazena mimo vykon sluzby zorganiza¢nich davodd.
V navaznosti na zarazeni mimo vykon sluzby rozhodl sluzebni organ o skondeni jejiho
sluzebniho poméru. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnuti sluzebniho organu zrusil,
myj. proto, ze jesté neuplynula doba Sesti mésici od jejiho zatazeni mimo vykon sluzby.
Nasledné sluzebni organ zalobkyni opét zaradil mimo vykon sluzby, nicméné i toto
rozhodnuti zalovany zrusil. Sluzebni organ opét zatadil zalobkyni mimo vykon sluzby
rozhodnutim z 27. 4. 2022. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl, toto rozhodnuti bylo
zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze z 14. 2. 2024. Poté rozhodl spravni organ
rozhodnutim z 7. 6. 2024 a odvolani opét zamitl. I toto rozhodnuti méstsky soud zrusil, a to

rozsudkem z 26.2.2025, ¢.j.17 Ad 14/2024-152. Nasledné Zalovany fizeni o zarazeni
zalobkyné mimo vykon sluzby prerusil.

[3]  V projednavané véci sluzebni organ rozhodl v prvnim stupni 24. 1. 2023 o skoncenti
sluzebniho poméru zalobkyné. Vysel z toho, Ze zalobkyné byla (pravomocné) zarazena
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mimo vykon sluzby a ze marné uplynula doba, po kterou byla zarazena mimo vykon sluzby.
V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Proti nému se zalobkyné branila spravni zalobou.

[4]  Méstsky soud v Praze rizeni o zalobé ve véci skonceni sluzebniho poméru nejprve
v Ve v 4 M v/ 4 v v M 4 v 4 i /
prerusil a vyckaval, jak dopadne fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zatazeni mimo vykon
sluzby. Dle jeho nazoru se jedna o rozhodnuti podminujici skonceni sluzebniho poméru. Po
v / v 4 M / v v /
rozsudku méstského soudu o zarazeni mimo vykon sluzby (z 26. 2. 2025) se méstsky soud
M /4 o4 4 v 4 4 v . v 4 v 4 v 4
projednavajici podminéné rozhodnuti ve véci skonceni sluzebniho poméru dotazal
4 4 4 v/ 4 v 4 i / v ~ / v v v
spravniho organu na stav fizeni o zarazeni mimo vykon sluzby. Zalovany odpovédél, ze
fizeni prerusil do rozhodnuti o zalobé ve véci skonéeni sluzebniho poméru. Méstsky soud
v/ 4 v v . v/ 4 M /4 4 4 4
v fizeni pokracoval, ve véci bez nafizeni jednani rozhodl anapadené rozhodnuti
i rozhodnuti sluzebniho organu zrusil. Uved], ze rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru
. / /ot 17 v ’ ’ v ’ . ’ v /
je Gzce zavislé na predchozim rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby. Jedna se
/v 7 Y ’ . ’ v ’ . /

o podminéné a podminujici rozhodnuti. Pokud je rozhodnuti o zatazeni mimo vykon
v / v v ’ / v Ve v v s v ’
sluzby nasledné zruSeno, musi to byt zohlednéno pfi prezkumu skonéeni sluzebniho

v / v . 4 v 4 M / v v
poméru. V dané véci byla rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby opakované soudem
rusena. Nazor soudu nezménila ani argumentace zalovaného predbéznou vykonatelnosti
zafazeni mimo vykon sluzby. Soud rovnéz dodal, ze jej k okamzitému rozhodnuti véci
nakonec dovedl 1dalsi postup zalovaného, ktery odvolaci fizeni ve véci zarazeni mimo

/ v v Ve v 4 4 o4 4 v/ 4 v . v 4
vykon sluzby prerusil do skonceni probihajictho soudniho fizeni ve véci skonceni
sluzebniho poméru. Z pohledu efektivni ochrany prav zalobkyné bylo neudrzitelné nadale
lekat. Prinejmensim po uréitou dobu by to vedlo k absurdni situaci az ,kafkovskych®

VvV o v / v 4 v 4 \4 / v /
rozmért, kdy by méstsky soud vyckaval na postup zalovaného a zalovany naopak vyckaval
na postup meéstského soudu.

[5]  Méstsky soud o zalobé rozhodl dle §76 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. bez jednani.
Krom rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby se zabyval i dalsi podminkou pro skoncenti
sluzebniho poméru - marnym uplynutim Sestimési¢ni lhity. Samotné uplynuti ¢asu nebylo
4 \4 4 4 v 4 Vv . v 4 4 4 4
sporné, ale sluzebni organ mél zaroven povinnost béhem této doby vyhledavat vhodna volna
sluzebni mista, své kroky dokladat ve spise a predestrit je v odGvodnéni rozhodnuti.
V projednavané véci méstsky soud ohledné mist OK-7604 a OK-205 pochybeni spravnich
organu neshledal. Tato mista, byt volna, totiz nevyhodnotily pro zalobkyni jako vhodna
z divodu odlisné naplné ¢innosti. Pokud jde o dalsi vhodna sluzebni mista sluzebni organ
sice formalné vyvijel aktivitu pfti jejich vyhledavani a tuto ¢innost dolozil ve spise, nicméné
jeho postup nebyl dostate¢né oddvodnén. U konkrétnich pozic neprokazal, pro¢ zalobkyni
v v ' v v v 4 v M
neprevedl, ackoliv splnovala pozadavky améla relevantni zkusenosti. Argumentace
vybérovym fizenim (i existenci jinych zaméstnanci ve srovnatelném postaveni nebyla
dostate¢né konkrétni. Soud zdtraznil, Ze pokud existuje vhodné volné misto, ma byt statni
v v / v 4 v/ 4 v 4 . 4 /
zamestnanec preveden bez vybérového fizeni, a pokud k prevedeni nedojde, musi byt
rozhodnuti tadné a individualné odtivodnéno. Zde tomu tak nebylo, a proto je spravni
rozhodnuti neptezkoumatelné.

[6] Méstsky soud se vnapadeném rozsudku nezabyval vyluéné otazkami
neprezkoumatelnosti a tim, ze skutkovy stav, ze kterého spravni organ vysel, nema oporu
ve spravnim spise. Nékterymi zalobnimi namitkami se zabyval vécné.
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II. Dtivody pro postoupenti véci RS

[71  Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném projednani véci dospél
k zavéru, ze je naplnén divod k postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu podle § 17
odst. 1s. . s., nebot existuje rozporna judikatura jednotlivych senatti tohoto soudu ohledné
otazky, zda muze krajsky soud rozhodovat bez jednani v pripadé, ze nema souhlas Gcastnika
fizeni, rusi rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost a zarover vécné posuzuje
nékteré zalobni namitky.

[8]  Méstsky soud se v bodé 58 svého rozsudku implicitné ptihlasil k judikaturni linii
reprezentované rozsudky NSS z12.2.2015, <¢.j.9 As 152/2014-43, body 26-30,
28.11.2022, & j. 7 As 300/2020-26, body 11-14, a z 16. 9. 2024, & j. 1 As 210/2023-57, body
26-29. Tuto linii rovnéz popisuje osmy senat v rozsudku z12.11.2024,
C. . 8 As 27/2024-95, bod 20.

[9]  Z rozsudkl prvni judikaturni linie plyne, ze pokud soud rusi rozhodnuti spravniho
4 v 4 o o v v v v v v [ \4 4
organu z nékterého z duvodu dle § 76 s. f.s. a souCasné vécné prezkouma jinou zalobni
’ M . . . . / 4 . 4 4 v . . s Ve 4 4
namitku, je z hlediska povinnosti Ustnitho projednani véci povinen zvazit konkrétni
okolnosti. Z pohledu této linie by bylo pfepjatym formalismem pfistoupit ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu pouze z divodu Gstniho neprojednani diléi otazky, jestlize 1)
. 4 4 /4 ’ oV 4 M /. . 4 v v
neprojednani této otazky nemuze mit vliv na vyrok rozsudku krajského soudu a soucasné
by 2) projednani véci nemohlo ptinést novou argumentaci, ani zadna nova zjisténi.

[10] Proti prvni judikaturni linii stoji druha ptisnéjsi judikaturni linie reprezentovana
zejména rozsudkem NSS z 13.11.2023, ¢&.j.9 As 149/2023-139, body 15-24, adale
rozsudkem z 7. 9. 2023, 9 Afs 10/2023-89, body 32-33. Dle této linie krajsky soud nemize
zrusit rozhodnuti spravniho organu bez jednani dle §76 odst. 1 pism.a) s.f.s. pro
neprezkoumatelnost a soucasné posoudit nékteré zalobni namitky vécné. Vécné projednani
nimitek se ma provadét p¥i jednani, nejsou-li splnény podminky § 51 odst. 1 s. £. s. Zadné
dalsi okolnosti véci se neposuzuji. Jiz odnéti moznosti jednat pred soudem predstavuje vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (rozsudek NSS z 11. 11. 2004,
¢. j. 6 Azs 28/2003-59, ¢. 482/2005 Sb. NSS).

[11] Rozfeseni rozporu mezi uvedenymi judikaturnimi liniemi je pro devaty senat
rozhodujici pro posouzeni projednavané véci (tim se véc lisi od rozsudku
¢.j. 8 As 27/2024-95, kde nebyly splnény ani podminky meék¢i linie judikatury).

[12] Devaty senat ovétil, ze zalobkyné v projednavané véci na jednani vyslovné trvala (viz
bod VIL Zaloby na ¢. 1. 17 spisu méstského soudu). Méstsky soud navrh neodmitl, ani fizeni
nezastavil. V projednavané véci tedy prichazi v tvahu moznost rozhodnout bez jednani
pouze dle § 76 odst. 1a2s. t.s.

[13] Meéstsky soud rozhodoval ve véci bez jednani védomé, k cemuz v bodé 58 svého
rozsudku vyslovné uvedl: .S obledem na vse shora uvedené soud o Zalobé rozhodl dle § 76 odst. 1
pism. a) a b) bez jedndni; narizeni jednini se ostatné domdhbala toliko Zalobkyné, na vyroku
rozsudku, ale ani klicovych zdvérech soudu nemoblo jednini niceho zménit. Napadené
rozhodnuti soud dle cit. ustanoveni ve spojeni's § 78 odst. 1 s. 7. s. zrusil dilem proto, Ze skutkovy
stav, ze kterého Zalovany vychdzel, jiz nemd oporu ve spravnim spise, dilem pro jeho nezakonnost,
resp. dilci neprezkoumatelnost (podtrzeni NSS).“
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[14] Méstsky soud se nicméné v napadeném rozsudku nezabyval vyluéné otazkami
neprezkoumatelnosti a tim, ze skutkovy stav, ze kterého spravni organ vysel, nema oporu

4 4 M v / Vv 4 i 4 i M / v v / v Ve
ve spravnim spise. Nékterymi zalobnimi namitkami se zabyval vécné. Konkrétné oznacil
nékteré namitky za presahujici predmeét fizeni (body 29-32), jiné za neduvodné (bod 54)
a nékterym vyhovél (body 36-43).

[15] Dle devatého senatu nelze zadny z téchto tii okruha podfadit pod §76 odst. 1,
ptipadné odstavec 2 s. 1. s.

[16] Namitky tykajici se sluzebnich mist OK-7604 a OK-205 (bod 54) nepovazoval
méstsky soud za davodné, a v tomto rozsahu tedy prakticky vzato zalobu zamitl. I pres to,
ze argumentace méstského soudu je uvedena slovy ,toliko pro poradek®, nejedna se o obiter
dictum, protoze meéstsky soud pfimo reagoval na zalobni namitky (viz zalobni bod ¢. 4. 3.
na ¢. 1. 15 spisu méstského soudu).

[17] Namitky tykajici se chovani sluzebnich organa vuci zalobkyni od roku 2019 (body
29-32) povazoval méstsky soud za lastecné presahujici predmét fizeni, atim padem
nerelevantni. Uplatni-li zalobce v zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze takovou
namitku, ktera se miji s divody, o néz spravni organ rozhodnuti oprel, a ktera nemuze mit
vliv. na vysledek fizeni, soud zalobu zamitne (rozsudek NSS z25.7.2018,
¢. j. 8 Azs 59/2018-59, ¢. 3776/2018 Sb. NSS). I zde tedy meéstsky soud zalobu ve skutecnosti

v v 4
vécné zamitl.

[18] Namitkam tykajicim se podmirujictho rozhodnuti (rozhodnuti ve véci o zarazeni
mimo vykon sluzby), které bylo zruseno soudem v jiném fizeni (body 36-43), méstsky soud
vyhoveél. Jednalo se o jeden z dtivodt pro zruseni spravniho rozhodnuti. Nicméné ani zde se
nejedna o nékterou ze Ctyf situaci dle § 76 s. t. s., ve kterych je mozné rozhodnout bez
jednani. Méstsky soud véc meritorné posoudil a zalobkyni vyhoveél.

[19] Uvedené namitky tedy krajsky soud vécné prezkoumal.

[20] Pokud plati prisnéjsi druha linie judikatury, tak fizeni pred méstskym soudem bylo
zatizeno vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., ke kterée NSS musi prihlédnout z Gredni
povinnosti ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s. (rozsudek NSS ¢.j. 1 As 210/2023-57, bod 26).
Meéstsky soud rozhodl bez jednani s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. ackoliv pro
takovy postup nebyly splnény podminky. Devaty senat by musel rozsudek méstského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[21] Pokud plati mékéi prvni linie judikatury, tak by NSS napadeny rozsudek rusit
nemusel, protoze jsou splnény jeji podminky pro to, aby vada rozhodovani bez jednani
neméla vliv na zdkonnost. Ustni projednani diléich otazek, o kterych bylo rozhodovano
vécné, véetné namitky tykajici se zruseni podmiriujicitho rozhodnuti, nemohlo mit vliv na
vyrok rozsudku méstského soudu, protoze by spravni rozhodnuti stejné zrusil. Soucasné by
projednani véci nemohlo pfinést ani novou argumentaci, ani zadna nova zjisténi, protoze
vSechny podstatné okolnosti a argumenty jsou jiz soudu znamy, zejména ze spravniho spisu
a z obsahlych podani Géastnikda.

III. Pravni nazor devatého senatu
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[22] Devaty senat se priklani k pfisnéjsi judikaturni linii, avSak pfipousti jeji diléi
modifikaci.

[23] Pravo na projednani véci v pritomnosti ucastnika povazuje za zasadni slozku prava
na spravedlivy proces, ato zejména v pripadé (jako v projednavané véci), kdy na ném
Ucastnik (zalobkyné) trval. Veskera omezeni tohoto prava by méla byt vykladana
restriktivné. Pokud méstsky soud rozhodoval alespon k jedné namitce v meritu véci, musi
byt pro rozhodovani bez jednani splnény podminky § 51 odst. 1 s. . s. (jestlize to Gcastnici
shodné navrhli nebo s tim souhlasi).

[24] Pravo WGcastnika rizeni na vefejné projednani véci vjeho pritomnosti, vCetné
moznosti vyjadrit se, je v Ustavnépravni roviné garantovano ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich

4 v /7 o v 4 4 MU / v/ 4
prav a svobod. Jeho poruseni je divodem ke zruseni rozhodnuti, jez je vysledkem fizeni,
v némz k vadé doslo, a k vraceni véci soudu k dalsimu ftizeni (rozsudek NSS z 22. 8. 2017,
C.j. 8 As 245/2016-112, bod 23).

[25]  CL. 38 odst. 2 Listiny ptikazuje, aby kazdy Géastnik soudniho ¥zeni dostal pileZitost
byt pritomen projednani své véci. Listina negarantuje jen moznost predstaveni svého
stanoviska k provedenym dikazim, ale obecné ke vSem skute¢nostem, tvrzenim a Gvaham,
které jsou predneseny soudu. Jde o esencialni pravo na slySeni argumentt kazdé strany
soudniho fizeni, tedy o zajisténi prilezitosti ovlivnit svymi argumenty Gvahu soudu jak
o celem predmétu fizeni, tak ohledné hodnoceni veskerych diléich lasti takového fizeni
(Batiouch, H. Cl. 38 [Vefejné, prataht prosté jednani pred zikonnym soudcem a soudem
s moznosti vyjadreni]. In: Wagnerova, E., Simitek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentar. Wolters Kluwer [cit. 2025-9-22], k ¢l. 38 odst. 2). Pravo
byt pfitomen projednani své véci je jednim z projevi zasady primosti a bezprostrednosti,
Uzce provazané jak s principem ustnosti a vefejnosti, tak is garanci moznosti vyjadrtit se
k véci a byt slySen (Pekatova, L. Cl. 38 [Pravo na zikonného soudce; verejné projednani véci
bez zbytecnych prutahd; pravo byt osobné pritomen a vyjadrit se k véci]. In: Husseini, F.,
Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. akol. Listina zakladnich priv a svobod. 1. vydani (1.
aktualizace). C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 53).

[26] Na trovni podustavniho prava plati, ze rozhodne-li soud ve véci samé bez jednani,
aniz jsou pro takovy postup splnény podminky, jedna se o jinou vadu rizeni pred krajskym
soudem vesmyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s. (napf. rozsudky NSS z 11.11.2004,
C.j. 6 Azs 28/2003-59, ¢.482/2005 Sb.NSS, z29.11.2005, C.j.4 As46/2004-58, nebo
z 28. 4. 2016, C. j. 7 As 27/2016-31).

[27] Pokud soud nerozhoduje ve véci samé, ale navrh odmita ¢i fizeni zastavuje, nemusi
jednani natizovat (§ 51 odst. 1 s. f.s.), coz ale neplati, je-li tfeba dokazovat, pak natidit
jednani musi. Zakonna moznost rozhodovat bez jednani predstavuje vyjimku z obecného

pravidla (rozsudek NSS z 2. 5. 2007, ¢.j. 5 As 3/2007-68). Ta by méla by byt v souladu se
svym smyslem vykladana a aplikovana restriktivné.

[28] Ve véci samé muze soud rozhodnout bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli
nebo s tim souhlasi. Dle § 51 odst. 2 s. f. s. rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v dalsich
ptipadech, stanovi-li tak s. f. s. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se jedna
o pripady, které jsou upraveny v § 76 odst. 1 a 2 s. t. s. Ty upravuji moznost bez jednani 1)
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zrusit rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, 2) zrusit rozhodnuti proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
4 v M 4 4 4 4 v 4 Ve 4
nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, 3) zrusit rozhodnuti pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a 4) vyslovit nicotnost rozhodnuti. Uvedeny vycet se
tyka situact, v nichz nejsou posuzovany vécné namitky k meritu véci. Zaroven jde o situace,
kdy je Gspésny zalobce. Z toho dle devatého senatu mimo jiné plyne, ze vécné projednani
R o e o A 7 1e e v J 7 1V
namitek, bez ohledu na jejich divodnost (ale zejména neni-li jim vyhovéno), se ma provadét
Ve o , . . v / v
pti jednani, nejsou-li splnény podminky § 51 odst. 1s. 1. s.

[29] Naopak neni pripustné, aby soud i pres nesouhlas Gcastnika fizeni posoudil néktere
v 4 4 i v v 4 v Ve 4 v M 4 4
zalobni namitky vécné a zaroven zrusil rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost bez jednani
s odkazem na § 76 s. . s. Jednalo by se o extenzivni vyklad vyjimky. Uvedené by mohlo vest
M M 4 i v M / v v 4 i V_V* \4 4

1 k situacim, v nichz by krajsky soud vécné zamitl drtivou vétsinu zalobni argumentace

v / 4 v/ /7 vV Ve V 4 v/ 1 M 4 4 v M 4 v/ 4

a pres vyslovné prani zalobce ¢i zalovaného nenafidil jednani, protoze v jedné diléi otazce
shledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. I takovy postup by byl obhajitelny za
uziti prvani mékdéi linie judikatury.

[30] Meék¢i linie judikatury v podstaté stoji na tom, ze pokud bylo krajskym soudem
rozhodnuto vécné spravné, tak rozhodnuti bez jednani neni vadou, ktera ma vliv na
zakonnost, bez ohledu na postoj tcastniku rizeni. Timto Ghlem pohledu je ale mozné oznadit
kazdou procesni vadu za nevyznamnou, pokud bylo vécné rozhodnuto spravné. Problém je
v 4 vV V/ / 4 Ve 4 / 4 / / v v/ i M
vtom, ze pravé radny proces ma zarulit spravny a zakonny vysledek. Mékéi linie tak
v 4 o v v v M 4 v - / M 4 4 v o / V 4
zapraha vuz pred koné a zcela vyprazdnuje pravo na verejné projednani véci ucastnika,
véetné moznosti vyjadrit se. Radny proces neni samoucelny, ale nelze jej hodnotit jen
zpétnym pohledem od spravného vysledku.

[31] Rcent, ze k soudu se nechodi pro spravedlnost, ale pro rozsudek, by se z duvoda
stojicich za prvai mék¢i linii judikatury mohlo zkratit jen na: k soudu se nechodi. Na druhou
stranu je ale treba vzit v ivahu i to, jak takové pochybeni vnima samotny ulastnik tizent,
ktery jednani pozadoval. Jinymi slovy, nenamitne-li tuto vadu samotny Gcastnik, jehoz
pravo mohlo byt nezakonnym postupem soudu poruseno, jde skute¢né o takovou vadu
fizeni, ke které ma NSS prihlizet z Gfedni povinnosti? Muze-li Gcastnik podle § 51 odst. 1
s. f. s. predem navrhnout nebo souhlasit s rozhodnutim o véci samé bez jednani, je tfeba jej
1 bez navrhu chranit pted tim, Ze nasledné se znalosti vysledku fizeni pred krajskym soudem
jiz na jednani nebude trvart?

[32] Jedna se o pravo, nikoliv povinnost ¢astnika byt pfitomen projednani své véci. Je to
tedy Udastnik, kdo je nezakonnym jednanim soudu poskozen. Pokud vs$ak v fizeni pred NSS
tuto vadu nenamita a proti rozhodnuti broji pouze vécné (pfipadné nebroji vibec, protoze
byl v tizeni pfed krajskym soudem Gspésny, jako tomu ostatné je v projednavané véci), neni
tu zadny silny davod, aby NSS i proti jeho vili toto pravo chranil a rozhodnuti krajského
soudu pouze z tohoto divodu z Gredni povinnosti rusil a véc vracel k dal$imu tizeni. Maji-li
. v 4 4 . 4 /v 7 . /. . 4 /4 v /4
1 pres uvedené pochybeni krajského soudu tcastnici zajem na efektivnim a rychlém vécném
v/ 4 v - 4 4 v v/ 4 / Vv 4 . . 4 4 . /4
vyfizeni véci, neni namisté fizeni z ufedni povinnosti prodluzovat a rozhodnuti krajského
soudu rusit a véc mu vracet k dal§imu tizeni.

IV. Zaver
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[33] Devaty senat ma tedy za to, ze rozhodne-li krajsky soud ve véci samé bez jednani,
aniz by s tim Ucastnici souhlasili, jedna se o vadu fizeni, pro kterou je treba rozhodnuti
krajského soudu zrusit, avSak pouze k namitce ulastnika. To plati ipti rozhodovani
bez jednani v ptipadé, ze krajsky soud nema souhlas Gc¢astnikd a rusi rozhodnuti spravniho
organu pro neprezkoumatelnost a zaroven vécné posuzuje nékteré zalobni namitky.

[34] Takovému nazoru brani jak prvni mékéi, tak druha prisnéjsi judikaturni linie.

[35] Zavérem si devaty senat dovoluje pozadat rozsifeny senat o prednostni projednani
véci. Jde o otazku procesniho prava, ktera ma potencialni dopad do vech fizeni o zalobach
proti rozhodnuti spravniho organu. Tyka se vSech krajskych soudd, i vsech senatt NSS.
Pokud by platila prisnéjsi judikaturni linie, musel by NSS (i bez namitky) zrusit vsechny
rozsudky krajskych soudu, které vychazeji z mék¢i linie judikatury. Je tak nanejvyse vhodné
postavit véc najisto co nejdrive.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Karel Simka, Petr
Mikes, Barbara Po¥izkov4, Ivo Pospiil, Ale$ Roztodil, Lenka Krupi¢kova. Uastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od dorucent tohoto

usneseni.

V téze lhiaté mohou Gdastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané

V/V /4 /7
roz$ifenému senatu.
V Brné dne 23. tijna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



