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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztotila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky: Ceské pHstavy, a.
s., IC 45274592, se sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7, proti odptrci: U¥ad méstské &asti
Praha 7, se sidlem U Prihonu 1338/38, Praha 7, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
odptirce ze dne 23. 4. 2024, &. j. MC P7 022896a/2024/ODO/Hal, v ¥zeni o kasaéni stiznosti
navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.7. 2025, ¢.j. 5 A 47/2025-
19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2025, ¢.j. 5 A 47/2025-19, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Pfedmétna véc se tyka aktivni procesni legitimace navrhovatelky v fizeni o zruseni

vV 4 /4 . v/ . ’ ’ v ’
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[2] Navrhovatelka se navrhem domahala zruseni opatteni obecné povahy ze dne 23. 4. 2024,
& j. MC P7 022896a/2024/ODO/Hal (dale jen ,napadené opatteni®), kterym odptirce na
zakladé § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 78 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu, a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, stanovil mistni Gpravu provozu
na pozemni komunikaci spocivajici v instalaci svisleho dopravniho znaceni.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. 5 A
47/2025-19, navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. z divodu nedostatku aktivni
procesni legitimace navrhovatelky.
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[4] Méstsky soud v odtivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze navrhovatelka ohledné své aktivni
procesni legitimace pouze obecné zminila zkraceni svych prav napadenym opatrenim, aniz
bylo ztejmeé, jakym zptsobem k tomu doslo. Neobsahoval-li navrh takovéto tvrzeni, nemohl
soud prezkoumat, zda k dotéeni prav skute¢né doslo. Zkraceni prav navrhovatelka tvrdila
pouze v ramci rizeni o prijeti napadeného opatrent, nikoliv vsak v samotném navrhu na jeho
zruseni. Méstsky soud dale uvedl, Ze nepostupoval podle § 37 odst. 5 s. f. s. a nevyzval
navrhovatelku k odstranéni vady navrhu, jelikoz ten tvrzeni o aktivni procesni legitimaci
obsahoval, av$ak bylo nedostatecné. Navrhovatelka si tedy byla védoma, ze podminkou
ptipustnosti k podani navrhu je pravé tvrzeni prokazujici jeji aktivni procesni legitimaci, a
nejedna se tedy o situaci, kdy by o své povinnosti tvrzeni nevédéla.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni odpirce

[5] Proti odmitacimu usneseni méstského soudu podala navrhovatelka (dale jen

vV « v V4 A% M4 v 4 Ve v 4 v /v 7/ o_V
»stezovatelka“) véasnou kasalni stiznost. V jejim doplnéni ulinéném v mésicni lhaté
stanovené ve vyzve soudu uvedla, Ze ji podava z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. €)s. I.s.

[6] Stézovatelka namitd, ze v navrhu dostate¢né tvrdila zkraceni svého verejného
subjektivniho prava na fadné a odivodnéné rozhodnuti o jejich namitkach, a to z davodu
neprezkoumatelnosti napadeného opatreni pro nedostatek davoda. V odavodnéni opatteni
obecné povahy nesmi chybét esencialni obsahové nalezitosti odavodnéni bézného spravniho
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se odpurce nevyporadal s jejimi namitkami, nemohla se
4 v / v 4 i 4 v/ 4 4 i
zavéry napadeného opatfeni polemizovat. Nadto ze soudniho radu spravniho nikterak
nevyplyva, ze by neprezkoumatelnost nemohla byt jedinym uplatnénym navrhovym
bodem. Stézovatelka je proto presvédlena, ze tvrzena neprezkoumatelnost byla dostate¢nym
dotlenim jejich verejnych subjektivnich prav. Pokud se vsak méstsky soud domnival, ze jeji
4 v 4 A4 4 4 . M 4 vV

tvrzeni ohledné zkracent jejich prav bylo pouze obecné, bylo jeho povinnosti stézovatelku
vyzvat k doplnéni navrhu, nebot se jednalo o odstranitelnou vadu. Proto stézovatelka
navrhla napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]1 Odptirce povazuje napadené usneseni za spravné a radné odtvodnéné. Ostatné jiz ve
</ 1V ’ Iz v vV ’ . , , e .

vyjadfeni k navrhu poukazoval na to, ze stézovatelka postradala aktivni procesni legitimaci

k jeho podani, nebot v ném netvrdila Zadné dotleni na svych pravech. Dale odptrce uved],
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ze napadené opatreni nemuze zadnym zpusobem zasahovat do pravni sféry stézovatelky.

Proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti.
Ta byla podana z divodu tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti nivrbu, ktery je
obsazen v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[9]Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s., ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
Casti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaby,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.
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pokracovani

[10]Podle § 37 odst. 5 s. t. s., predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li poddini v této lhité doplnéno nebo opraveno a v
7izeni nebude moZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[11] Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti ve své judikatufe zabyval podminkami aktivni
procesni legitimace navrhu na zru$eni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti. Z ni vyplyva,
ze [afktivni procesni legitimace ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je
(vedle splnéni dalsich podminek, zejména toho, aby ndvrb mél obecné ndleZitosti predepsané
zakonem) zdvisla na splnéni zvlastnich procesnich podminek tohoto navrbu definovanych
zejména v § 101a odst. 1 s. 7 s., predevsim ve vété proni toboto ustanovent, podle niz ,navrb na
zrusent opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opattenim obecné povaby, vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen'. Pripustny je tedy ten
navrh, ktery tordi zkraceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatienim obecné povahy.
Navrhovatel tedy musi v proni 7adé tvrdit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektioni prava,
kterd jsou opattenim obecné povaky dotcena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatveni obecné
povahy &1 procedura vedouci k jeho vydani jsou nezikonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato
nezikonnost dotykd jeho pravni sféry.“ (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
bod 31). V bodé 34 tohoto judikatu se dale uvadi, ze ,spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rordit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy.”

[12] Rozsifeny senat dale v bodé 32 zminéného usneseni k povinnosti soudu vyzvat
navrhovatele ke splnéni procesni podminky definované v § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s.
uvedl, ze [sJoud v ramci posuzovani projednatelnosti navrbu tedy musi ovérit, zda poZadovand
torzeni navrh obsahuje, a pokud ne, pripadné vyzvat navrbovatele podle § 37 odst. 5 véty proni
s. 7. s. k jeho doplnéni. Pokud tvrzeni nebudon ani pres vyzvu soudu doplnéna, bude zdsadné na
misté navrh odmitnout podle § 37 odst. 5 véty drubé s. 7. s., nebot’ nebude zpravidla mozno v
7izeni pokracovat, jelikoZ nebude zrejmé, v jakych obledech ma byt zakonnost opatteni obecné
povahy ¢ procedury vedouci k jeho vydiani zkoumdna. Tyto zavéry rozSifeného senatu
nasleduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 11. 7. 2024, ¢. . 8
As 272/2022-90, bod 19, a ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 3 As 255/2021-58, bod 22), ktera i nadale
vychazi z nutnosti vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5 véty prvni s. t. s. k doplnéni
navrhu neobsahujictho pozadovanid myslitelna tvrzeni o tom, jakym zptisobem byla
navrhovatelova pravni sféra napadenym opatfenim obecné povahy dotlena.

[13] Méstsky soud dospél ve svém usneseni k zavéru, ze navrh tvrzeni, jez by zakladalo
aktivni procesni legitimaci stézovatelky, obsahoval (byt bylo nedostatecné), a proto
nepostupoval podle § 37 odst. 5 s. f. s. a nevyzval stézovatelku k odstranéni vad navrhu.
Prestoze vsak stézovatelka uvedla, ze v ,tomto navrbu tvrdi zkriceni svych prav, a navrb je
tedy pripustny“, materialné jeji navrh na zruseni napadeného opatfeni neobsahoval tvrzeni,
ze existuji urcita ji nalezejici subjektivni prava, ktera jsou napadenym opattenim dotcena. Za
takové tvrzeni nelze povazovat ani argumentaci o neprezkoumatelnosti napadeného
opatreni jako dostate¢ného dotéeni verejnych subjektivnich prav stézovatelky, nebot ta
nikterak nekonkretizovala, v ¢em by uvedena Gdajna vada opatteni obecné povahu zasahla
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do jeji pravni sféry. Proto mél méstsky soud vyzvat stézovatelku podle § 37 odst. 5 véty
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prvais. f. s. k doplnéni navrhu na zruseni napadeného opatreni za Gcelem dolozeni aktivni
procesni legitimace k jeho podani. Takto mél postupovat tim spise, ze sam v bodé 11

4 4 4 v 4 vV 4 i Vv . J / o
odmitaciho usneseni uvedl, Ze z tvrzeni stézovatelky neni nikterak ztejmé, jakym zptsobem
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napadené opatreni krati jeji prava, a dale v bodu 13 zminil, Ze ,,ze samotné formulace véry o
dotceni prav navrbovatelky wvedené v ndvrbu neni ziegmé, zda navrbovatelka v blizsich
podrobnostech odkazuje na tvrzeni uplatnénd v namitkdch & nikoli.

[14] K odstranéni uvedené vady vSak méstsky soud stézovatelku nevyzval, v disledku éehoz
nebyly splnény podminky pro odmitnuti navrhu na zruseni napadeného opatfeni jako
podaného osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Napadené
usneseni je proto nezakonné, v disledku cehoz byl naplnén dtvod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Ze vSech téchto dtvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je
divodna, a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent (§ 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. 1. s.). V ném bude méstsky soud vazan pravanim nazorem
vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), a proto vyda vyzvu podle
§ 37 odst. 5 véty prvni s. . s. k doplnéni navrhu o plausibilnim tvrzeni o zasahu do pravni
stéry stézovatelky v dusledku vydani napadeného opatteni.

[16] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2025

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



