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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobce: DaniDarx, s.r.o.,
se sidlem Hybernska 1032/9, Praha 1, zastoupeny Mgr. Ondtejem Novakem, advokatem
se sidlem Malostranské nam. 5/28, Praha 1, proti zalovanému: Utad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaika 1057/2a, Praha 6, za G&asti osoby z(lastnéné
na fizeni: Sockshire s.r.o., se sidlem K Cikance 323/10, Praha 5, zastoupena Mgr. Vitem
Tokarskym, advokatem se sidlem Masarykovo nabtezi 246/12, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2025,
& 15 A 126/2024-69,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8. 2025, ¢.j. 15 A 126/2024-69, zamitl
zalobu, kterou sezalobce domahal zrudeni rozhodnuti pfedsedy zalovaného
ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. O-566983/D21060368/2021/UPV.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
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stiznost. Soucasné pozadal o prominuti zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti
z duvodu trazu advokata, ktery mél kasaéni stiznost zpracovat.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhaté, nebot pouze v tomto pripadé muze byt meritorné projednana.

[4]  Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti. [...] Zmeskani Ibity k poddini kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 106
odst. 4 tehoz zakona kasacni stiZnost se poddva u Nejvyssiho spravnibo soudu; lhita je
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zachovdna, byla-li kasacni stiznost podina u soudu, ktery napadené rozhodnuti wvydal.
Podle § 40 odst. 1 a 2 s. 1. s. [hita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocind béZet polatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. [...]
Lhiita uréend podle tydnii, mésicit nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lbity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim
poslednibho dne tohoto mésice. Konecné podle § 40 odst. 4 s. 1. s. [bidta je zachovina, bylo-li
podani v posledni den Ibiity predino soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni
licence, pop¥ipadé zvlastni postovni licence anebo predano orgdnu, ktery md povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[5]  Ze spisu méstského soudu (konkrétné z dorudenky na ¢l. 79) Nejvyssi spravni soud
ovéril, ze napadeny rozsudek byl zastupci stézovatele doruen datovou schrankou
dne 15. 9. 2025. Dnem, kdy nastala skutecnost urcujici pocatek lhuty pro podani kasacni
stiznosti podle § 40 odst. 1 s. f. s., bylo tedy pondéli 15. 9. 2025. Konec dvoutydenni lhity
pro podani kasacni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. f.s. pripadl na pondéli 29. 9. 2025.
Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne
by tedy musela byt kasacni stiznost podana usoudu, nebo alesponi predana k postovni
prepravé ve smyslu § 40 odst. 4 s. f.s. Stézovatel v$ak kasaéni stiznost podal u kasa¢niho
soudu az dne 30. 9. 2025, tedy opozdéné.

[6] Pokud jde o zadost o prominuti zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti, je treba
poukazat na § 106 odst. 2 véta treti s. t. s., podle néhoz zmeskani lhaty k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout. Nejvyssi spravni soud proto nemohl rozhodnout o zadosti
stézovatele o prominuti zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti, nebot vyse uvedené
ustanoveni zakona mu to neumoznuje (viz usneseni NSS ze dne 27. 8. 2003,
&7, 4 Azs 9/2003-37, & 68/2004 Sb. NSS).

[7] S poukazem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

[8]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

9] Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizenti, nebot ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo
na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. tijna 2025

David Hipsr
predseda senatu
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