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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D. A.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Sklenskou
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2024, &. j. OAM-702/ZA-ZA11-BA04-
R2-2023, o mezinarodni ochrané,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. OAM-702/ZA-ZA11-BA04-R2-2023 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zdkona & 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Zalobce proti
napadenému rozhodnuti podal Zalobu, nebot ma za to, ze doslo ke zkracent jeho prav.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce dne 29. 5. 2023 v Ceské republice pozadal o mezinarodni ochranu. K Zadosti sdélil,
ze jeho otec byl pfi kontrole policii v roce 2019 zranén a z tohoto divodu se rodina
prestéhovala do mésta Izmir. V tomto mésté jim tamni obyvatelé vyhrozovali, napadali je,
hazeli kameny do oken, a to vse kvili kurdskému pavodu. V takovém prostiedi zalobce zit

. ’ R Y. . ’
nechce, proto se rozhodl odcestovat z vlasti. Je svobodny, vyznava islam a je kurdské

narodnosti. Nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo hnuti, ale sympatizoval se stranou
HDP.

Pfi pohovoru k zadosti dne 5. 6. 2023 zalobce uved], ze se rozhodl, ze odcestuje z vlasti,
protoze jej fyzicky napadli obyvatelé z okoli jeho bydlisté kvuli kurdskému pavodu. Pres
internet si naSel prevadéle, ktery jej pres hranice Ceské republiky prevezl v kamionu.
Ceskou republiku si jako cflovou destinaci nevybral, chtél jen do Evropy. Ve vlasti se Zivil
brigadnimi pracemi, ¢asto na stavbach. Jeho matka pracuje vtextilni tovarné, dalsi
sourozenci bud’ pracuji, chodi do skoly nebo jsou doma. Uved], ze v roce 2019 ve mésté
Mardin vypukl boj mezi armadou a PKK (Partiya Karkerén Kurdistan/Strana kurdskych
pracujicich, pozn. soudu). V té dobé otce zalobce pozadala o odvoz neznama zena z PKK.
Otec je podporovatelem strany HDP (Halklarin Demokratik Partisi/Lidova demokraticka
strana, pozn. soudu), proto ji do vozidla nalozil. Po chvili jizdy si vsimli, ze je sleduje
policie. Zena zadala utikat a policie ji zastfelila. Otec byl postielen také a skonéil na dva
roky ve vézeni; po navratu z vézeni kvuli natlaku okoli odjel do Némecka, vratil se
nasledné do Turecka, zalobce nevi, kam. Na zZalobce se ve mésté Mardin divalo turecké
obyvatelstvo a policie jako na potomka teroristy, nemohl dostudovat a policie u néj doma
provadéla razie. V Turecku zalobce nemohl najit praci, studovat, mél problémy kvili
svému otci, jehoZ &n je uveden v zdznamech. Zalobce chtél ve mésté Izmir dostudovat
osmy rocnik zakladni skoly, ale setkal se tam s poznamkami o otci, osolovani ze strany
ulitelt, proto Skolu nedokonéil. Obyvatelé tureckého pivodu z okoli bydlisté zalobci
nadavali, hazeli na néj kameny, vse kvili otci. Tato jednani nahlasil policii, ta véc nefesila.
Chtéla, at Zalobce sdéli, kdo na néj Gtodil, coz nevédél. Kdyz policii fekl, at se podiva na
kamerové zaznamy, tak jej policie ujistila, ze tak ucini, ale nic se nestalo. Oznameni na
policii zalobce ucinil jen Gstné. Na jiné instituce se s zadosti o pomoc neobracel. V Turecku
zustala jeho matka a sedm sourozenct, ktefi maji obdobné problémy jako on, je na né
pohliZeno jako na teroristy. Zalobce se domniva, e se ¢asem budou chtit p¥estéhovat do
Ankary nebo do jiného mésta.

Na konci pohovoru, ktery probihal v turectiné, se zalovany zalobce zeptal: ,,Dle ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7adu, v platném znéni mate moznost se pred
vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim toboto rozhodnuti, kterymi bude zejména samotna
vase Zadost, poskytnuti iidaji k vasi Zddosti, tento protokol a informace, které popisuji situaci v
zemi Vaseho pivodu. Cheete, aby vds spravni organ pred vyddnim rozhodnuti jesté jednou
pozval, abyste mél moznost se osobné k témto podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit, nebo
se tohoto prava vzdivdtes. Zalobce odpovédél: ,Ne, nechci svého prava vyuzit.“ Nechtél
poté, aby mu tlumocnice cely pohovor zpétné pretlumocila za tcelem kontroly.

Nasledné vydal zalovany rozhodnuti ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. OAM-702/ZA-ZA11-K11-
2023, kterym neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Toto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé pro poruseni procesnich prav
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zalobce zrusil rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 20 Az 16/2023-25, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany, vaizin rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2024, seznimil
zalobce se shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s. t. (coz
v predchozim fizeni zalovany neudinil a jednalo se tak o dtvod pro zruseni rozhodnuti ze
dne 20. 9. 2023). Dne 8.4.2024 byla zmocnéné zastupkyni zalobce dana moznost se
s uvedenymi podklady seznamit. Tohoto prava nevyuzila.

Zalovany nasledné shromazdil tyto podklady: Informace OAMP: Turecko - Bezpeénostni
a politicka situace vzemi ze dne 4. 8. 2023, Informace OAMP: Turecko - Lidové
demokraticka strana (HDP) ze dne 15. 11. 2022, Informace IOM: Turecko - prehled Gdaji
o zemi za rok 2022, ¢ervenec 2022, Informace MZV CR & j. 125094-8/2022-LPTP ze dne
30. za# 2022 - Turetti ob¢ané kurdského ptvodu, Informace MZV CR ¢&. j. 118577-6/2023-
MZV/LPTP: Turecko - Odeptreni ochrany ze strany policie, odepfeni soudni pomoci,
moznost ochrany osob ohroZenych trestnou &innosti ze dne 23. 8. 2023. Zalovany dne 19.
3. 2024 pozval zalobce k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti prostfednictvim
jeho zastupkyné. Zastupkyné zalobce této moznosti nevyuzila.

Zalovany néasledné vydal napadené rozhodnuti, v ném? neshledal skute¢nosti sdélené
zalobcem pro udéleni mezinarodni ochrany davodnymi. Dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
ve vlasti pronasledovan pro uplatnéni politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o
azylu. Zalovany taktéZ nemél za to, e by Zalobce mél ve vlasti pocifovat odivodnénou
obavu z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i ze by mu
takové pronasledovani hrozilo v pfpadé navratu do vlasti. Zalobce nespliiuje, ani divody
pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu ani zalovany nezjistil zvlastni zfetele hodny
divod pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany se dale zabyval moZnymi
divody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a a dle § 14b zakona o azylu, nadez zalobci
doplinkovou ochranu neudélil.

II1. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce vCasnou zalobou, v niz navrhoval, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobce

M v o * /. V/1. VvV / Vv 1V Ve V7 M . ’ 4
nejprve obecné shrnul sviy azylovy pribéh, ktery vypovédél pri zadosti o mezinarodni
ochranu.

Zalobce v zalobé namital, Ze je ve vlasti z divodu svého puvodu diskriminovan a nema
smysl se obracet na bezpecnostni slozky, pokud na néj i na rodinu dtoéily soukromé
v e . . .y . , ’
osoby. Vzhledem k tomu, zZe jeho rodina je postizena jednanim otce, ktery byl odsouzen
. . , v ’ v v /7 v .
v souvislosti s pomoci ¢lence PKK, nema zalobce zadnou Sanci, aby mu byla poskytnuta
dostate¢na ochrana. Dle zalobce jsou Kurdové obecné v Turecku diskriminovanou
Ve v 4 vV ’ I / . ’ 4 \4 4

mensinou a z toho pak vyvéraji veskeré obtize, se kterymi se setkavaji v kazdodennim
zivoté v Turecku. Zalobce je navic ,ocejchovan® udalostmi, které se udaly jeho otci, a kvtli
tomu je na néj i jeho rodinu nahlizeno jako na teroristy.

Zalovany st sice pro vydani napadeného rozhodnuti obstaral zpravy o Turecku, ale z jejich
obsahu nebylo mozné zjistit, zda jsou osoby, jejichz rodinny ptislusnik byl odsouzen za
pomoc teroristické organizaci, diskriminovany v pravu na poskytnuti ochrany pred Gtoky
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tretich osob, zda jsou takovato jednani dostatecné vySettovana apod. Zalovany tak nezjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a nepostupoval tedy vsouladu s § 3
spravniho radu.

Zalobce déle uvedl, e alovany neposuzoval Zidost Zalobce z hlediska § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, ackoliv zalobce podal svou zadost prede dnem nabyti Gc¢innosti zakona
& 173/2023 Sb., kterym bylo citované zikonné ustanoveni zruSeno. Zalovany tak zatiZil
fizeni vadou neprezkoumatelnosti. Dle tohoto ustanoveni lze zadateli udélit doplnkovou
ochranu, pokud by vycestovani zadatele bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou, kterou je
Ceska republika vizana. K tomu odkézal na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod (pravo na soukromy arodinny zivot) a zalobcovo vycestovani by tedy bylo
v rozporu s uvedenou Umluvou.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 22. 5. 2024 uved], Ze napadené rozhodnuti vychazi
z dostateCné zjisténého stavu véci, odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a
takté? je patfitnym zptsobem odtvodnéno. Zalovany v pribéhu spravniho Fizeni
postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro pripady fizeni o mezinarodni
ochrané vazan. K tomu odkazal na napadené rozhodnuti.

Nasledné zalovany zopakoval okolnosti, které musi nastat, pokud ma zadatel o
mezinarodni ochranu potize se soukromymi osobami. Zalobce v posuzované véci sice
zminil, ze se jednou obratil na policii, ale soucasné dodal, ze se jej policie ptala na
konkrétni osoby, které jej ohrozuji a on k dotazu nic neuvedl. Zalovanému tedy neni
v o / 4 vV Vv v v 4 v v M b Ve 4 ~ v
zrejmé, na zakladé ¢eho zalobce dospél k zavéru, ze je policie necinna. Zalobce nevycerpal
vSechny moznosti ochrany, které jsou v jeho zemi dostupne.

Zalovany se dale vyjadrtil k otazce kurdského puvodu a uvedl, ze velmi peclivé posoudil
M . \4 . v/ v /7 /4 Ve v 4 v v v i v/ 4
situaci zalobce jako prislusnika kurdské mensiny a dospél k zavéru, ze zalobci zadné
V4 /. 4 \4 v v i /4 4 4 4
nebezpe¢ni Uymy nehrozi, coz podrobné vysvétlil v napadeném rozhodnuti. Ustalena
. . . vV/ / / : v
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyhrazuje dopliikovou ochranu pouze pro
M A Vevy v v V4 \4 4 Ve 4 \4 M 4 4
nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici ohrozeni zivota a zdravi zadatele o mezinarodni
ochranu, coz ovem neni pripad zalobce.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ze strany
zalobce byl mylné pochopen vyznam poruseni prava na jeho soukromy a rodinny zivot.
Ustalena judikatura sice obecné nevylucuje, ze by zasah do rodinného ¢i soukromého
zivota cizince mohl predstavovat hrozbu vazné (jmy a divod pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (pred novelou), tu vsak lze udélit
/o v / v/ A i v/ / i . 4 4
pouze v naprosto vyjimecnych prfipadech pramenicich z mimoradnych individualnich
okolnosti.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, (,s. f. s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu. Krajsky soud ve
véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
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postup byly splnény zikonem stanovené podminky (zalovany stakovym postupem
souhlasil a zalobce se ve lhtité dvou tydnua od doruceni vyzvy nevyjadril).

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti muize spoclivat jednak v nedostatku diavodi takového
rozhodnuti, jednak v jeho nesrozumitelnosti. Nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu
se ve své judikatufe opakované zabyval Nejvyssi spravni soud [srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, &. j. 5 As 29/2007-64; ty se sice zabyvaly
predevsim posuzovanim (ne)prezkoumatelnosti rozsudku, lze z nich vsak vychazet i v
ptipadé (ne)prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nebotf je ovladaji stejné principy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2005 44)]. Z vyslovenych zavért
pritom vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek duavodt, pokud neni ztejmé, jakymi vahami se spravni organ ridil pti
naplnovani zasady volného hodnoceni diikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého
divodu spravni organ povazoval namitky za liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci uvedenou v odvolani ¢i pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod urditou pravni normu. O nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavoda se
jedna rovnéz tehdy, opomene-li spravni organ na namitku dlastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64).
Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky tradné zabyva avysvédi, proc
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost
rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i ndmitkou, pokud proti tvrzeni GCastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i
Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8
Afs 267/2017-38). V posuzované véci se vSak o neprezkoumatelné rozhodnuti nejedna. Z
napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych diavoda zalovany mezinarodni
ochranu zalobci neudélil. Jeho tvahy jsou dostateéné konkrétni, zabyvajici se
individualnimi skuteénostmi tykajicimi se ptimo zalobce. Namitka neptezkoumatelnosti
tak neni davodna.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval otdzkou, zda je v p¥padé Zalobce
naplnén diavod udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, a dospél k zavéru,
ze nikoliv.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod, Zalobce dle Zalovaného neuvedl zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozno ulinit zavér o tom, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav nebo
svobod ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalobce nesdélil zadné politické aktivity, kterych
by se zdlastnil, nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny, je ,pouze®
. /4 .. 4 vV Vv . v v *
sympatizantem prokurdské politické strany HDP, procez ani v zalobé proti tomuto
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7 .o Vi 7 . . /7 Vv 4 4 \4 4
posouzeni nebrojil. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce se nepodava, ze by on sam -
na rozdil od svého otce - uplatiioval sva politickd prava a svobody a byl za to ve vlasti
pronasledovan.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl ma-li odivodnény strach z
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve 7
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
*/ 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o /. Vv M v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
4 o v 4 4 v/ 4 M v \4 / o v/ i v 4
ma. V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jsou problémy zalobce a jeho rodiny souvisejici sjeho otcem a
s kurdskym pavodem (diskriminaci Kurdt v Turecku). Zalobce namital, Ze mu obyvatelé
tureckého ptivodu v jeho bydlisti nadavali, hazeli na néj kameny, a to vse kvali otci, ktery
je ve vlasti povazovan za teroristu. Kdyz tato jednani nahlasil policii, ta véc neresila.
Oznameni na policii zalobce ucinil Gstné; na jiné instituce se s zadosti o pomoc ve vlasti
neobratil. Jakékoliv problémy se statnimi slozkami v zemi puvodu zalobce negoval.
Zalovany, po posouzeni podminek pro udéleni azylu, v napadeném rozhodnuti spravné
M \4 / / v M 4 4 4 v/ 4
vyhodnotil, zZe problémy, kterych se zalobce ve vlasti obava, nesouvisi s zadnym ze shora
uvedenych azylovych davodi. V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu aoduvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, publikovany
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho rozsudky ze dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

Je tieba dodat, ze dle § 2 odst. 6 zakona o azylu pivodcem pronasledovani nebo vazné
(ymy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou dast
Uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho
obdanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho dzemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.

Krajsky soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany posoudil azylovy pfibéh zalobce
iz pohledu mozného pronasledovani ze strany soukromych osob. Touto optikou se
zalovany zabyval tim, zda zalobce muze byt ohrozen ¢i diskriminovan kvili tomu, ze jeho
otec byl odsouzen a byl povazovén za teroristu. Zalobce totiZ tvrdil, Ze turelti obyvatelé jej
napadali, jelikoz ho povazovali za rodinného prislusnika teroristy, a ze se mu nedostalo
pomoci od policie. Zde krajsky soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004), z niz plyne, ze
vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud mneni podporovano statem, nelze
charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani. Pivodcem pronasledovani podle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt soukroma osoba jen za uréitych
okolnosti, kdy lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
Gjmou. Zalobce by se tedy nejprve musel pokusit tento nastaly stav Fedit v zemi pavodu; aZ
ve chvili, kdy by se prokazala neochota nebo neschopnost statnich organu jednat a
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ochranit zalobce, mohlo by se jednat o azylové relevantni divod Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 6 Azs 151/2015-36, u soukromych
osob jako ptvodct pronasledovani musi pristoupit k samotnému pronasledovani také
zamérna necinnost statnich organa (i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred ptivodci
pronasledovani. Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2007, €. j. 7 Azs
65/2007-47, uvedl, zZe ,tvrzené obavy zvyhroZovini ze stramy soukromych osob, tieba
i odivodnéné, by se mohly stat diuvodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni orginy
zemé privodu takové obroZeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély apod. Pripadnad nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch v dané zemi vsak jesté necini z takového
obroZeni prondsledovdni, a tedy ani azylovy divod.“ K tomu lze odkdzat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003-37, podle néhoz za
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze takové ohrozeni
zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci. V projednavané
véci zalobce tvrzené vyhrozovani ze strany soukromych osob na policii nahlasil pouze
jednou, ucinil tak toliko Gstné. Ptes snahu policie zjistit, o jaké soukromé osoby se jednalo,
zalobce nedokazal tyto osoby blize identifikovat. Prestoze zalobce mél za to, Ze policie véc
dostateCné neprosetruje, situaci jiz néjak nefesil a na nikoho se neobratil. Za této situace
nelze dospét k zavéru, ze policie odmitla cilené zalobci poskytnout ochranu.

Zalovanym shromazdéné informace o zemi ptvodu, jak jsou bliZe shora specifikovany,
dokladaji, ze turecky pravni systém disponuje mnozstvim pravnich nastroju (at jiz se jedna
o policejni sbor, Generalni interni inspekce Ministerstva vnitra atd.), jichz mohl zalobce
vyuzit bez jakychkoliv obav z nasledné mozné perzekuce z jejich uplatnéni. Ze zprav o
zemi puvodu pritom plyne, ze zalobce jako rodinny pfislusnik osoby odsouzené za trestny
¢in neni zbaven moznosti k ochrané svych prav v ramci pravniho systému a organa své
zemeé. Obecna neduvéra zadatele ve statni organy pritom neni davodem, aby jejich ochranu
vibec nevyhledal, ledaze zpravy o zemi ptvodu tuto nedivéru potvrzuji (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢&.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb.
NSS). Z judikatury spravnich soudt dale vyplyva, ze: ,neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k
vyuziti vsech prostiedkd, které pravni vad v zemi jeho pavodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by mu
sice poskytnuta byla, ale nenicinné® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 6 Azs 8/2003-44). Uvedené potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,,pro to, aby bylo mozZné shledat absenci
ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechmy realné dostupné prostredky
ochrany.” Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc. Nelze tedy
v podstaté z absence jakychkoliv krokl Zalobce (jen jednou se s problémy se soukromymi
osobami obratil na policii) usuzovat, ze by turecké policejni organy odmitaly poskytnout
zalobci pomoc ¢i by byly zamérné neéinné ¢i neefektivni.

Je tfeba poukazat na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i k celkovému
postaveni kurdské mensiny v Turecku. Napriklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs
127/2019-54, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické
skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) & b) zakona o azylu,
pripadné vazné djmy podle § 14a odst. 2 téhoz zdkona. Nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti
prislusnici v Turecku byli na celém vizemi statu tak bézné a zivazné prondsledovini, Ze by tato
skutecnost zakladala divod pro wudéleni mezinarodni ochrany“ (usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, €. j. 8 Azs 352/2018-46). Zalobce ve spravnim fizeni

M /7 vV v i v/ 4 4 4 v M /4 \4 4
ani v podané zalobé netvrdil Zadné konkrétni skutecnosti, které by potvrzovaly, ze on sam
je jakkoliv perzekuovan nebo mu je odpirana pomoc statnich organt z divodu jeho
etnické prislusnosti, pouze obecné uvadél, ze Kurdové jsou v Turecku diskriminovani.
Samotna kurdska narodnost u osoby statni prislusnosti Turecké republiky pritom neni bez
dalstho divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Zavéry zalovaného ve vztahu k azylovym divodum dle § 12 zakona o azylu prezentované
v napadeném rozhodnuti proto povazuje krajsky soud za spravné a zcela odtvodnéne.

S ohledem na azylovy ptibéh zalobce, co se tyka dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu (ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2023; zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu dne
29. 5. 2023), je mozno ji priznat zadateli o azyl iv pripadé, kdy nespliiuje divody pro
udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Gjmy. Za vaznou Gjmu se ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az d)
zakona o azylu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dtivodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani bylo vrozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.
Povinnosti spravniho organu i soudu je zabyvat se moznou existenci téchto divodu v
pripadé jakéhokoliv procesniho rezimu rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu.
Soucasné plati, ze podminky pro pfiznani dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
nejsou totozné s divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona téhoz zakona; spravni organ i
soud se jimi proto zabyvaji samostatné. Intenzita nebezpeli vazné (ymy pritom musi
vykazovat urditou Groven, musi se jednat o realné nebezpedi (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 69/2008-79, (i ze dne 19. 3. 2008, ¢. . 9 Azs
175/2007-49, ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8 Azs 10/2011-89, a ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs
12/2010-64).

Ze spravniho spisu a ze samotnych tvrzeni zalobce ma soud za prokazané a nesporné, ze
zalobci v pripadé navratu do zemé ptvodu nehrozi vazna yma podle § 14a odst. 2 pism. a),
b), ¢) ani d) zdkona oazylu. Cose tykd hrozby vazné (ymy ve formé ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, ten je v Turecku zruSen od roku 2004. Krajsky soud tak s
hodnocenim zalovaného souhlasi a doplruje, ze tento zavér zalobce v prubéhu spravniho
ani soudniho fizeni nerozporoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na podkladé zajidténych zprav adekvatné popsal
moznosti, jimiz turecky pravni systém disponuje k poskytnuti ochrany civilnimu
obyvatelstvu. Dle téchto informaci Turecko skyta dostateCny mechanismus k poskytnuti
ochrany civilnimi obyvatelstvu. Ze zprav o zemi ptivodu ptitom plyne, ze zalobce neni
zbaven moznosti k ochrané svych prav vramci pravniho systému a organt své zemé.
Témér z absence jakychkoliv krokt Zalobce nelze usuzovat, ze by turecké statni organy
odmitaly poskytnout zalobci pomoc ¢i by byly zimérné neéinné. Podle krajského soudu
zustaly obavy zalobce pouze v roviné hypotetické. Z napadeného rozhodnuti vyplyva (str.
7-8), ze v pripadé zalobce neni dano riziko hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. A s timto hodnocenim se mohl ztotoznit i soud. Jestlize zalobce
mél potize se soukromymi osobami, které vykazovaly znaky protipravnosti, mohl zalobce
vyuzit mechanismt, které mu pravni rad jeho vlasti poskytuje.
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Zalovany rovnéz posuzoval otazku, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
\4 4 N . 4 o . . o 4 4 /7 1/ . 4

ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Turecku neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou
ymu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Na zakladé informaci o zemi
puvodu lze konstatovat, ze bezpeCnostni situace je na vétSiné Gzemi Turecka stabilni,
v zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. Navic toto zalobce ani v zalobé nenamital.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze zalovany zadost zalobce o mezinarodni
ochranu neposoudil z hlediska §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Krajsky soud se
s touto namitkou neztotoznuje. Zalovany §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu zabyval, a
to na strané 8 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze ,pripadné vycestovini vyse uvedeného
Zadatele po posouzeni informaci o zemi priivodu a skutecnosti sdélenych Zadatelem nepredstavuje
ani rozpor smezindrodnimi zdvazky CR“ Tento zavér je dle krajského soudu

v / 4 M 4 / v . V. /7 7 4 M \4 v
prezkoumatelny a pro posouzeni projednavané véci zcela dostacujicl. Navic ani v zalobé
zalobce konkrétné neuvadi zasah do jeho rodinného a soukromého zivota, vyjma toho, ze
je Kurd. Zalobce je svobodny a bezdétny, nema V Ceské republice svou rodinu. Z tvrzeni
\4 4 4 i / N/ o b v v 4 M
zalobce a ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, ze by bylo porusovano jeho
pravo na soukromy a rodinny zivot zduvodu jeho kurdské prislusnosti. Neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci tak nepredstavuje ani nepfiméfeny zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

Informace o zemi ptvodu, jak si je zajistil Zalovany, povazuje krajsky soud za dostalujici a
v 53 DA LY / VLV v ~ / v / /
plné priléhajici na azylovy pribéh zalobce. Zalovany pozadované hodnoceni provedl
s odkazem na relevantni podklady, pficemz konstatoval, Ze v zemi pivodu mél zalobce
dostatek moznosti pro ochranu svych prav atyto blize rozvedl. Krajsky soud se s timto
hodnocenim ztotoznuje a povazuje je za dostateCné pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni
situace v Turecku provedené zalovanym vyhovuje judikatornim pozadavkim - srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71.
Zalovany své rozhodnuti téz dostatené individualizoval. Azylovy pribéh nabizeny
zalobcem zalovany posoudil dostatecnym zpusobem a ve svétle obsahu spravniho spisu. Za
. v v/ 4 v 4 o M M / 4
situace, kdy zalobce zadné azylové relevantni davody netvrdil a ani z uvedenych zprav
4 4 v \4 M v M 4 4 /7 Ve /v A

se nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjyma ve smyslu § 12
a § 14a zakona o azylu, povazuje krajsky soud odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve véci
za plné dostacujici.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Zalobni namitky nejsou diivodné a nebyly shledany ani jiné d@vody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve
v * / v 4 ’ 4 4 o V/ ’ < vV ’ \4 ’ v/ ’
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).
Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M P.



10 20 Az 20/2024

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. zari 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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