9 As 150/2025 - 19

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: R. L.,
zastoupena JUDr. Michalem Skoumalem, advokatem se sidlem Drobného 306/34, Brno,
proti Zalovanému: Krajskj ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti
449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. JMK 97592/2025, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2025,
C.j. 31 A 64/2025-24,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt rizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o zalobu proti rozhodnuti stavebniho uradu, které bylo zalobkyni (dale
jen ,stézovatelka®) oznameno v dobé, kdy byl jiz Géinny zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,stavebni zakon z roku 2021%), a uplatnila se tak lhtita 1 mésice pro podani
zaloby stanovena v § 306 odst. 1 tohoto zakona.

[2]  Obecni trad Strelice (dale jen ,stavebni Grad®) rozhodnutim ze dne 11.9. 2024,
¢. j. STRE-4670/2024-SU, podle § 129 odst.2 a3 zikona ¢.183/2006 Sb., o izemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon z roku 2006“), zamitl zadost stézovatelky o dodatecné povoleni stavby.
Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu atoto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce
doruceno prostiednictvim jejiho zastupce dne 10. 7. 2025.
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[3] Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou podala u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) dne 13. 8. 2025. Krajsky soud napadenym usnesenim
odmitl Zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%) jako opozdénou. Poslednim dnem lhity 1 mésice podle § 306 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2021 bylo totiz pondéli 11. 8. 2025.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[4]  Stézovatelka podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost z dtvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., navrhla je zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.
Rozhodnuti zalovaného vytyka chybéjici poudeni o moznosti podat zalobu. Poucovaci
povinnost sice neni uvedena v zakoné, vyplyva vsak z cl. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Stézovatelka zminuje i doporuceni verejné
ochrankyné prav ke zméné § 68 spravniho radu.

[5]  Kromé toho stézovatelka vytyka zalovanému pouziti nepravé retroaktivity, kterym
bylo zasazeno do jejtho legitimniho olekavani a dévéry v pravo. Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni bude postupovano podle stavebniho zakona z roku 2006.
Podle stézovatelky tak méla byt lhata pro podani zaloby pocitana podle § 72 odst. 1's. t. s.,
a nikoli podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021. Méla se pouzit lhtita 2 mésict.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiZnosti konstatoval, Ze nemél povinnost
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poulit stézovatelku o moznosti podat spravni zalobu. To v minulosti potvrdil i Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS“) vrozsudku ze dne 26.6.2008, C.j.8 Afs47/2007-90.
Prechodné ustanoveni § 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 se nevztahuje na lhity
upravené jinymi pravoimi predpisy. Nic takového zalovany neuvedl ani ve svém
rozhodnuti, v némz pouze upozornil na to, ze rozhodnuti stavebniho 4radu prezkoumaval
podle stavebniho zakona z roku 2006.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, vcas azduvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem. Bylo tak mozné pfezkoumat usneseni krajského soudu v mezich
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i pfipadnych vad fizeni, ke
kterym je tfeba prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

9] Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. ,[zlalobu [ze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdakon Ibitu jinou“. Takovym zvlastnim ziakonem je
1 stavebni zdkon z roku 2021, ktery v § 306 odst. 1 stanovi, ze [z]alobu proti rozhodnuti
stavebniho wradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podar do 1 mésice poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci ozndmeno®.
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[10] Ustanoveni § 306 odst. 1 stavebniho zakona se podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jednozna¢né uplatni v situacich, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu
vydano a doruceno po nabyti jeho G¢innosti, tedy pocinaje dnem 1.7.2024 (srov. napft.
rozsudky NSS zedne 22.1.2025, <(.j. 10 As241/2024-42, ze dne 9.4.2025,
¢.j. 1 As 10/2025-34, nebo ze dne 17. 7. 2025, C. j. 21 As 34/2025-24). Tento vyklad shledal
Gstavné konformnim i Ustavni soud (nilez ze dne 26.3.2025, sp.zn. I US 3241/24).
Pfechodné ustanoveni § 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021, na které poukazala
stézovatelka, se pouzije ve vztahu k spravnim fizenim zahijenym pred Gcinnosti tohoto
zakona. K soudnimu fizeni se vztahuje prechodné ustanoveni § 331 stavebniho zikona
z roku 2021, které se ale tyka jen téch soudnich fizeni, ktera byla zahajena prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zakona. Tato soudni fizeni se maji dokontit podle dosavadnich
pravnich predpisi. U soudnich fizeni zahajenych za Gcinnosti stavebniho zakona z roku
2021 se pouzije nova pravni Gprava.

[11]  Stavebni zakon z roku 2021 byl vyhlasen ve Sbirce zakonu jiz dne 29. 7. 2021 a jeho
soucasti bylo po celou dobu zvlastni pravidlo o lhuté 1 meésice k podani zaloby proti
rozhodnuti stavebniho Gradu. Pripadna nevédomost ohledné aktualni Gcinné Gpravy jde
k tizi stézovatelky (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2025, ¢. ). 5 As 289/2024-44, bod 22).
Nic na tom neméni ani uvodni ¢ast odtivodnéni rozhodnuti zalovaného, v niz je pouze
uvedeno, ze zalovany prezkoumal rozhodnuti stavebniho Gfadu podle stavebniho zakona
z roku 2006. Z tohoto sdéleni neplyne nic ve vztahu k béhu lhat ve spravnim soudnictvi.

[12] Nelze prisvédéit ani namitce stézovatelky tykajici se jejtho nepouceni o zalobni
lhaté. Spravni organ nema zakonnou povinnost poulit Gcastnika o moznosti podani
zaloby ve spravnim soudnictvi. Nic na tom neméni poukaz stézovatelky na ¢l. 36 odst. 2
a ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ktery v tomto sméru nijak rozvadi. Podle § 68 odst. 5 spravniho
fadu spravni organ v pouceni rozhodnuti ,uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvoldni, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lbiita pocitd, ktery spravni
orgdan o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho orgdnu se odvoldni podavi“. Projevuje se
zde samostatnost spravniho a soudniho fizeni. Poucovaci povinnost spravniho organu se
vztahuje pouze k fadnym opravnym prostredkim ve spravnim fizeni. Itento zavér
vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 22. 4. 2025,
¢.j. 1 As 247/2024-90, bod 26, a judikatura v ném citovana).

[13] Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti zalované bylo stézovatelce doruceno dne
10.7.2025, poslednim dnem lhaty 1 mésice pro podani zaloby podle § 306 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2021 bylo pondéli 11.8.2025. Je zfejmé, ze stézovatelka dne
13. 8. 2025 podala zalobu opozdéné. Krajsky soud posoudil véasnost zaloby v souladu se
zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle §110 odst. 1 véty posledni
s. I. s. zamitl, nebot ji neshledal divodnou a nezjistil ani zadnou z vad, ke které by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla uspéch ve véci, procez nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zase zadné naklady nad ramec obvyklé uredni
Ve . . o 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
¢innosti nevznikly. Z tohoto divodu se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. tijna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



