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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty,
soudkyné JUDr. Barbary Porizkoveé a soudce JUDr. Tomase Herce, Ph.D., LL.M., v pravni
véci zalobkyné: K4 a. s., Kocianka 8/10, Brno, zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., Chodskd 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2023, ¢&.
6779/23/5200-11432-711778, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025, ¢j. 62 Af 18/2023-69,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zadny z GCastniktin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj doméfil zalobkyni rozhodnutim ze dne 18. 10.
2019 dan z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015, nebot
zalobkyné neprokazala dafiovou tUclinnost nakladd za reklamni sluzby od spoleénosti
GAAN CZ s. r. o. (dale jen ,GAAN CZ“) a PP SCREEN s. r. o. (dale jen ,PP SCREEN®)
podle § 24 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP“). GAAN CZ
dodavala reklamu na golfovych turnajich, PP SCREEN pak reklamu na spolecenskych
akcich, specialné poradanych eventech a LED obrazovkach. Spravce dané zpochybrioval
rozsah poskytnutého plnéni a v nékterych pripadech téz identitu dodavatele.

[2]  Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a krajsky soud poté nevyhovél podané Zalobé.

2. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni
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[3]  Zalobkyné (stéfovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Nesouhlasi s posouzenim lhity ke stanoveni dané. Krajsky soud oprel své zavéry o rozsudek
NSS .9 Afs 81/2020-40, ten vsak nemuze pro nesoulad s ustavnimi principy obstat.
Kli¢ovym argumentem tohoto rozsudku je, ze § 34r ZDP (pozn. NSS: stézovatelka ztejmé
myslela § 38r ZDP) prodluzujici lhitu pro stanoveni dané predstavuje specialni ustanoveni
ve vztahu k § 148 odst. 1 zikona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad (dile jen ,DR®), jenZ stanovi
délku této lhuty na 3 roky. Z tohoto vykladu ale neplyne nic ve vztahu k preruseni lhaty
podle § 148 odst. 3 DR. Tuto otazku Fe$i rozsudek devatého senitu pouze struéné. Uéel, pro
ktery existuji prodlouzené lhaty podle § 38r ZDP, na lhatu bézici po zahajeni danové
kontroly vibec nedopada. Podle stézovatelky by se vdané véci mél uplatnit test
proporcionality, tj. upfednostnit vyklad, jenz je pro ni prihodnéjsi. Pokud se s ni NSS
neztotozni, mél by zvazit predlozeni véci rozsifenému senatu.

[4] Dale stézovatelka namitla, ze prokazala uskutecnéni spornych plnéni v celém
rozsahu, a to nejpozdéji ve druhém doplnéni odvolani. V bodech 18 az 21 kasacni stiznosti
zduraznila fadu dukaznich prostredkt predlozenych v dafiovém fizeni a konstatovala, ze
takto vyznamné mnozstvi dikazniho materialu tento pripad ztetelné odliSuje od jinych
soudnich rozhodnuti, ktera se zabyvaji tzv. Gcelovou reklamou. Krajsky soud vsak svymi
4 v / vV Vv v v v/ o / Vv 4 v v v/ V7
zavéry stavi feSenou véc na roven pripadim ucelové reklamy. I prestoze nebyla mensi Cast
v 4 4 4 v / v v v v VA v 4 v / 4

plnéni prokazana, bylo mozné daniové uznat alespon pomérnou cast plnéni. Danové organy

’ o ’ v IV VY / v Ve . 7« o /
se unesenim dikazniho bfemene vazné nezabyvaly, natoz aby uréily ,unesitelny“ dikazni
standard.

[5] Cilem spravy dani je stanoveni dané ve spravné vysi. Vzhledem ke znaénému
mnozstvi dukaznich prostredka nebyl zadny davod, pro¢ nebylo mozné stanovit dan

4 v v 4 4 v v 4 * 0 vV v v 4
spravné. Danové organy k tomu mély fadu nastroji. Mohly vyzvat stézovatelku k upresnéni
vydaja, vyuzit znalecky posudek ¢i databazi na uréeni hodnoty dilcich reklamnich plnéni.
Stézovatelka se ohradila 1 proti nazoru krajského soudu ohledné Gc¢elového uzavieni smluv.
Na dpravé smluv tstnimi dodatky neshledava nic zvlastniho, a to ani v pfipadé, ze puvodni
smlouva hovori o pisemnych dodatcich.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi anis tim, ze nebyl prokazan deklarovany dodavatel spornych
plnéni. Ve vztahu kplnénim odPP SCREEN je =zfejmé, ze danové organy
nezpochybnovaly, ze ,uznané® Casti plnéni zajistovala tato spolecnost. Krajsky soud vsak
bez dalsiho uvadi, ze konkrétni spoluprace s PP SCREEN nebyla prokazana. Co se tyce
plnéni od GAAN CZ, krajsky soud ve shodé s zalovanym stavi sv{ij nazor na marginalnich
nejasnostech u nékterych casti plnéni. Takto marginalni rozdily nemohou podle
stézovatelky v podminkach dané z ptijmta pravnickych osob obstat. Je jasné, ze sluzby byly
poskytnuty, pouze existuji pochybnosti, zda je poskytla spole¢nost GAAN CZ nebo GAAN
Production s. r. o. Ve véci by mél prevazit zijem naspravném urCeni dané
pred formalistickym uréenim jednoho ze dvou dodavateld.

[7]  Zavérem stézovatelka namitla, ze stru¢né vyporadani zalobnich bodd nedosahuje
standardu prezkoumatelnosti. Na nékteré namitky pak krajsky soud ani nereagoval.

[8]  Krajsky soud podle vyjadieni Zalovaného nepochybil, pokud se fidil ustalenou
judikaturou NSS. Stézovatelka predlozenim dikaznich prostredkt unesla prvotni dikazni
bremeno. Spravce dané vsak ve vyzvé ze dne 28. 6. 2018 vyjadril zcela zasadni pochybnosti
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jak ohledné plnéni od dodavatele GAAN CZ, tak PP SCREEN, tim pfenesl dikazni
b¥emeno zpét na stéZovatelku. Krajsky soud se touto otizkou zabyval. Zalovany trva na
zavéru, ze sporné naklady nelze uznat ani Caste¢né, nebot cena plnéni byla smluvné ujednana
jako jeden celek. Darlové organy nemaji povinnost prokazovat konkrétni vysi odmény
za diléi plnéni ani poudovat datiovy subjekt, jaké dikazni prostfedky je nutné v tomto
ohledu doloZit. Zalovany dodal, e Gprava smluv skrze Gstni dodatky je mo¥n4, nep¥ispiva
vSak k uneseni diikazniho bfemene.

[9]  Zalovany nesouhlasi stim, Ze se rozhodnuti o odvolini nezabyvalo otizkou
deklarovanych dodavateld ajeho uvahy vtomto sméru byly pouhé ,ornamentalni®
argumenty. Stézovatelce se nepodarilo prokazat, ze plnéni poskytl tvrzeny dodavatel ani jiny
konkrétni dodavatel. Pochybnosti spravce dané ohledné skute¢ného dodavatele obsahovala
vyzva ze dne 28. 6. 2018. Zalovany nesouhlasi ani s namitkou nepfezkoumatelnosti.

3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni namisté. Krajsky soud
se dostatecné vyporadal s veskerymi relevantnimi namitkami.

3.1 Prekluze lbiity pro stanoveni dané p¥i pouiti § 148 odst. 3 DR

[11]  Stézovatelka se v této Casti argumentace ohradila pfedev$im proti zavéram rozsudku
NSS ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS, podle kterého krajsky
soud posoudil prekluzi lhity pro stanoveni dané. Z tohoto rozsudku podle ni neplyne nic
konkrétniho ve vztahu k§ 148 odst. 3 DR.

[12] Podle § 148 odst. 1 DR nelze dari stanovit po uplynut{ lbiity pro stanoveni dané, kterd
¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula Ibita pro podani
vddného dariového tuvrzeni, nebo v némz se stala dani splatnon, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové rvrzeni. Z odstavce 3 citovaného ustanoveni dale plyne, ze byla-
li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahdjena dariovi kontrola, poddano ridné dariové
tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani ¥adného dariového tvrzent, béZi Ibiita pro stanoveni dané
znovu ode dne, kdy byl tento iikon wucinén. Podle odstavce 5 [hidta pro stanoveni
dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocitku podle odstavce 1.

[13] Podle § 34 odst. 1 véty prvni ZDP (ve znéni Gcinném do 30. 6. 2020) /ze od zdkladu
dané odecist dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo
jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se
dariovd ztrdta vyméruje.

[14] Podle § 38r odst. 2 véty prvai ZDP (ve znéni uéinném do 30. 6. 2017) lze-li uplatnit
dariovou ztratu nebo jeji Cdst ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v
némz dariovd ztrdta vznikla, jako poloZku odCitatelnou od zdakladu dané, lhita pro stanoveni
dané za zdariovaci obdobt, v némz dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobr,
za kterd lze tuto dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit, konct soucasné se lhitou pro stanoveni
dané za posledni zdariovaci obdobt, za které Ize dariovou ztrdtu nebo jeji Cist uplatnit.
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[15] NSS s argumentaci stézovatelky nesouhlast. Jiz v rozsudku ¢j. 9 Afs 81/2020-40 zdejsi
soud pellivé rozebral té% vliv preruSeni lhéity podle § 148 odst. 3 DR na délku lhaty pro
stanoveni dané v pripadé vyméreni darové ztraty. V bodech 37 a 41 na konkrétnim prikladu
popsal, ze pokud tedy byla ve vztabu ke zdariovacimu obdobi roku 2013 zabdjena dne
25. 11. 2015 dariovd kontrola, prekluzivni lhita ve smyslu § 148 odst. 1 a § 387 zikona o danich
z prijmii (tj. osmiletd Ihiita) se dle § 148 odst. 3 dariového 7¥ddu prerusila a pokracovala by v béhu
znovu od ucinént tohoto sikonu®. Tato skuteCnost tak vedla k tomu, ze od zahajeni danové
kontroly dne 25. 11. 2015 bézela znovu osmileta prekluzivni lhuta, jejiz béh skoncil dne 25.
11. 2023. NSS soucasné upozornil, ze danovou povinnost lze i prti aplikaci § 148 odst. 2 az 4
danového fadu vymeéfit nejpozdéji ve lhuteé deseti let podle § 148 odst. 5 danového radu (viz
body 35 a 38). NSS k tomuto vykladu, jenz byl v judikatute opakované potvrzen
(napt. rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2025, ¢j. 4 Afs 226/2024-27, body 30-35, ze dne 5. 12. 2024,
¢j. 8 Afs 118/2024-86, body 24-25, ze dne 28. 7. 2023, &j. 10 Afs 454/2021-53, body 16-21, ze
dne 31.5.2021, ¢. 7 Afs 229/2019-14, body 21-23, a mnohé dalsi), pristoupil pravé s ohledem
na smysl citovanych ustanoveni.

[16] Nejedna si pritom o zadné ,sériove“ prodluzovani lhuty, jak stézovatelka namitla.
,Ukony podle § 148 odst. 2 a2 4 vyvoldvaji iicinky pouze ve vztahu k tomu obdobi, k némuz se
vztahuji, nikoli ve vztabu ke viem obdobim provizanym vykdzinim dariové ztraty. Pokud by
tak napriklad v roce 2021 byla zahdjena dariovd kontrola vztabujici se pouze k roku 2018, ktery
by byl poslednim rokem pro uplatnéni dariové ztrdaty vykdzané v roce 2013, vedlo by to podle §
148 odst. 3 dariového Yddu pouze k preruseni t¥ileté Ihity ve vztahu k roku 2018, nikoli také
delsich lhiit vztahujicich se ke zdariovacim obdobim let 2013 az 2017. Smyslem sikonai podle § 148
odst. 2 a odst. 3 i situaci podle odst. 4 jetotiz umoznit dokonit ¥izeni ve vztabu k tomu
zdariovacimu obdobi, jehoZ se tykaji, nikoli ve vztahu ke vsem obdobim, s nimiz je toto obdobi
provizino na zdkladé mozZnosti uplatnit dariovou ztratu; opacny vyklad by fakticky wvedl
k retézeni odmitnutému v rozsudku &. 8 Afs 58/2019-48“ (bod 40 rozsudku 9 Afs 81/2020-40).

[17] V nynéjsi véci je posuzovano zdanovaci obdobi 1. 4. 2014 - 31. 3. 2015, kdyz
zdanovacim obdobim dané z prijmu pravnickych osob je pro stézovatelku hospodatsky rok.
Posledni den pro podani danového pfiznani byl den 30. 9. 2025, coz znamena, ze lhata pro
stanoveni dané za uvedené zdariovaci obdobi po¢ala béZet dne 1. 10. 2015 (§ 148 odst. 1 DR).
Pro vypocet lhaty pro stanoveni dané je zde podstatné, ze stézovatelka vykazala ve
zdanovacim obdobi 1. 4. 2012 - 31.3.2013 danovou ztratu, kterou mohla uplatnit
v bezprostredné nasledujicich péti zdanovacich obdobich, tj. nejpozdéji ve zdanovacim
obdobi 1. 4. 2017 - 31. 3. 2018 (§ 34 odst. 1 ZDP), pri¢emz lhata pro stanoveni dané u vsech
téchto zdanovacich obdobich se fidila lhatou pro posledni z nich (§ 38r odst. 2 ZDP). Jak
bylo uvedeno, lhuta pro stanoveni dané za nyni posuzované zdarnovaci obdobi zacala bézet
dne 1. 10. 2015 a méla skondit v souladu s § 38r odst. 2 ZDP soucasné se lhutou pro stanovent
dané za zdariovaci obdobi 1. 4. 2017 - 31. 3. 2018, tedy 1. 10. 2021 (yj. 1. 10. 2018 + 3 roky).
Ve skutecnosti tedy byla lhita pro stanoveni dané za nyni posuzované zdatiovaci obdobi
sestileta. Jelikoz vsak byla ve vztahu k posuzovanému zdanovacimu obdobi zah4jena dne 6.
11. 2017 daniova kontrola, prekluzivni lhiita ve smyslu § 148 odst. 1 DR a § 38r odst. 2 ZDP
(tj. Sestileta lhita) se podle § 148 odst. 3 DR prerusila a pokralovala v béhu znovu ode dne
ucinéni tohoto tkonu. Zahajeni dariové kontroly tedy vedlo k tomu, Ze ode dne 6. 11. 2017
opét pocala bézet Sestileta lhiita pro stanoveni dané, ktera skoncila dne 6. 11. 2023 (§ 148
odst. 3 DR ve spojeni s § 38r odst. 2 ZDP) - to je ptitom stale v souladu s mezni desetiletou
lhitou pro stanoveni dané k 1.10.2025 (§ 148 odst. 5 DR). Napadené rozhodnuti
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zalovaného nabylo pravni moci dne 10.3.2023, tedy ve lhuté pro stanoveni dané za
posuzované zdatiovaci obdobi 1. 4. 2014 a 31. 3. 2015. Z4dné z uvedenych dat stéZovatelka
v kasaéni stiznosti nijak nezpochybriovala, namitala pouze pouziti citovaného rozsudku 9
Afs 81/2020-40. NSS zde jen mirné koriguje evidentni chybu v psani v bodu 31 napadeného
rozsudku, kde krajsky soud mylné uvedl konec Sestileté lhity dne 8. 11. 2023.

[18] Jelikoz v judikature NSS nepanuji k této otazce zadné rozpory a ani desaty senat
neshledal Zadné divody pro odchyleni se od své stavajici rozhodovaci praxe, nepredlozil véc
k posouzeni roz$irenému senatu.

3.2 Prokazani plnéni a dodavatele

[19] Stézovatelka je presvédcena, ze z mnozstvi dikaznich prostredkd, které v dafiovém
v/ 4 v Ve \4 4 v v v v v/ 4 o ¢ v \4
fizeni predlozila, bylo mozné danové uznat alespon pomérnou cast nakladu, o jejichz
uskute¢néni nemél spravce dané pochybnosti. Soucasné nevidi divod, prod je nutné trvat na
prokazani konkrétniho dodavatele, jestlize neni zpochybnéno, ze plnéni bylo uskute¢néno.
Krajsky soud postavil posuzovanou véc na roven pripadim Glelové reklamy, coz nelze
akceptovat.

3.2.1 Pomérné uznani nakladii na reklamu

[20] Krajsky soud (zejména v bodech 62 a 69 rozsudku) ve shodé s zalovanym (body 114
a 169 napadeného rozhodnuti) vysvétlil, ze v pfipadé stézovatelky nebylo mozné z zadného
z predlozenych dukaznich prostredka zjistit hodnotu dilcich reklamnich plnént, a uznat tak
naklady jen v prokazané Casti. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 28. 6.
2018 upozornil stézovatelku, ze v predlozenych smlouvach chybi ujednani pro stanoveni
ceny za jednotliva reklamni plnéni. Pochybnosti, které spravce dané spatfoval v pfipadé
reklamnich plnéni od spole¢nosti GAAN CZ a PP SCREEN, krajsky soud podrobné popsal
v bodech 42 az 58 napadeného rozsudku. NSS je tedy jiz neopakuje.

[21]  NSS souhlasi s krajskym soudem, a tedy i datiovymi organy, ze ve véci nebylo mozné
Ve v v/ v / 4 o VvV v v
urcit pomérnou cast uplatnénych nakladd a ty stézovatelce dariové uznat. Cena obou
reklamnich plnéni byla smluvnimi ujednanimi stanovena pausalné za komplexni reklamni
sluzby bez vydisleni hodnoty jednotlivych diléich plnéni. Stézovatelka v prabéhu fizeni
v/ / o M Ve M M 4 v V4 v/ 4
neposkytla zadny zpusob, jak cenu rozlozit na jednotlivé polozky. V kasa¢nim fizeni tuto
v M A 4 M \4 4 v \4 / o 4

skuteénost ani nepopira, pouze se stale odkazuje na mnozstvi predlozenych dikaznich
prostedkd, z nich vsak nevyplyva uskutecnéni plnéni v tvrzeném rozsahu.

[22] NSS tuto namitku povazuje za smétujici spise do fizeni ve véci dané z pridané
hodnoty. V obecné roviné lze nicméné uvést, zev projednavané véci stézovatelka
neprokazala danovou Ucinnost nakladi ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. V posuzovaném
zdanovacim obdobi 1. 4. 2014 - 31.3. 2015 byly na zakladé dokazovani z danové
uznatelnych nakladt vylouceny naklady vynalozené na reklamni sluzby, jejiz fakticka
realizace nebyla z velké ¢éasti v rozhodném obdobi prokazana. V této véci neni namisté
uvazovat ani o priznani objektivné nutnych naklada (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2024,
¢j. 10 Afs 153/2022-90, body 63-71, ¢i ze dne 23. 6. 2023, &j. 9 Afs 70/2023-73, bod 49). NSS
zduraznuje, ze dikazni bfemeno ohledné vyse danové odpocitatelnych nakladt nenese
spravce dané, ale podle § 92 odst. 3 DR a § 24 odst. 1 ZDP nepochybné toto bfemeno spodiva
na dariovém subjektu.
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[23] Obdobné jako v citovanych rozsudcich 1 v nynéjsi véci bylo sjednano poskytnuti
reklamniho plnéni jako jeden celek za celkovou cenu, aniz by bylo mozné z informaci
poskytnutych stézovatelkou urcit cenu za ty Casti plnéni, jejichz prijeti se stézovatelce
podarilo prokazat. Nebylo tedy mozné uréit, jakou konkrétni cenu méla urcita reklamni
sluzba, a proto nebylo mozné uznat alespon caste¢né naklady na reklamni propagaci
stézovatelky. Darové organy pritom nemély povinnost aktivné zjistovat, jak ocenit
v v/ 4 v / 4 o v 4 o 4 IV vV

pomérnou Cast opravnénych nakladd. Bfemeno tvrzeni adikazni tizilo stézovatelku.

asa¢ni argumentace, podle které dariové organy mély vyuzit néktery z navrzenych nastroja
K g tace, podle ktere d gany mély vyuzit néktery ych nastroj
k urcenti alespon caste¢nych nakladd, proto nemuze uspét. Bez vyznamu je i stézovatel¢ino
porovnavani s ucelovymi reklamami. Danové organy se peclivé zabyvaly veskerymi
dolozenymi dikaznimi prostredky.

[24] Termin ,nezpochybnitelny dukaz“, ktery uzil az krajsky soud v bodé 62 svého
rozsudku, samoztejmé neni neptipustnym dopliiovanim argumentace spravnich organt. Jak

Vv / V4 % M M 4 4 4 4 o v 4
sama stézovatelka posléze v kasacni stiznosti uvedla, jedna se o navazani na zdivodnéni
spravnich rozhodnuti.

[25] K argumentaci ohledné Gstnich dodatkt (ackoli smlouva predpokladala pisemnou
formu dodatkt) NSS v souladu s nazorem krajského soudu uvadi, ze toto jednani pouze dale
dokresluje pochybnosti, které spravce dané pojal vidi tvrzenym nakladt danového subjektu.

3.2.2 Prokdzani skutecného dodavatele plnéni

[26] K pochybnostem spravce dané prispélo téz to, ze ve véci bylo sporné, kdo ve
skutednosti tvrzena reklamni plnéni poskytl. Sama tato okolnost vsak nebyla divodem pro
domeéfeni dané. Krajsky soud ani nic takového netvrdil. Naopak v zavéru bodu 64 svého
rozsudku vysvétlil, ze ,,sporné vydaje nebyly Zalobci ze zakladu dané vylouceny roliko z divodu
zpochybnéni osoby dodavatele, nybrz zejména z divodu neprokazini uskutecnéni deklarovanych
Cinnosti v rozsabu uvedeném na zalobcem predloZenych dokladech”.

[27]  Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pokud byl skute¢nym dodavatelem jiny
subjekt nez uvedeny na dokladech, a z toho dGvodu nebylo mozné vydaje zohlednit, je
nezbytné danovému subjektu umoznit prokazani skutecnych vydaji jinymi prostredky
(nalez ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04). NSS ve své judikatute dovodil, Ze pokud
spravce dané zpochybni vydaj vynalozeny dafiovym subjektem (¢imz na néj prenese dikazni
bremeno), musi danovy subjekt prokazat vynalozeni takového vydaje jednoznacnym,
transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se
tohoto vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi Gdaji a budou vytvaret
prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci (rozsudek ze dne 31.5.2007, &. 9 Afs
30/2007-73). NSS se téz zabyval ptipady, v nichz byla jako datiovy vydaj podle § 24 odst. 1
ZDP uplatnéna castka za reklamni sluzby, které byly poskytnuty prostrednictvim
(i nékolika) subdodavatelti dodavatele reklamy, jenz byl uveden na danovém dokladu. NSS
a priori nevyloudil darfiovou uznatelnost takového vydaje na reklamu, pokud bylo
prokazano, ze reklama byla skutecné poskytnuta (napt. rozsudek ze dne 15. 2. 2013, &j. 5 Afs
29/2012-47).

[28] Obecné lze tedy prisvédlit stézovatelce, ze pfi posuzovani uznatelnosti datiového
nakladu podle § 24 odst. 1 ZDP je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo skuteéné
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poskytnuto subjektem uvedenym jako dodavatel na tcletnich dokladech a zda pravé tento
subjekt pfijal dplatu za deklarované plnéni. StéZejni ovsem vzdy bude prokazani faktického
vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynalozen v
deklarované vysi pravé za deklarované plnéni (rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2011, ¢&. 9 Afs
11/2011-68). To se vsak v posuzovaném pripadé nestalo.

4. Zavér a naklady fizeni

[29] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni divodna, a proto ji zamitl.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka

v v 7/ v 4 /4 v/ 4 M 4 4 4 7/
nemeéla ve véci uspéch a zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady vymykajici se
jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2025

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



