C.j. 20 A 24/2025 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: T.L. N., narozeny dne X
t.é&vX
proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 5. 2025, & j. KRPA-272922-36/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:

I. Rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor
cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 20. 5. 2025, ¢&.j.
KRPA-272922-36/CJ-2024-000022-ZZC, se zrusuje.

I. Zalobci se nihrada nikladd ¥izeni nep¥izniva.
II. Zalovan4 nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzent.
Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalované, jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ve spoj. s ust. §
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125 odst. 2 pism. c) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.), o 90 dnt prodlouzena doba jeho zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi stanovena a prodlouzena rozhodnutimi zalované ze dne 27. 8.
2024, ¢ j.: KRPA-272922-10/(:]-2024-000022-22(:, ze dne 22. 11. 2024, ¢. j.: KRPA-272922-
24/6]-2024-000022-22(: a ze dne 20. 2. 2025, ¢. j.: KRPA-Z72922-26/6]-2024-OOOOZZ-ZZC.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v Zalob& namital, Ze doba zajidténi je nepfiméfeni a prodlouZeni zajisténi nebylo
dostate¢né oduvodnéno, kdyz zalovana nevzala dostatecné v tvahu okolnost, ze
velvyslanectvi X podmiriuje ovéreni totoznosti zalobce zaslanim informaci o nékterém
z jeho ptibuznych ve X, které ale zalobce jiz nema. V ramci rizeni pritom k dotazu zalované
uvedl ty informace o svych rodicich, na které si vzpomnél. Tito ovsem jiz zemfeli a jiné
ptibuzné zalobce nema. Totoznost zalobce tedy dosud nebyla ovéfena a neni postaveno
najisto, zda k nému vibec dojde. Neni tudiz zfejmé, zda bude z X strany vydan zalobci
nahradni cestovni doklad a zda viibec bude mozné spravni vyhosténi realizovat.

Dale podle zalobce nebyly dostate¢né zhodnoceny moznosti ulozeni zvlastnich opatfent,
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neni zjevné, ze by zvlastni opatreni neplnil, pfitom sdélil dostate¢né daje, néktera zvlastni
opatreni nebyla radné zhodnocena, zajisténi nebylo aplikovano subsidiarné; rozhodnuti ma
negativni dopad na jeho psychické zdravi, napadené rozhodnuti je nedostateéné
individualizovano, nebyla zohlednéna jeho soucinnost.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalovane

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze v daném pripadé shledala naplnéni vsech
podminek ust. § 124 odst. 3 z.p.c., délka zajisténi a prodlouzeni zajisténi byla radné
oduvodnéna na strané 8 - 9 napadeného rozhodnuti a celkova délka zajisténi neprekrocila
4 / 4 Ve / /V 4 v 4 v / 4
zakonny ramec, vyuziti zvlastnich opatfeni nebylo mozné (zde odkazal na str. 6 - 8
napadeného rozhodnuti); realizace spravniho vyhosténi dosud nebyla mozna, jelikoz zalobce
nema nahradni cestovni doklad, avsak potencialné je realizace vyhosténi mozna. Zalovana
navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Obsah spravniho spisu

Dne 27. 8. 2024 byl zalobce s ohledem na zaznam v evidenci nezadoucich osob policii zajistén
dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. (Gredni zaznam zalované ze dne 27. 8.
2024, ¢&. j.: KRPA-272922-1/C]J-2024-000022).

V minulosti byl Zalobce opakované zajistovan dle z.p.c. (sdéleni zalované ze dne 7. 9. 2023,
¢. j.: KRPA-167706-41/CJ-2015-000022).

Rozhodnutim zZalované ze dne 24. 4. 2015, ¢. j.: KRPA-167706-34/ CJ-2015-000022, které
nabylo dne 30. 4. 2015 pravni moci, bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
z.p.c. ulozeno spravni vyhos$téni a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Gzemi ¢lenskych statd EU, v délce péti let; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano,
ze podle ust. § 179 z.p.c. nebyly shledany didvody znemoziiujici zalobcovo vycestovani a
jeho vycestovani je mozné. Doba vycestovani z izemi Evropské unie byla stanovena v délce
triceti dnt ode dne pravni moci rozhodnuti.
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V ramci podani vysvétleni dne 27. 8. 2024, o némz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
272922-9/CJ-2024-000022, zalobce uvedl, ze je v Ceské republice od roku 1994 a nikdy
/ ) ) ;s v 5 . v s . .y
nevycestoval, cestovni doklad davno nema, novy si nedélal, nebot je to zbytecné, je si védom
ulozeného vyhosténi, nevycestoval, nechce vycestovat, nerespektoval tresty vyhosténi,
nechce vycestovat, dvakrat nedspésné zadal o mezinarodni ochranu, na vyjezdni prikaz si
nevzpomina, kromé zadosti o mezinarodni ochranu necinil kroky k legalizaci pobytu, bydli
v v \4 4 o * M /. 4 M / 4 4 v 4 4
v byté, v némz ma svij pokoj, najemni dohoda je Gstni, nema oznacenu domovni schranku,
prihlasen k pobytu neni, nelegalniho pobytu si je védom, je svobodny a bezdétny, pracuje
brigadné na trznici, je zdrav, v Ceské republice nema rodinné pfislusniky, pachal zde
trestnou cinnost, pracoval v X, ve vycestovani mu nic nebrani, ve vlasti mu nic nehrozi,
vycestuje dobrovolné, ale az za nékolik let, zatim by zde brigadné pracoval a vydélal si
penize, dorucovaci adresu nema.

Dne 27. 8. 2024 vydala Zalovani pod & j.: KRPA-272922-10/CJ-2024-000022-ZZC
rozhodnuti o zajisténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) z.p.c. na dobu 90 dnt. Jak vyplyva z
oduvodnént, zalobce se snazi na uzemi setrvat co nejdéle i pres védomost neopravnéného
pobytu, jak uvedl, vycestovat nechce. Nebylo mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatfeni
dle ust. § 123b z.p.c., nebot hrozi nebezpedi, ze zalobce z Gzemi Evropské unie dobrovolné
nevycestuje. Lhita trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnt pti zohlednéni predpokladané
slozitosti pfipravy realizace vycestovani.

Dne 22. 11. 2024 vydala zalovana pod ¢. j.: KRPA-272922-24/ C]—2024-000022-ZZC
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. 0 90 dnu. Rozhodnuti 1
delka zajisténi byly odivodnény obdobné jako v pivodnim rozhodnuti, dosud se nepodaftilo
zajistit nahradni cestovni doklad, avsak uskutecnéni spravaiho vyhosténti je realne.

Podle zpravy Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 18. 2. 2025,
& . CPR-44440-11/CJ-2024-930311-T259, byly ¢&inény (kony k opatieni nihradniho
cestovniho dokladu zalobci, zadost nyni fesi prislusné organy zalobcovy zemé ptvodu,
s nimiz probiha pribézna komunikace; vykon spravniho vyhosténi v dobé soucasného
zajisténi nebude mozny, avsak v dobé prodlouzeni zajistént je realny.

Dne 20. 2. 2025 vydala Zalovani pod & j.. KRPA-272922-26/CJ-2024-000022-ZZC
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. 0 90 dnd. Rozhodnuti 1
délka zajisténi byly oduvodnény obdobné jako v predchozim rozhodnuti tim, Ze se dosud se
nepodafilo zajistit nahradni cestovni doklad, avsak uskute¢néni spravniho vyhosténi je
realné.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal Zalobu ke zdej$imu soudu, ktery ji svym rozsudkem
ze dne 17. bfezna 2025, ¢.j. 21 A 9/2025-29, zamitl.

Podle zpravy Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 16. 5. 2025,
& j.. CPR-44440-23/CJ-2024-930311-T259, byly ¢&inény dkony k opatieni nihradniho
cestovniho dokladu zalobci, zadost nyni fesi piislusné organy zalobcovy zemé ptivodu,
s nimiz probiha pribéznid komunikace; vykon spravniho vyhosténi v dobé soucasného
zajisténi nebude mozny, nicméné v dobé prodlouzeni zajisténi bude realny po ptipadném
zjisténi pozadovanych informaci k ptibuznym cizince.

Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti.
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V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pti tom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.),
pricemz prihlizel 1 k pripadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodd v souladu se
zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k
zavéru, ze zaloba je dvodna.

Podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s
priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri stanoveni
doby trvani zajistént je policie povinna zohlednit p¥ipady nezletilych cizinci bez doprovodu a
rodin &1 jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu spravnibo vyhostént,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni
doby trvani zajisténi cizince za icelem spravniho vyhosténi je vyddani rozhodnuti pronim itkonem
v ¥izeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 125 odst. 1 z.p.c. doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocitd se od okamZiku
omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi
doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle ust. § 125 odst. 2 z.p.c. policie je opravnéna prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124

az 124bi nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété pruni za podminky, Ze vybosténi cizince je
uskutecnitelné v dobé trvani zajistént, pokud

a) cizinec v pritbéhu zajisténi zmaril vykon spravnibo vyhosténi nebo vycestovant,

b) cizinec uvddi nepravdivé ddaje, které jsou nezbyiné pro zajisténi ndhradniho cestovnibo
dokladu, nebo je odmita uvést, nebo

¢c) v pribéhu ziskavani nezbytnych dokladii pro vykon spravnibo vyhosténi dochdzi i pres ¥ddné
usili policie ke zpoZdéni ze strany tretich zemi.

Podle ust. § 125 odst. 3 z.p.c. doba trvani zajisténi podle odstavce 2 pism. a) a b) nesmi prekrocit
v soubrnu 545 dnii, podle odstavce 2 pism. ¢) 365 dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni
svobody. O prodlouzeni doby trvini zajisténi vydd policie rozhodnuti, které je pronim sikonem v
7izeni. Odvolani, obnova 7izeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je soud opravnén a povinen
zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s. 1. s. i bez
namitky zalobce, pokud tyto vady brani ptezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd
(viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. 5. 7
Azs 79/2009-84, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 As
78/2021-51, a ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 4 Ads 12/2023-26). Soud tedy pripadné i z tredni
povinnosti prihlizi 1 k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, proti némuz je zalobou brojeno
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, a
ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 7 Azs 308/2021-62). V projednavané véci se tedy zdejsi soud zabyval
s ohledem na shora uvedené predné otazkou, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné,
a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
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Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl ajakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dukazu.
V rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
S[olbsabem odivodnéni rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti,
sprdvni organ musi uvést, jakymi vahami se p¥i jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivabami se
Yidil pri vykladu pravnich predpisi a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoZ i to, pro¢ byly
aplikovany zpiisobem, ktery vedl /e'vjfslednému rozhodnuti.“ (srov. také napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 4 As 304/2020-31).

Zalovani napadenym rozhodnutim opakované prodlouZila zaji$téni Zalobce na celkovou
dobu, ktera se jiz vjeho pripadé blizi hranici 365 dni, kterou nesmi zajisténi zalobce
prekrocit, a to na zakladé zprévy Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. CPR-44440-23/ C] -2024-930311-T259, ze ktereé se podava, ze
zasadni prekazkou, pro kterou jesté nebylo mozno ovéfit totoznost zalobce pro tcely vydani
nahradniho cestovniho dokladu, je absence tdaju o jakychkoli dalsich pribuznych zalobce
ve X, kdyz jeho rodice brzy zemfeli, popt. o Gplné adrese ve X, na které zalobce bydlel se
svymi roditi. Zalovani se vSak v napadeném rozhodnuti stimto zjiténim nijak
nevyporadala a dalsi pomérné citelné prodlouzeni na neméné citelné dlouhou celkovou dobu
zajisténi oduvodnila prakticky stejné jako predchozi prodlouzeni zajisténi. Soud je pritom
toho minéni, ze v dané situaci méla zalovana povinnost obzvlast peclivé oduvodnit svij zavér
o tom, ze vyhos$téni zalobce je alespon potencialné mozné, kdyz X strana pro ovéreni
totoznosti zalobce potfebuje a zada informace o jeho ptibuznych, které zjevné nejsou
k dispozici, at jiz z objektivnich ¢i subjektivnich davodua. Soud by ocekaval, ze zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvede alespon, zda je mozné daje o zalobci a jeho
pribuznych jesté ziskat a pripadné jak, anebo zda je mozné tyto nahradit jinymi udaji, a
ptipadné jakymi, nebot jen tak je vskutku mozné prezkoumat zavéry zalované v tom sméru,
zda je v pripadé zalobce realizace jeho vyhosténi potencialné mozna v dobé dalsiho (a zjevné
jiz posledniho mozného) prodlouzeni zajisténi. Vzhledem k tomu, ze tak zalovana neucinila,
zatizila napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Pro tplnost zdejsi soud jesté pripomina, ze nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti
spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti nemtize zalovana dodate¢né zhojit ve svém vyjadrent
k zalobé (viz napt. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢&. ;.
3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008- 71) Anive Vy]adrem k zalobé Vsak
zalovana neuvedla dostatené odavodnéni toho, pro¢ povazuje i pr1 absenci udajt
pozadovanych X stranou realizaci vyhosténi zalobce za potencialné mozné.

Zdejsi soud si je védom toho, ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, u nichz pro absenci ddvodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2024, C. j. 5 As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 6 As 181/2024-29).
To se ovsem v projednavané véci jiz stalo, kdyz z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze
seznat dostate¢né davody, které zalovanou vedly k zavéru, Ze 1 po 9 mésicli trvajicim zajisténi
zalobce je jes$té mozné povazovat realizaci vyhosténi zalobce za potencialné moznou, kdyz
X strana k ovéfeni totoznosti zalobce zada Gdaje, jez zalovana k dispozici nema a neni ani
ztejmé, zda existuje zpusob, jak je opatfit dodatecné anebo nahradit. Soud je ptritom
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presvéddlen, ze obecné ponejvice opakované oduvodnéni zalozené na obecnych konstatovani
typu, ze kroky k ovéreni totoznosti zalobce jiz byly podniknuty, ze RSCP komunikuje s X,
kdy proces je stale v béhu a nelze pfedem stanovit, kdy bude totoZnost zalobce ovérena a

Y ) p Y
jeho nahradni cestovni doklad vydani, jiz nemuze v soucasné situaci obstat.

Zalovani se krom shora uvedeného v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadala se
skutednosti, ze zalobce se pfihlasil do programu dobrovolnych navratd, ¢imz dal najevo, ze
se chce dobrovolné vratit do zemé ptvodu, jak se podava ze zpravy Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 18. 2. 2025, & j.: CPR-44440-11/CJ-2024-930311-
T259. I vtomto sméru shledal zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodu.

Dal$imi zalobnimi namitkami se jiz zdejsi soud s ohledem na shora uvedené zavéry stran
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pfinejmensim pro predcasnost nezabywval.

VL Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych dtvodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda.

Soucasné ale nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. V této souvislosti lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.§. 9 As 111/2012 - 34,
publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud vyslovil, ze ,,po zruseni rozhodnuti Zalovaného
0 zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahliZet, jako kdyby viibec nebylo vydano.
Neexistuje tak tizeni, v némz by mélo byt pokracovdno, protoZe podle § 124 odst. 2 zakona o
pobytu cizincii je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi pronim
sikonem v ¥izent. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se
véc vraci Zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7.
s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyfizeni, znamenda
ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniZ by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci,
kterd byla wvylerpina vydanim phavodnibo rozhodnuti. Ukoncleni vizeni timto zpusobem
koresponduje s poZadavkem na okamZité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho
zajistént za celem spravniho vyhosténi zruseno.“ Vyse uvedené zavéry lze zcela nepochybné
primeéfené pouzit také na posuzovany pripad, nebot podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu je v fizeni o zajisténi cizince vydani rozhodnuti prvnim konem v fizeni. Po zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje rizeni, v némz by mélo a mohlo byt
pokracovano. Obdobné Nejvyssi spravni soud postupoval napriklad v rozsudcich ze dne 25.
7.2017,¢.3. 2 Azs 253/2017 - 37, ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 108/2019 - 40, a ze dne 29. 5.
2019, ¢. 5. 2 Azs 93/2018 - 73.

O nahradé nakladi fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce sice
byl ve véci GspéSny, avsak zadné naklady mu nevznikly ani je neuplatfioval, a proto mu
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nahradu nakladu fizeni nepriznal. Zalovana nebyla v fizeni Gspésna, procez ji nahrada
nakladd tizeni nepfislusi.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil polatek lhaty. Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 18. éervna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



