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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadariové, Ph. D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: X. X., nar. X., statni prislusnost Ukrajina

. 7 4 o
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.

sidlem Podébradska 173/5, Praha 9

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spodivajicim ve vriceni Zadosti Zalobce o
dolasnou ochranu ze dne 27. 6. 2025 jako nepfijatelné

takto:

L Zaloba se zamita.

I.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Obsah Zaloby

. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 8. 7. 2025 domih4 ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, spoéivajiciho ve vraceni zadosti o do¢asnou ochranu
z divodu dle ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.”), kdy zadost podal
dne 27. 6. 2025. Zalobce poZaduje, aby soud urdil, e vraceni Zadosti bylo nezikonné, a aby
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu obnovit stav pred
vracenim zadosti.

. Ke skutkovému stavu zalobce shrnuje, ze je obéanem Ukrajiny, od 14. 1. do 13. 4. 2022 byl
drzitelem kratkodobého viza za (celem zaméstnani, Ukrajinu opustil pred vypuknutim
valky dne 15. 1. 2022, tedy pred 24. 2. 2022, ktery je Provadécim rozhodnutim Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. brezna 2022 (dale jen ,provadéci rozhodnuti) urcen jako den pocatku
ruské invaze na Ukrajinu a den rozhodujici pro nirok na doasnou ochranu. Zalobce
nasledné v CR ziskal do¢asnou ochranu, kterd mu byla udélena s platnosti od 5. 4. 2022 do
31. 3. 2023. Zalobce se registroval k jejimu prodlouZeni. Dne 28. 3. 2023 v$ak odcestoval na
Ukrajinu, kvuli pohtbu své manzelky, ktera zemfela dne 26. 3. 2023. Na Ukrajiné pak setrval
do 26. 6. 2023, kdy pres Polsko odletél do USA, kde ziskal status docasné tolerované osoby,
tzv. ,Paroled® s platnosti do 24. 6. 2025. Nasledné odcestoval do CR, kde znovu pozadal o
docasnou ochranu, a to dne 27. 6. 2025.

Zalobce s odkazem na judikaturu spravnich soud uvadi, %e vyluka soudniho prezkumu
zakotvena v ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu s pravem EU, zaloba je tudiz
pripustna.

. Dale zalobce odkazuje na ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti, které vymezuje vysidlené osoby, na
néz se vztahuje dodasna ochrana, tak, ze musi jit a) bud’ o ukrajinské statni prislusniky
pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022; nebo b) o osoby bez statni prislusnosti a statni
ptislusniky tfetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. 2. 2022 poskytnuta
mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a nebo o rodinné
ptislusniky osob uvedenych v pism. a) a b).

Zalobce si je védom, ze pod definici provadéciho rozhodnuti nespada. Upozornuje vsak na
bod 14 odavodnéni provadéctho rozhodnuti, v némz Komise clenské staty vybizi, aby
B V/V 4 v 4 . 4 /4 .. 4 v
zvazily rozsireni doCasné ochrany zejména na osoby, které z Ukrajiny uprchly kratce pred
24. 2. 2022 v dusledku narustu napéti nebo které se tésné pred timto datem ocitly na Gzemi
Unie nebo jiné treti zemé (napriklad na dovolené nebo z pracovnich ¢i rodinnych divoda)
a v dusledku ozbrojeného konfliktu se na Ukrajinu nemohou vratit. Divodem je, ze se tyto
osoby v soucasné situaci v zadném pripadé nebudou moci vratit na Ukrajinu, ktera je jejich
zemi ptivodu nebo tGtodistém. Alternativou je poskytnout jim okamzity pfistup k azylovému

v/ IR v/ v ot 1 v o . c 17 M . v s V.
fizeni a jejich pripady uprednostnit, jelikoz tito lidé potrebuji okamzitou ochranu stejné jako
Ukerajinci, ktefi uprchli dne 24. nora.

Zalobce opustil Ukrajinu pfed zah4jenim vojenské invaze, nicméné dodasna ochrana mu v
dubnu 2022 byla bez problémt udélena. I v ramci principu pravni jistoty by mél zalovany k
jeho nynéjsi zadosti o docasnou ochranu ze dne 27. 6. 2025 pfistupovat stejné jako v roce
2022. Pro tplnost Zalobce dodava, %e od minulého udéleni dotasné ochrany v CR nemél
udélenou dodasnou ochranu, vizum ani jiné pobytové opravnéni v jiném staté, ani o
dodasnou ochranu, vizum ¢ pobytové opravnéni v jiném staté nezadal (kromé jiz
ukondeného ,Paroled“ v USA).

Zalobce navic v probéhu valky na Ukrajinu opétovné vycestoval (kvili poh¥bu své
manzelky), a nasledné opét odjel kvili valce, a proto se jedna o vysidlenou osobu ve smyslu
&. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady. Zalobce tedy mé za to, Ze by Zalovany mél jeho
zadost posoudit a docasnou ochranu mu podruhé udélit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. M4 za to, Ze u Zalobce nejsou
splnény podminky uvedené v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., tedy, Ze neni osobou, na kterou se
vztahuje provadéci rozhodnuti, a jeho zadost o do¢asnou ochranu je nepfijatelna z divodu
uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona. Zalobce sam do Z4dosti uvedl, e ptede dnem
24. 2. 2022 pobyval na tzemi Ceské republiky, a nikoliv na Ukrajiné. To navic vyplyva i z
cestovniho pasu zalobce, v némz je vyznaceno kratkodobé (schengenské) vizum udélené
zalobci Ceskou republikou za iéelem zaméstnani. A z otiskt prechodovych razitek je zfejmé,
ze zalobce tohoto kratkodobého viza vyuzil k cesté na Gzemi statd Schengenského prostoru
jiz dne 15. 1. 2022 a od té doby Schengensky prostor neopustil.

Dle zalovaného zalobce neni tzv. vysidlenou osobou, za kterou ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Rady
(ES) ¢. 2001/55/ES (dale téz ,smérnice o docasné ochrané®) povazuje statni oblany tretich
statt nebo osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit zemi ptivodu nebo z ni byli
evakuovani a nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit za bezpecnych a
trvalych podminek. Zejména se jedna o osoby, které opustily uzemi ozbrojenych konflikta
nebo endemického nasili. Za osobu vysidlenou je mozné povazovat pouze tu osobu, ktera
M o M o i 4 / M v/ o
zemi puvodu opustila v dusledku situace, ktera v této zemi nastala, napriklad v dusledku
ozbrojeného konfliktu. Mezi situaci v zemi ptuvodu a jejim opusténim tedy musi existovat
V/Ve 4 M M v oV / / Vv v M v / v \4 4
pricinna souvislost. Jediné tak muze byt pro ucely smérnice o docasné ochrané povazovana
4 4 4 4 4 v 4 v 4 v /
za osobu vysidlenou, ktera ma narok na poskytnuti docasné ochrany. Na udéleni docasné
v i v 4 v 4 v ./ 4 i v / b
ochrany podle smérnice o docCasné ochrané tak v zasadé nemaji narok ti obéané Ukrajiny,
ktefi se pred 24. 2. 2022 nachazeli mimo uzemi Ukrajiny af uz z duvodu prace, studia,
dovolené, rodinnych ¢i zdravotnich dtvoda apod. V pripadé zalobce tedy popsana pric¢inna
souvislost dana neni, nebot ten opustil Ukrajinu nikoliv v dasledku probihajiciho
ozbrojeného konfliktu, ale jiz dfive z jinych dtvodt. Konkrétné 15. 1. 2022 na zakladé
kratkodobého viza udéleného za Gcelem zaméstnani.

Zalovany na podporu své argumentace citoval z dokumentu vypracovaného Komisi EU a
nazvaného ,,Operacni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym
se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana® . Jde o sdéleni
Komise ¢. 2022/C 126 1/01. Dle néj na docasnou ochranu podle smérnice o docasné ochrané
nebo na odpovidajici ochranu podle vnitrostatniho prava nemaji narok ukrajinsti statni
ptislusnici pobyvajici na Ukrajiné, ktefi byli vysidleni z Ukrajiny pred 24. 2. 2022 nebo se
pred timto datem nachazeli mimo Ukrajinu, naptiklad z dévodu prace, studia, dovolené,
rodinnych divodt, kvili zdravotnim prohlidkam nebo z jinych davod.

Soudni prezkum

Méstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. . s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce i zalovany

s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni

jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni
/ 4 4 . 4 \4 -V / 4 / 4

strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zZalobcem 1 Zalovanym dolozenych pisemnostech,

které byly obéma stranam predem znamy, a nebylo navrzeno provedeni dalsich dtikaznich

prostredkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Uvodem soud uvadi, Ze Zaloba v této véci je p¥ipustna, jelikoZ Soudni dvir EU ve véci
Krasiliva dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o
docasnou ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané meéla pfistup k Gcinné soudni
ochrané. Ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. je rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
EU, soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni.

Zaloba neni ddvodna.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce opustil izemi Ukrajiny pred 24. 2. 2022, konkrétné
dne 15. 1. 2022, kdy odcestoval z Ukrajiny do Ceské republiky poté, co mu dne 14. 1. 2022
bylo ud&leno pracovni vizum, ptilem? do Ceské republiky dne 15. 1. 2025 skute¢né
pricestoval a setrval zde i po 24. 2. 2022, coz neni mezi ucastniky rizeni sporné a je to
doloZeno tim, Ze od 5. 4. 2022 do 31. 3. 2023 byla Zalobci v Ceské republice udélena dodasna
ochrana.

Docasna ochrana se podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. udéluje cizincum, na které se
povinné vztahuje provadéci rozhodnuti.

Osoby, na néz se povinné vztahuje docCasna ochrana, vymezuje ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, podle néhoz se toto rozhodnuti vztahuje na nasledujici kategorie osob vysidlenych
z Ukrajiny dne 24. Ginora 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala:

a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tfetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pted 24. tinorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni
ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Podle ¢l. 2 pism. ¢) bodu 1 smérnice 2001/55/ES (dale jen ,smérnice o docCasné ochrané®) se
,vysidlenymi osobami“ rozuméji statni pfislusnici treti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti, které musely opustit zemi ¢i oblast pivodu nebo byly evakuovany, zejména na
vyzvu mezinarodnich organizaci, a nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit
za bezpecnych a trvalych podminek, a na které by se pripadné mohl vztahovat ¢lanek 1 oddil
A Zenevskeé umluvy nebo jiné mezinarodni ¢i vnitrostatni akty poskytujicich mezinarodni
ochranu, zejména osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konflikti nebo endemického
nasili.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. zadost o udéleni dodasné ochrany je nepfijatelna,
jestlize

a) neni podana osobné,

b) je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3,

. , . , v .-y ’ v 7 ey
¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
Clenském staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena dodasna nebo mezinirodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie, nebo

. , .. , . v ’ . ’ ;. 7 7 .y ’
e) je podana cizincem, ktery je obcanem Evropské unie, statu, ktery je vazan mezinarodni
smlouvou sjednanou s Evropskou unit, z niz mu vyplyva pravo na volny pohyb rovnocenné

4 4 v o /4 . ’ /. 4 4 ’
takovému pravu obcanu Evropské unie, nebo statu, ktery je vazan Dohodou o Evropskem
hospodarském prostoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovany shledal Zalobcovu Zidost o dodasnou ochranu nepfijatelnou dle § 5 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 65/2022 Sb., tj. s poukazem, ze zalobce neni osobou dle § 3 zakona ¢. 65/2022
Sb. ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti, jelikoz pred 24. 2. 2022 nebyl
osobou pobyvajici na tzemi Ukrajiny v dusledku existence viza opraviujiciho k pobytu na
izemi Ceské republiky za G¢elem zaméstnani, pti¢em? Zalobce skute¢né vizum opraviiujici
k pobytu na tzemi Ceské republiky v rozhodném obdobi vyuZil a na dzemi Ukrajiny z
divodu vyuziti viza prukazné nepobyval, a to jiz od 15. 1. 2022.

Meéstsky soud v Praze ma ve shodé s zalovanym za to, ze skutkovy stav, ktery zalobce

v 4 4 V1 v M 4 /v / v/ * . V. 7 7 Ve 4 4 v

zalovanému sam sdélil prosttednictvim formularové zadosti, je dostadujici pro prijeti zavéru
v v 4 4 4 /v v 4

o tom, ze zalobce neni vysidlenou osobou, a neni tudiz osobou ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism.

a) provadéciho rozhodnuti a § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.

22. Jak je uvedeno vyse, personalni rozsah doc¢asné ochrany vymezuje sama smérnice o docasné

23.

24.

25.

26.

ochrané. Ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) se vysidlenymi osobami rozumi mj. statni prislusnici treti
zemé, ktefi museli opustit zemi a nemohou se s ohledem na stavajici situaci vratit za
bezpeénych a trvalych podminek, nebot jde o oblast ozbrojenych konfliktd.

Casovy rozsah je vymezen v provadécim rozhodnuti. CL. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho
rozhodnuti se tyka situaci, kdy osoba s ukrajinskou statni ptislusnosti po dni 24. 2. 2022
opustila 4zemi Ukrajiny v dusledku situace, ktera v této zemi nastala a v dusledku jejiho
trvani se do ni nemuze bezpelné a na trvalo vratit. To znamena, ze takova osoba musela ke
dni 24. 2. 2022 na Ukrajiné pobywvat.

Ust. § 5 odst. 1 pism. b) ve spojeni sust. § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. zapovida docasnou
ochranu cizincim, na které se nevztahuje provadéci rozhodnuti.

Zalobce podminky pro ziskani dodasné ochrany (resp. presndji opravnéni k pobytu
plynouciho z do¢asné ochrany - k tomu srov. body 30-34 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2025 &,j. 1 Azs 174/2024-42) nespliiuje. Zalobce ke dni 24. 2. 2022 pobyval
mimo Uzemi Ukrajiny, tuto opustil jiz 15. 1. 2022 z divodu vyuziti viza za Ucelem
zameéstnani, nikoli v dasledku ozbrojeného konfliktu na tzemi Ukrajiny vyvolaného invazi
vojsk Ruské federace. Zalobce tedy netvrdil ani nedoloZil p¥dinnou souvislost mezi
opusténim Ukrajiny a probihajicim ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny; naopak,
soud ma za to, ze zjistény skutkovy stav pozadovanou pricinnou souvislost spolehlivé
vyvratil.

Dle nazoru soudu je pro posouzeni dané véci klicové, Ze zalobce vizum za i¢elem zaméstnani
v Ceské republice nejen ziskal, ale skuteéné jej vyuzil (naplnil) a fakticky z Ukrajiny
vycestoval a zacal pracovat v jiné zemi. V takovém pripadé se na néj vyse uvedené pravni
./ / v/ e/ IV . ’ ’ .
normy nevztahuji. Uvedené neptrimo potvrzuji téz metodické dokumenty Evropské komise.
Ty sice nepfedstavuji zavazné prameny unijniho prava, nicméné jako tzv. soft law mohou
slouzit k jeho interpretaci (srov. rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 11 A 80/2022-79, bod 67). V
prvé radé jde o Operatni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti, které ve svém
./ Vv 4 v v 7. Vv / V4 . 4 4 4
vyjadfeni k zalobé zminil i1 zalovany. Operacni pokyny mezi osoby, které nemaji narok na
docasnou ochranu, zahrnuji v pfipadé ukrajinskych statnich pfislusnikd pouze ty, kteti byli
vysidleni z Ukrajiny pred 24. 2. 2022 nebo se pred timto datem nachazeli mimo Ukrajinu,
napiiklad z davodu prace, studia, dovolené, rodinnych duvodt, kvali zdravotnim
prohlidkam nebo z jinych divodd. Pravé takovy je pfipad zalobce, ktery z Ukrajiny
vycestoval za iéelem zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud v Praze tedy shrnuje, ze zalobce pred 24. 2. 2022 nepobyval na tzemi Ukrajiny,
a nesplnuje proto podminky docasné ochrany.

K zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Zalobce upozorfiuje na odvodnéni provadéciho rozhodnuti, v ném? Komise &enské staty
vybizi, aby zvazily rozsiteni docasné ochrany zejména na osoby, které z Ukrajiny uprchly
kratce pred 24. 2. 2022 v diisledku naristu napéti nebo které se tésné pred timto datem ocitly na
vizemi Unie nebo jiné tveti zemé (napriklad na dovolené nebo z pracovnich ¢ rodinnych
divodu) a v dasledku ozbrojeného konfliktu se na Ukrajinu nemohou vratit. Divodem je,
ze se tyto osoby v soucasné situaci v zadném pripadé nebudou moci vratit na Ukrajinu, ktera
je jejich zemi ptivodu nebo Gtodistém.

Meéstsky soud uvadi, ze zalobcovu situaci pod uvedeny text odivodnéni provadéciho
rozhodnuti, kterj nemi zavazny charakter, nelze podtadit. Zalobce neuprchl z Ukrajiny
kratce pred 24. 2. 2022 v diisledku naristu napéri (tj. jiz eskalujictho konfliktu vyvolaného
Ruskou federaci), nebot vycestoval z Ukrajiny z diavodu naplnéni dlelu ziskaného
pracovniho viza. Soud konstatuje, ze duvod opusténi Ukrajiny zalobcem se neshoduje s
dtvodem, na n&jZ cili komentovany text. Zalobce se ani neocitl tésné pred 24. 2. 2022 na tizem{
Unie napriklad z pracovnich diivodii, nebot vycestoval z Ukrajiny jiz ke dni 15. 1. 2022, tj.
priblizné $est tydnt pred rozhodnym datem. Sest tydnt soud nepovaZuje za dobu
bezprostredni pred vypuknutim vale¢ného konfliktu. Soud tedy konstatuje, ze skutkova
situace na strané zalobce je 1 v tomto bodu odlisna od situace obsazené v posuzovaném textu.
Namitka proto nema pro posouzeni zakonnosti postupu zalovaného relevanci.

Zalobce namita, ¥e dofasn4 ochrana mu v dubnu 2022 byla bez problémt udélena, v ramci
principu pravni jistoty by mél zalovany k jeho nynéjsi zadosti pristoupit stejné jako v roce
2022.

K tomu méstsky soud uvadi, ze mu nejsou znamy konkrétni davody zminéného zalobcova
ptipadu, zalovany je ve vyjadreni k zalobé neoztejmil. Na druhou stranu jsou soudu z uredni
¢innosti znamy pripady, kdy zalovany kratce po vypuknuti vale¢ného konfliktu na Ukrajiné
docasnou ochranu udéloval i tém obcanum Ukrajiny, ktefi nespliovali vSsechny podminky
pro jeji udélent, napriklad se dne 24. 2. 2022 nenachazeli fyzicky na Gzemi Ukrajiny; pravé i
s odkazem na vyse uvedené doporuceni Komise v odavodnéni provadéciho rozhodnuti (viz
bod 29 rozsudku), k némuz zalovany bezprostfedné po vypuknuti konfliktu ptihlizel, a¢ pro
néj nebylo zavazné.

Lze uvést, ze postupoval-li zalovany kratce po zahajeni ozbrojeného konfliktu urlitym

zptsobem, zatimco v pribéhu ¢asu se jeho stanoviko ustalilo na jiném postupu, nema

uvedena rozpornost v postupu pfi posouzeni zadosti pro pozdéji posuzovany ptipad

i . / Ve / v/ . 4 4

relevanci, pokud je takovy pozdéji posuzovany pripad v souladu s dikci zakona. A tak tomu
vV * Vv v/ .. M M v / Vv 4 M 4 o ’ b4

ve veéci zalobcovy zadosti je, jak bylo objasnéno vyse. Namitka proto neni divodna, nebot

zasada legality zde ma prednost pred zasadou legitimniho odekavani a pravni jistoty.

Zalobce dale namit4, Ze v pribéhu valky na Ukrajinu opétovné vycestoval (kvili pohtbu své
manzelky), a nasledné opét odjel kvtili valce, a proto je vysidlenou osobou ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 provadéciho rozhodnuti.

K tomu soud nejprve rekapituluje zjitény skutkovy stav: Zalobce dne 28. 3. 2023 odcestoval
z Ceské republiky na Ukrajinu kvili pohtbu manzelky. Na Ukrajiné setrval priblizné tii
mésice a poté odcestoval do USA, kde pobyval dva roky. Nasledné, tésné po vyprsent statusu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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dolasné tolerované osoby v USA, odcestoval do Ceské republiky, kde dne 27. 6. 2025
pozadal o dodasnou ochranu.

Meéstky soud v Praze si je védom, ze u¢elem provadéciho rozhodnuti je poskytnout ochranu
v .. / 4 4 v/ v 7/ o 4 / 4 ..
vSem ukrajinskym statnim pfislusnikim bez rozdilu, zda tyto osoby tzemi Ukrajiny
opustily v pocatecnim stadiu vale¢ného konfliktu nebo kdykoli pozdéji v jeho prubéhu, a
zda tak uéinily jednorazové ¢i opakované. V souladu s G¢elem provadéciho rozhodnuti je

v v Ve 4 4 Ve 4 4 vV _V 4 . v v
ovéem treba pfi posuzovani okamziku vysidleni posuzovat opusténi Ukrajiny Casové
bezprostredné predchazejici podani zadosti.

S prihlédnutim k uvedenému ma Meéstsky soud v Praze za to, ze predestteny skutkovy stav
odtvodiiuje zavér, Ze se na Zalobce provadéci rozhodnuti nevztahuje. Zalobce toti? pred
podanim Zadosti nebylo mo¥né povaZovat za osobou vysidlenou z Ukrajiny. Zalobce sice
v roce 2023 po dobu tfi mésici pobyval na Ukrajiné, nasledné vs$ak pobyval pfiblizné dva
roky v USA, a teprve poté odcestoval do Ceské republiky. Z takto dlouhé doby pobytu v
USA lze usuzovat, ze se jednalo o dlouhodoby, stabilni pobyt (byt mu byl vstup do USA
povolen v pravaim statusu ,paroled®, coz neni formalni pobytové opravnéni), kdy tézisté
ralobcovych z4jmt bylo v USA. Zalobce tedy v USA Zil, a nesplnil tak podminku vysidlené
osoby z Ukrajiny i presto, ze se o dva roky drive po dobu tfi mésica zdrzoval na Ukrajiné.
Pravé splnéni této podminky je nezbytné pro aplikaci provadéciho natfizeni na zalobce.

Zavér a naklady rizeni

38. Jelikoz tedy podminky pro posouzeni zalobce jako osoby, na niz se povinné vztahuje

39.

40.

provadéci rozhodnuti Rady 2022/382, nebyly v pripadé zalobce splnény, soud shledal postup
zalovaného, ktery zalobcovu zadost o dodasnou ochranu ze dne 27. 6. 2025 vratil jako
nepiijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., souladny se zakonem.

Z uvedenych duvodt méstsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou podle ust. § 81 odst. 3 s.
f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 M / v -/ v v v - v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 VN7 4 4 4 . vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zari 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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