¢.j. 30 A 56/2024 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ing. I. P.

zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, Brno

proti

zalovanému: Méstsky a¥ad Slapanice
sidlem Opusténa 9/2, Brno

/v . / Vv v / 4 /
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:
JUDr. H. H.

o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v nefinnosti
4 /v /& 7 V7 4 v _7 4 4 M
stavebniho Ufadu - v nezahijeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby bazénu a jeho
vz v ’ Ve . 4 vV 7 -]
ptislusenstvi (Sachty a pfipojeni k vnitfnim rozvodim)

takto:

I.  Urcuje se, ze nezahajeni fizeni z moci ufedni zalovanym o odstranéni nepovolené stavby
v Ve M 4 .V 4 o /4 v/ v/ v 4 4 4
sachty a pripojeni k vnitfnim rozvodim, které tvori ptislusenstvi venkovniho bazénu

v /. M /4 / /4
na pozemku parc. ¢. XA v k. . X, je nezakonnym zasahem.

II. Zalovanému se uklada ve lhtté 15 dna od pravai moci tohoto rozsudku zahajit tfizeni
o narizeni odstranéni nepovolené stavby uvedené ve vyroku I.

III. Ve zbytku se zaloba se zamita.
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IV. Zadny z Gc¢astnikt ani osoba za¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Piedmétem sporu je, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu viéi zalobkyni, tim ze

nezahdjil fizeni o odstranéni stavby ,Venkovni bazén, vcetné prislusenstvi a pripojeni na
v/ « ’ 7 . ’ « . ’ 2% v 7

vnitrni rozvody (dale take jen ,stavba bazénu®) na pozemku ve vlastnictvi osoby zucastnéné
v/ ’ / v v 4 . / \4 v

na rizeni, ktery bezprostredné sousedi s pozemkem pod rodinnym domem zalobkyne.

Zaloba

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhe, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha ochrany pred

4 / 4 N \4 \4 / ’ee 4 V o+ */ v
nezakonnym zasahem. Ten spattuje v tom, ze zalovany nezahajil na zakladé jejitho podnétu
v/ ’ v/ 4 Vv 4 v ’ . /7 /7 v v v/ v /
fizeni o narizeni odstranéni stavby oznacené jako ,Venkouni bazén, vietné prislusenstvi a
pripojent na vnitini rozvody“ na pozemku sousedicim s pozemkem ve vlastnictvi zalobkyné.
Soucasné navrhuje, aby soud ulozil zalovanému toto fizeni zahajit.

Zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢. XB, zastavéna plocha a nadvori, na kterém se
4 v v / v 4 */
nachazi budova s ¢. p. X a pozemku parc. ¢. XC, zahrada, oba v k.. X (veskeré nemovité
véci uvedené v tomto rozhodnuti se nachazeji vk.u. X - pozn. soudu). Tyto pozemky
zalobkyné sousedi s pozemkem parc. ¢. XA ve vlastnictvi osoby zilastnéné na tizeni. Na
v J4 / /7 Vv IV . 4 v i 4 v/ v 4
ném se nachazi stavba bazénu a podzemni sachty, v niz je umisténo technické prislusenstvi
bazénu a ptipojeni na vnitfni rozvody. Stavbu bazénu zalobkyné povazuje za nepovolenou
lernou stavbu a domaha se jejtho odstranéni.

Zalovany pravomocnym rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019, &. j. OV-C]/76065-19/EKU (dale
jen ,rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby®), rozhodl v fizeni podle § 129 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zdkon 2006“) o nenatizeni odstranéni dotéené
stavby bazénu, nebot dospél k zavéru, ze stavba bazénu nevyzaduje rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho tradu a nejsou splnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby.
V fizeni ukonceném vydanim rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby zalovany nejednal
s zalobkyni jako s tCastnici fizeni.

Zalobkyné podnétem ze dne 5. 1. 2024 pozadala o opétovné zahijeni Hzeni o odstranéni
stavby bazénu. Zalovany na néj reagoval sdélenim, e jiZ rozhodl o nenafizeni odstranéni
stavby a tim povazuje véc za vytizenou. Krajsky afad Jihomoravského kraje (dale jen
»krajsky rad®), na néhoz se zalobkyné obratila s zadosti o opatfeni proti necinnosti, se
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze stavba bazénu nevyzaduje rozhodnuti nebo opatteni
stavebniho Gradu. S tim zalobkyné nesouhlasi. Stavba zasahuje do neruseného uzivani jejiho
rodinného domu. Vznikla ji 1 majetkova skoda, nebot musela provést technicka opattent,
aby predesla rusivym vlivim stavby. Stavba bazénu méla podléhat povolovacimu procesu.
Samotny bazén se sice nachazi 2,12 m od spolecné hranice pozemka, ale jeho prislusenstvi
(vyzdéna Sachta, v niz je umisténa filtracni jednotka bazénu) je umisténa na samé hranici
pozemk? Yalobkyné a osoby z(&astnéné na ¥zeni. Zalobkyné podala podrobny vyklad k
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. p), § 96 odst. 3 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. f) bodu 17
stavebniho zakona 2006 s tim, ze stavebni zamér je nutno chapat jako celek (bazén vcetné
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technického zatizeni), ktery musi spliiovat uréité odstupové vzdalenosti, aby nepodléhal

4 /e 4 4 v/ 4 v 4 /4 v/ 4
povolovacimu procesu. Nezahajeni nového tizeni o odstranéni stavby ma primy dopad do
jejich prav jakozto vlastnika sousedniho pozemku.

Zalobkyné se citi byt pfimo dotéena na svych pravech, jelikoz ji byl znemoznén ptistup
k soudnimu ptrezkumu vadného rozhodnuti vydaného v fizeni o odstranéni stavby.
Nemohla proti rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby uplatnit opravné prostredky,
5 e/ V ’ Vo v ’ . . ~ ’ 1 Vv .
nebot ji zalovany neumoznil véas seznamit se s jeho obsahem. Zalovany povolil Zalobkyni
nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se s obsahem rozhodnuti o nenatizeni odstranéni
stavby az poté, co zdejsi soud rozsudkem ze dne 17.3.2022, ¢.j. 62 A 29/2020-40, zrusil
rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti zalobkyné (a jejtho manzela) o nahlédnuti do spravniho
spisu.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany vedl tizeni o odstranéni stavby se zavérem, ze stavba nevyzadovala rozhodnuti
nebo opatreni stavebniho tradu, jelikoz se jedna o bazén do 40 m? zastavéné plochy na
zastavéném stavebnim pozemku rodinného dobu, umistény v odstupové vzdalenosti
M 4 v i v/ v 4 4 v/ / 4 v 4 . v 7/
nejméné 2 m od hranice pozemku. Pfislusenstvi bazénu slouzici k umisténi filtracniho
% ’ v v . v / / /v D/ ’
zafizeni o rozmérech cca 0,5 x 0,7 m nevyzaduje opatfeni stavebniho Gfadu. Rizeni o
v 4 M v/ 4 M / / V. 4 i i M v /& /7 Vv v
odstranéni stavby je fizenim zahajovanym z Gredni povinnosti, na jehoz zahajeni zalobkyné
nema pravni narok. Zalovany tak nebyl povinen opétovné zahajovat stejné fizeni o
odstranéni stejné stavby. Zalovany také prihlédl ke skuteénosti, ze pokud by se jednalo o
sezonni napf. nafukovaci bazén s filtratnim zafizenim a napojenim na vnitfni rozvody,
4 v / /4 M v/ v M o
umisténym ve vzdalenosti mensi nez 2 metry od hranice pozemku, vibec by nebylo
vyzadovano opatreni stavebniho Gradu.

Postup soudu

Soud pavodné usnesenim ze dne 2. 9. 2024, C. j. 30 A 56/2024-27, zalobu odmitnul (dale jen
4 4 /7 v (43 M i v \4 v 4 /. 4 7 V7 4
yusneseni o odmitnuti zaloby®), jelikoz shledal, Ze opétovnému zahijeni a vedeni fizeni o
v/ 4 v 4 4 4 v Y% v . v 4 v . v 4
narizeni odstranéni stavby brani pfekazka véci pravomocné rozhodnuté. Ve véci odstranéni
dotéené stavby ,Venkouni bazén, vcetné prislusenstvi a pripojeni na wvnityni rozvody“ jiz
zalovany vydal rozhodnuti o nenatizeni odstranéni stavby, které je pravomocne.
Rozhodnuti obsahujici vyrok, ze se odstranéni stavby nenatizuje, je rozhodnutim
meritornim, které zaklada prekazku véci rozhodnuté a brani zahajeni a vedeni nového fizeni
/v Vv o i i v /v VO v 4 ./ v
v téze véci. Existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté proto nelze obejit tak, ze se
zalobkyné bude domahat zahajeni nového fizeni o odstranéni téze stavby. Soud tak dospél
k zavéru, ze zalobkyné zjevné nemuze byt s zalobou Gspésna, a proto zalobu odmitnul.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu

Zalobkyné podala proti odmitavému usneseni kasa¢ni stiznost. Nejvy$$ spravni soud ji
shledal divodnou, a proto rozsudkem ze dne 20. 2. 2025, ¢j. 9 As 196/2024-42, zrusil usnesent
o odmitnuti zaloby zdejsitho soudu a véc mu vratil kdal$imu fizeni. NSS prisvedcil
zalobkyni, ze rozhodnuti o nenatizeni odstranéni stavby bazénu nezaklada prekazku véci
rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu, jelikoz nepfiznava zadné pravo ani
neuklada zadnou povinnost. Soud je timto zavérem vazan.

Ustni jedndni
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Béhem Gstniho jednani setrvali Gastnici na svych stanoviscich. Zalobkyné doplnila, Ze doslo
ke zméné pravni Gpravy. Po nabyti (¢innosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve
znéni zakona ¢. 249/2025 Sb. (dale jen ,novy stavebni zakon®) by zalovany v pripadé
/ v \4 /4 v/ 4 v 4 4 Vev/y ’ I /
Uspéchu zaloby musel vést rizeni o odstranéni stavby podle této novéjsi pravni upravy. Novy
4 ’ \4 [} 4 /4 4 v ’ v o
stavebni zakon se k pozadavkim na povoleni dané stavby (zaméru) stavi obdobné jako
4 ’ / 4 4 ’ 4 v \4 . b4
stavebni zakon 2006. Samotny bazén rozhodnuti o povoleni zaméru nevyzaduje, nebot
Vo o. ’ ’ v v R v/ v ’ Ve
napliuje podminky drobné stavby, avsak sachta, ktera je jeho prislusenstvim, nespliuje
podminku odstupu 2 metrt od hranice pozemku, a tudiz povoleni zaméru vyzaduje. Pokud
jde o zptsob, jakym dana stavba zasahuje do jejich prav, doplnila zalobkyné, ze problémem
je hlucnost filtra¢niho zafizeni umisténého v sachté ptimo u zdi jejtho rodinného domu, kde
se nachazi okno do loznice. Chod zafizeni je zdrojem hluku, ktery je po otevreni okna
slysitelny ve velke casti domu. Zalobkyné nerozporuje, ze stavba vznikla v roce 2008.
Zalobkyné nebyla tGcastnici fizeni o povoleni stavby rodinného domu ani fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu pred jeho dokoncenim, ktery se tykala stavby
. 4 /v v 4 v/ ’ ./ ’ 4 A o Vv
rodinného domu osoby zcastnéné na rtizeni (resp. jeji pravni predchidkyné). S obsahem
téchto rozhodnuti se seznamila az pozdéji.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zduraznil, ze bazén a ptislusenstvi se posuzuji zvlast

a odstupova vzdalenost 2 metra od hranice se vztahuje pouze na bazén a nikoliv na jeho

v/ v s Ve M 4 V. 7/ v v 4

prislusenstvi (Sachta s pfipojenim na vnitrni rozvody). K dotazu soudu uvedl, Ze v soucasné
dobé neni zahajeno zZadné jiné fizeni, které by se tykalo odstranéni dané stavby.
J J ysety y

Soud béhem jednani provedl dokazovani podnétem manzelt Prokesovych k zahajeni fizeni
o odstranéni stavby ze dne 30. 10. 2018, protokolem z kontrolni prohlidky ze dne
18. 12. 2018 a fotodokumentaci $achty a stavby bazénu z doby jeho vystavby.

Podminky rizeni

NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (dale jen ,rozhodnuti ve véci
ZAVES®), dospél k zavéru, ze ,ten, kdo tvrdi, Ze je dotcen na svém hmotném pravu faktickou
Ve / /] /v / /] V4 /e v/ /
necinnosti stavebniho iradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zikona nezahdjil ¥izeni
0 odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni iipravy), se miize branit proti takové faktické
Ve . / /] V4 v v V4 4 / / v
necinnosti spravniho organu Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsabem (§ 82 ndsl. s. 7. s.).
Vyhovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjeni ¥izeni z moci #redni je nezakonnym zdisabhem
a soucasné prikdze stavebnimu iradu zahdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2 stavebnibo zikona.“
Soudni ochrana je poskytnuta, jestlize podnét k zahajeni fizeni podava osoba primo dotéena
/ / 4 M 4 4 M v v 4 /7 V7 4 M /
na svych hmotnych pravech protipravnim stavem, k jehoz odstranéni ma fizeni zahajované
i / V. 4 Ve / v/ v M ‘v / Vv v/ 4 4 i
z moci Uredni slouzit. V takovém pripadé je totiz ulelem fizeni vedeného z moci
Uredni chranit vedle vetejného zajmu i verejna subjektivni prava dotéenych osob. V oblasti
stavebniho prava pujde typicky o vlastniky pozemkt a staveb ptimo dotéenych
nepovolenou stavbou, at jiz tim, ze na nich bude takova stavba ptimo umisténa, nebo tim,
ze muze negativné ovliviiovat jejich uzivani nejriznéjsimi imisemi (stinénim, hlukem,
zapachem apod.).
Zalobkyné myslitelné a konkrétné tvrdi, ze je nedinnosti zalovaného dotlena na svych
hmotnych pravech (pravu vlastnickém), a to konkrétné hlukovymi imisemi z dotéené
vV Vv / M / Vv v 4 v/ 4 1 M MR
stavby, coz zalovany ani osoba zGcastnéna na fizeni nezpochybnili. V minulosti jiz bylo
zalovanym vedeno fizeni o odstranéni stavby bazénu se zavérem o nenafizeni odstranéni
dotlené stavby. Proti tomuto rozhodnuti by se jako Gcastnice rizeni mohla branit zalobou
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4 4 /7 IV 4 v/ 7/ /4 v/ 4 v 4

u spravniho soudu. Postaveni ucastnika rizeni ji ale v daném fizeni o odstranéni stavby bylo
nezakonné upfeno. Soud o tom rozhodl rozsudkem ze dne 17. 3. 2022, ¢. . 62 A 29/2020-
40, ale v té dobé jiz doslo k uplynuti objektivni jednoro¢ni lhity podle § 84 odst. 1 spravniho
W4 4 4 4 4 ~ v v \4 4 . 4 4 4 4 i
radu pro podani odvolani. Zalobkyné tak neméla moznost chranit své hmotné pravo v ramci
verejné spravy ¢i zalobou pred spravnim soudem proti rozhodnuti o nenafizeni odstranéni
stavby. Proto podala novy podnét k zahijeni fizeni o odstranéni stavby, avsak netspésné.
Zalobkyné prednesla plausibilni tvrzeni o nezakonném zasahu do jejich prav a podle NSS
nebrani pavodni rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby tomu, aby bylo zahajeno nové
v/ 4 v/ 4 v 4 v 4 v v \4 v o 4 4
fizeni o narizeni odstranéni stavby. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné je k podani
zaloby aktivné legitimovana.

Dle § 84 odst. 1s. 1. s. Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédeél
0 nezakonném zdasabhu. Nejpozdéji [ze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

V dané véci jde o trvajici zisah ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn.
II. US 635/18, ve véci EUROVIA, proto je nutno vychazet z toho, ze lhuta pro podani
zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s. za¢ina bézet kazdy den znovu. Zaloba byla podana véas dne
10. 8. 2024.

Dle § 85 s. 1. s. Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domabat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v p¥ipadé, domdha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zasab byl nezakonny.

Zalobkyné uplatnila netspé$né novy podnét k zahijeni ¥zeni o odstranéni stavby a poté
vyCerpala i jiné prostfedky ochrany, jelikoz se dne 9.4.2024 domahala u nadfizeného
spravniho organu ochrany proti neéinnosti zalovaného. Nadfizeny krajsky trad vsak zadosti
ptipisem ze dne 10. 6. 2024 nevyhovél. Zalobkyné tak netspé$né vylerpala prostfedky
ochrany, které ji skyta spravni ¥ad. Zaloba proto spliiuje podminku ptipustnosti, jak byla
vyloZena roz$ifenym senitem v rozhodnuti ZAVES.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 4 v / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani moznych prostfedk ochrany aspliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde o zalobu vécné projednatelnou.

O véci rozhodl soud podle skutkového a pravaiho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst.
1s.1.s.).

Posouzeni véci

Pro prehlednéjsi orientaci v posuzovaneé véci soud nejprve strucné shrnuje dosavadni prabéeh
fizeni ve véci odstranéni dané stavby. Jak se uvadi ve sdéleni krajského dradu ze dne
10. 6. 2024 stavba bazénu byla zahajena a provedena v prubéhu roku 2008, coz dokladaji i
archivni letecké zeméméfické snimky zroku 2008. Zalobkyné tuto skute¢nost
nezpochybiuje a m4 ji za nespornou. Zalovany dne 12. 11. 2018 obdrzel spoleény podnét
zalobkyné a jejtho manzela, kterym se domahali zahajeni fizeni o odstranéni stavby bazénu.
Dne 18. 12. 2018 provedl zalovany kontrolni prohlidku na misté stavby bazénu a dne
20. 12. 2018 navrhovatelum sdélil, ze podnét odlozil, jelikoz neshledal dtvody pro zahajeni
fizeni z moci uredni. Krajsky Urad ale vydal dne 6. 9. 2019 pokyn k zahajeni fizeni
o odstranéni stavby, coz zalovany nasledné uéinil. Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019 zalovany
rozhodl, ze se odstranéni stavby bazénu nenatizuje. Dne 5. 1. 2024 zalobkyné podala
u zalovaného opét podnét k zahajeni fizeni o natizeni odstranéni stavby, na ktery reagoval
zalovany sdélenim ze dne 22. 1. 2024. v némz uvedl, ze jiz o odstranéni stavby vedl fizeni
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z moci Ufedni, které bylo jiz ukonceno. Zadosti zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti
Ve . v . 7 IV ° v . ’ )
necinnosti nevyhovél krajsky urad z toho divodu, ze podle jeho nazoru samotna stavba
bazénu ani jeho technické prislusenstvi, tj. $achta pro filtraci, éerpadlo a vnitfni rozvody)
v 4 4 4 M .. /4 4 Ve v 4 4 / V.
nevyzaduji stavebni povoleni ani jiné rozhodnuti ¢i opatreni stavebniho tUradu podle
stavebniho zakona 2006.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006 stavebni sivad naridi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zdakonem nebo bez opatveni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.
Podle § 129 odst. 2 véta prvni stavebni #itad zahdji 7izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci

1 pism. b).

Podle § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona se #zeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti
scinnosti toboto zakona dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.

Jelikoz jde v daném pfipadé povahou o trvajici zasah, proti némuz se zalobkyné brani
4 o v/ 4 \4 . v /7 / 4 4 . ’
zapurci zasahovou zalobou, je pro véc rozhodujici skutkovy a pravni stav ke dni rozhodnuti
soudu (§ 87 s.t.s.). Dle pfechodného ustanoveni obsazeného v § 330 odst. 1 nového
’ , . ’ . v v e 7 J
stavebniho zakona je pro posouzeni, zda jsou splnény predpoklady pro zahajeni nového
fizeni o odstranéni stavby, rozhodna pravni Gprava obsazena v novém stavebnim zakoné.

Podle § 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona stavebni si7ad naridi stavebnikovi nebo
vlastnikovi stavby odstranit stavbu, pokud je provdadéna nebo byla provedena bez povoleni podle
tohoto zikona anebo v rozporu s nim. Podle § 254 odst. 1 nového stavebniho zakona stavbu
provedenou bez povoleni nebo v rozporu s nim miize stavebni #vad dodatecné povolit v pripade,
Ze povinny o dodatecné povoleni poZadal a splnil podminky pro jeho vyddni.

Podle aktualni pravni Upravy stejné jako podle stavebniho zakona 2006 tedy zahajuje
stavebni Urad fizeni o nafizeni odstranéni stavby z moci Gredni (§ 251 odst. 1 nového
stavebniho zakona). Nezbytnym predpokladem pro zahijeni rizeni je zjisténi, resp. duvodné
v /7 v . /7 Jv / /
podezfent, ze stavba je provddéna nebo byla provedena bez povoleni podle toboto zikona anebo
v rozporu s nim. Pojmem nepovolena, resp. ,Cernd stavba“se rozumi stavba, ktera byla
v 4 v 4 v 4 Vv . /4 4 v * o .
provedena, aniz by stavebnik mél k tomu opravnéni dle verejnopravnich predpist (tj.
stavebni povoleni ¢i vystup jiného postupu dle stavebniho zakona, opraviujici jej k zahajent
stavby) (TOSNER, Ondtej. Novy stavebni zakon: pravai povaha zjednodusenych postupa
a ochrana pred neopravnénou stavbou. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 11, s. 401-405). V pripadé,
v /7 IV b 4 v M 4 r77 N/ 4 ./ v 4
ze stavebni rad zjisti, ze se jedna o stavbu nepovolenou, zahaji fizeni o jejim odstranéni
i / V. 4 o v v/ 4 v 4 Ve i / oV v/
z moci ufedni. V pribéhu fizeni o odstranéni stavby ptritom povinny muze pozadat
o dodatec¢né povoleni stavby (§ 255 nového stavebniho zakona).

Zalobkyné uvedla jiz v podnétu k zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby ze dne
5. 1. 2024, ze spole¢né rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby ze dne 11. 12. 2006, ani
rozhodnuti o dodateném povoleni zmény stavby pred jeho dokoncenim ze dne
19. 11. 2007, ktera se obé tykala rodinného domu na pozemku osoby z(c¢astnéné na fizeni,
nezahrnuji stavbu bazénu a jeho technického prislusenstvi (sachta pro technické
v/ v 4 ~ / 4 o v 4 4 v/ /7 Ve v/ 4 v

ptislusenstvi). Zalovany toto tvrzeni v prubéhu spravniho fizeni ¢i v fizeni pred soudem
nezpochybnil. Zduraznil pouze, ze jde o stavbu, ktera vznikla v roce 2008 a podle tehdejsi
4 7/ v 4 4 M /v 4 M / i
pravni Upravy nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni. Dobu vzniku bazénu potvrdil
4 v . v / v VVe / 4 o ° M / / V. M v Ve v/ 4 4
pomoci vefejné dostupnych zemémérickych snimku i krajsky Grad, jenz pti vyporadani
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zadosti zalobkyné o opatteni proti neinnosti zalovaného uvedl, ze bazén byl vybudovan jiz
v roce 2008 a nejpozdéji v roce 2011 jiz slouzil svému Gcelu. Soud ma tedy za to, ze v dané
véci neni sporu o tom, ze stavba vznikla jiz v roce 2008 a Ze pro stavbu bazénu a jeho
ptislusenstvi nebylo v dobé vzniku vydané zadné rozhodnuti nebo jiné opatfeni stavebniho
/ V. 4 "4 v 4 v / 4 4

uradu, kterym by tato stavba byla radné umisténa (Gzemni rozhodnuti) nebo povolena
(stavebni povoleni).

Soud proto nejprve zkoumal, zda v dobé vzniku dotcena stavba vibec vyzadovala Gzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni nebo jiné opatteni stavebniho tGfadu.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) bod 5 stavebniho zakona 2006 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
patfili bazény do 40 m? zastavéné plochy mezi stavby nevyzadujici stavebni povoleni ani
ohlaseni. Podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona 2006 ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2012 ale takova stavba vyzadovala alespon vydani tzemniho souhlasu. Jelikoz dotcena stavba
Gzemni rozhodnuti ani souhlas neméla, $lo v dobé jejiho vzniku podle soudu bezpochyby o
nepovolenou ,lernou” stavbu.

Pro posouzeni zasahové zaloby je vSak podstatny i dalsi vyvoj pravni Gpravy. Zakonné
pozadavky a podminky povolovani staveb bazénd se totiz postupem cCasu ménily a
zmirnovaly. Takovou zménu pravni Upravy je pritom treba zohlednit i v pripadeé
odstranovani staveb, které nebyly v dobé svého vzniku fadné povolené ¢i umisténé. Podle
Ustavniho soudu SLnleprimérenost zasabu do vlastnického prava nastiva zejména tebdy, kdy
zménou hmotnépravni dpravy stavba jako celek spadda do tzv. volného reZzimu (nepodléha
Zddnému  verejnopravnimu  povoleni), kdy skutkové okolnosti pripadu svédci o zcela
margindlnim prekroceni predpisii ze stramy vlastnika, kdy v pribéhu spravnibo ¥izeni vyjde
dostatecné najevo, Ze prava jinych subjektii nejsou stavbou ve stavajici podobé dotcena, prip. kdy
riiznym postupem stavebniho sivadu ve vztahu ke stavebnikiim v obdobném postaveni se stavajici
shzemni rozhodnuti stalo obsoletnim*. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn.
LUS 1956/19, & 92, sv. 100 Sb. US) Skutecnost, ze stavba v dobé svého vzniku napliovala
znaky nepovolené erné stavby, proto bez dalsiho nepostacuje k zavéru, ze jsou dany dtvody
pro jeji odstranéni 1 po vice nez 15 letech jeji existence. Je tfeba prihlédnout mj. i ke zménam
pravni upravy, ke kterym doslo v mezidobi po dokondeni stavby.

Zde je podstatné, ze stavebni zakon 2006 byl s u¢innosti od 1. 1. 2013 novelizovany zakonem
¢. 350/2012 Sb. Ten mj. zménil §79 a § 103 stavebniho zakona 2006. S G¢innosti od
1. 1. 2013 jiz nevyzadovala stavebni povoleni, ohlaseni, izemni rozhodnuti ani Gzemni
souhlas stavba bazénu do 40 m? zastavéné plochy na pozemku rodinného domu nebo stavby pro
rodinnou rekreaci v zastavéném izemi umistény v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od hranice
pozemku [viz § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho zakona 2006 ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.].
Pocinaje 1. 1. 2003 tedy bazén samotny nevyzadoval pti splnéni danych limitd Gzemni
rozhodnuti (¢1 souhlas) ani stavebni povolenti (¢i ohlaseni). To bezesporu plati o samotném
télese bazénu, priCemz o jeho technickém prislusenstvi (v daném pripadé jde o Sachtu a
pripojeni na vnitfni rozvody) stavebni zakon v citovaném znéni nehovofil. Citovana pravni
Uprava platila az do zmény provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. G¢innym od 1. 1. 2018.

Dalsi zménu pravni upravy prinesl s ucinnosti od 1. 1. 2018 zakon ¢. 225/2017 Sb. Podle §
79 odst. 2 pism. p) stavebniho zakona 2006 ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. jiz platilo, ze
rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas (a tedy ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni)
nevyzaduje bazén do 40 m? zastavéné plochy na zastavéném stavebnim pozemku rodinného
domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci v zastavéném vizemi nebo v zastavitelné plose umistény
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v odstupové vzddlenosti nejméné 2 m od hranice pozemku, a jebo sonvisejici technické zarizen.
Soucasné byl doplnén i § 103 odst. 1 stavebniho zakona 2006 o novy bod 18 v pism. €). Ten
stanovil, ze stavebni povoleni ani oblaseni nevyZaduji stavby a zarizent, a to bazén nebo sklenik
véetné souvisejicibo technického zarizeni na zastavéném stavebnim pozemku rodinného domu
nebo stavby pro rodinnou rekreaci. [V pozdéjsim znéni stavebniho zakona 2006 byl tento bod
pouze presunut do § 103 odst. 1 pism. f) bod 17.] Tato posledni zména tak pfinesla, pokud
jde o stavby bazénu a souvisejictho technického zafizeni [§ 79 odst. 2 pism. p) stavebniho
zakona 2006] dalsi liberalizaci, coz znamena, ze se bazény pti splnéni zakonem stanovenych
limitd dostaly do tzv. volného rezimu. Dana pravni Gprava po zméné zikonem
¢. 225/2017 Sb. byla pritom Ucinna a aplikovatelna az do 30. 6. 2024 (viz § 334a nového
stavebniho zakona).

V této souvislosti lze poznamenat, ze zalobkyné podavala prvni podnét k zahijent tizeni dne
12.11. 2018 a druhy podnét dne 5. 1. 2024, tedy pravé v dobé ucinnosti stavebniho zakona
2006 ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.

V jiz ukonleném fizeni o odstranéni stavby zahijeném opatfenim ze dne 16. 9. 2019, ¢. .
OV-CJ/159841-18/JAN (zahdjeném na prvni podnét Zalobkyné), dolozil stavebnik
geometrické zaméreni bazénu. Z néj plyne, ze bazén, jehoz rozméry jsou cca 5,5 x 3,0 metru
(tj. cca 16,5 m?) s hloubkou 1,8 metru, je umistény 2,12 metru od hranice pozemku
zalobkyné. Zjistény odstup ani rozméry bazénu pritom zalobkyné nikterak nerozporuje.
Rovnéz neni sporu o tom, ze se bazén nachazi na zastavéném stavebnim pozemku rodinného
domu v zastavéném sizemi. Samotny bazén tak bezpochyby spliuje podminky plosné
vyméry (40 m2) odstupové vzdalenosti 2 metra od hranice pozemku, jak je stanovilo jiz
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho zakona 2006 s G¢innosti jiz od 1. 1. 2013.

K vybudovani vlastniho télesa bazénu tak jiz polinaje dnem 1. 1.2013 nebylo potreba
rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas, potazmo stavebniho povoleni ¢i ohlaseni.
V pripadé bazénu (bez souvisejictho technického zatizeni) tedy jiz bezpochyby nejde o
stavbu, ktera by vyzadovala jakykoliv povolyjici akt stavebniho dfadu. Bylo by tedy
nadmiru formalistické a ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu odporujici zasadé
primérenosti zasahu do prav vlastnika pozadovat nyni odstranéni této Casti stavby. A to tim
spise, ze zalobkyné proti samotnému télesu bazénu nema zadné vyhrady a ani aktualné
platny novy stavebni zakon nevyzaduje pro stavby bazénu danych rozmért povoleni zaméru
vydané stavebnim Uradem [§ 171 ve spojeni s prilohou 1 odst. 1 pism. a) bod 2 nového
stavebniho zakona].

Spornou otazkou proto je pouze to, zda povoleni vyzadovala a vyzaduje podzemni Sachta
pro technologické prislusenstvi bazénu a jeho napojeni na vnitrni rozvody. Pravé na imise
/4 o4 4 * Vv v vV M Ve /7 Vv v/ 7/
pochazejici z této stavby si zalobkyné stézuje. Jde ptitom o podzemni $achtu slouzici pro
bezpecné ulozeni bazénové technologie v podobé Cerpadel, filtracnich systému, potrubi,
rozvadécu ¢i dalsich prvkd. Jejim hlavnim dlelem je ochrana citlivych zafizeni, ktera jsou

4 4 / eV _V /7 Ve v /4 4 4 v
nezbytna pro provoz zahradniho bazénu a zajisténi Cistoty vody v ném a ktera chrani pred
v/ i 4 i Vev/ M i v Ve i / v
nepfiznivymi vnéjsimi vlivy v podobé mrazu ¢i vlhkosti. Takova sachta bezpochyby
v . 4 . v/ 7 M / v/ /7 vV c 7 /
predstavuje stavebni objekt slouzici jako technické zafizeni, jez souvisi s bazénem.

Mezi Gcastniky je sporné, zda se i na tuto stavbu vztahuje povinnost dodrzet odstupovou
vzdalenost 2 metrt od hranice pozemku. Ze spravnich spist, podkladd dolozenych
stavebnim tfadem (zakres v katastralni mapé, fotografie stavby bazénu, fotografie sachty,
protokol z kontrolni prohlidky provedené dne 18.12.2018) a vyjadreni zalovaného
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k zalobé, totiz plyne, ze Sachta o rozmérech cca 0,5 x 0,7 m je umisténa na samé hranici

v v /v v 7 v/ 7 8 . / /
pozemku zalobkyné a osoby z(cCastnéné na fizeni. Sachta je zarovnana s povrchem a pokryta
dvéma dlazdicovymi poklopy.

Podstatnou roli pri vykladu relevantnich ustanoveni stavebniho zakona 2006 hraje
novelizace provedena zdkonem ¢&. 225/2017 Sb. Zalobkyné ma za to, Ze z § 103 odst. 1 pism.
e) bod 18 [resp. § 103 odst. 1 pism. f) bod 17]a § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona 2006
(ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.) plyne, ze pojem bazén a pojem souvisejici technické zarizeni
je treba posuzovat jako jeden celek, a Ze tedy bazén a souvisejici technické zafizeni maji tvorit
jednu nedélitelnou stavbu (stavebni objekt). Zakonem stanovena odstupova vzdalenost 2
metrt od hranice pozemku se proto podle Zalobkyné vztahuje na stavebni zamér jako celek.
To znamena, ze nespliuje-li odstupovou vzdalenost Sachta jako souvisejici technické
zarizeni, pak ji nemuze spliiovat ani samotny bazén.

S timto vykladem soud nesouhlasi. Jednak neni pravdou, ze samotny bazén i $achta pro
technické zarizeni musi nutné tvofit jeden stavebni objekt. Pokud jde o plnéni funkci
bazénu, jde sice o hospodarsky souvisejici objekty, které v daném pripadé navic vznikly ve
stejné dobé. Ze stavebné technického hlediska ale neni duvodu, pro¢ by se mély obé asti
(bazén a $achta) posuzovat jako jedna stavba (stavebni objekt). Sachta tvoi stavebné
technicky de facto pouze ,obal“ chranici technologicke prislusenstvi bazénu a jeho pfipojent
na vnittni rozvody. Stavebné je tento objekt zcela oddéleny od samotného bazénu, pfimo na
néj nenavazuje a souvisi s nim pouze jeho hospodarskym vyuzitim (funkci). Stavebné
technicky tedy nejsou oba stavebni objekty nijak propojené a mohou existovat nezavisle na
sobé. Podle soudu proto neni divodu posuzovat oba tyto stavebni objekty, tedy bazén a
sachtu, jako jediny stavebni objekt, jehoz obé ¢asti by bylo mozné (a nutné) odstranit jen
spolecné.

Soud se neztotoznuje ani s nazorem, ze pozadavek dvoumetrové odstupové vzdalenosti se
vztahuje 1 na souvisejici technické zatizeni bazénu. Lze znovu zopakovat, ze dle § 103 odst.
1 pism. e) bod 18 stavebniho zakona 2006 ve znéni ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. plati, ze
stavebni povoleni ani obldseni nevyZaduji stavby a zarizeni, a to bazén nebo sklenik vietné
souvisejiciho technického zatizeni na zastavéném stavebnim pozemku rodinného domu nebo
stavby pro rodinnou rekreaci. Podle § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho zakona 2006 ve znéni
zakona ¢.225/2017 Sb. platilo, ze rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas
nevyzaduje bazén do 40 m? zastavéné plochy na zastavéném stavebnim pozemku rodinného
domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci v zastavéném vizemi nebo v zastavitelné plose umistény
v odstupové vzddlenosti nejméné 2 m od hranice pozemku, a jeho sonvisejici technické zarizeni.

V divodové zpravé k zakonu ¢&. 225/2017 Sb. (k bodu 190) se ke zméné uvadi: ,Do § 103
odst. 1 pism. ) se navrhuji doplnit dalsi stavebni zaméry, které bude mozné realizovat pouze na
zakladé povoleni umisténi. Jde o vazbu na § 79 odst. 2, ktery obsahuje taxativni vycet stavebnich
zaméri nevyZadujicich iizemni rozhodnuti ani sizemni soublas a ve vazbé na § 103 odst. 1 pism.
a) nevyZaduji stavebni povoleni ani obldseni. Jakmile je viak prekrolen byt jen jeden z parametrs
uvedeny v § 79 odst. 2, vyZaduje stavebni zamér umisténi a stavebni povoleni. Mezi stavebnimi
zaméry v § 79 odst. 2 jsou pod pismenem b) uvedeny "stozdry pro vlajky do vysky 8 m", pod
pismenem n) "sklenik do 40 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky umistény v odstupové vzdalenosti
nejméné 2 m od hranice pozemku, bez podsklepeni” a pod pismenem c) "bazén do 40 m2 zastavéné
plochy na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci v zastavéném sizemi
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umistény v odstupové vzddlenosti nejméné 2 m od hranice pozemku". Navrb soulasnou
disproporci odstrariuje.”

Zamér zakonodarce byl tedy opalny, nez se domniva zalobkyné. Jeho cilem bylo oddélit
definice staveb nevyzadujicich 4zemni rozhodnuti nebo souhlas (§ 79 odst. 2 stavebniho
zakona 2006) a staveb nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni (§ 103 odst. 1) a tim
odstranit zminiovanou disproporci, jez vedla k tomu, ze pfi prekroceni parametrt podle § 79
odst. 2 bylo nutné pro takové stavby bazént, sklenikl a stozarhG automaticky ziskat nejen
Gzemni rozhodnuti (souhlas), ale i stavebni povoleni (provést ohlaseni). Rozhodné tedy
zamér zakonodarce vyjadreny v divodové zpravé nenasvédCuje tomu, ze by pfi se pri
vykladu § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho zakona 2006 ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. mélo
prihlizet ke znéni odlisné formulovaného § 103 odst. 1 pism. €) bod 18 ¢i k § 96 odst. 3 pism.
d) stavebniho zakona 2006 v tomtéz znéni.

Pfijatou novelizaci stavebniho zakona (zdkonem ¢. 225/2017 Sb.) byly do rezimu § 103 nové
zatazeny stavby bazént a sklenikl vcetné jejich souvisejicich technickych zatizeni. Z dikce
§ 103 odst. 1 pism. €) bod 17 stavebniho zikona 2006 vyplyva, ze stavebni povoleni ani
ohldseni nevyZaduji bazény nebo skleniky vcetné souvisejiciho technického zarizeni. Ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) bod 17 tedy umoznuje stavebnikovi provést stavbu bazénu i jeho
technického prislusenstvi (dohromady nebo zvlast) bez zasahu stavebniho afadu ve formé
stavebniho povoleni ¢i ohlaseni.

Novelizaci § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho zdkona 2006 zakonem ¢. 225/2017 Sb. doslo
z hlediska umisténi bazénid do 40 m? zastavéné plochy k rozsiteni tzv. volného rezimu
M i /7 7 i 4 v/ 4 / v/ / 4 /4 4 \4 /
10 souvisejici technicka zatizeni, bez kterych provoz awuzivani bazénu neni mozné.
Z jazykového vykladu a skladby véty § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho zakona 2006 vyplyva,
ze podminka dvoumetrové odstupové pro moznost realizovat stavbu bazénu bez rozhodnuti
o umisténi stavby ani tzemniho souhlasu je vztazena na bazén jako takovy, ne vsak na jeho

M o4 i 4 v/ 4 4 A4 v 4 /4 /7
souvisejici technické zarizent, které slouzi k zabezpedeni provozu stavby bazénu (bazén /[...]
umistény v odstupové vzdilenosti nejméné 2 m od hranice pozemku, a jeho souvisejici technické
zarizeni). Pokud bazén splnil podminky stanovené § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho zakona
2006 (zejm. je umistén nejméné 2 metry od hranice pozemku), byl stavebnik opravnén opét

4 4 v 4 / 4 i M i 4 v/ v 4 4 4
provést stavbu (umisténi) bazénu a umistit i technické pfislusenstvi bez zasahu stavebniho
Uradu ve formé Gzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu.

Dany zavér potvrzuje 1 komentarova literatura: Uvedené stavby (mysleno skleniky a bazény
— pozn. soudu) tedy bude mozné realizovat bez stavebniho povoleni & obldsent jiz na zikladé
vizemniho rozhodnuti nebo vizemniho soublasu. Nicméné ani izemni projedndini nebudou ve
smyslu § 79 odst. 2 vyZadovat bazény o zastavéné plose do 40 m? a jejich souvisejici technické
zatizent, bude-li je stavebnik realizovat na zastavéném stavebnim pozemku rodinného domu
nebo stavby pro rodinnou rekreaci v zastavéném vizemi nebo v zastavitelné plose, a pokud bude
tento bazén umistovin v odstupové wvzddlenosti nejméné 2 m od hranice pozemku
(KYVALOVA, Miroslava. § 103 [Stavby, terénni Gpravy, zaiizeni audrZovaci prace
nevyZadujici stavebni povoleni ani ohl$eni]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni
zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 774.).

Lze tak shrnout, ze v mezidobi od Gcinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., . od 1. 1. 2018 do 30.
6. 2024 technicke zafizeni souvisejici s bazénem (tj. Sachta s pfipojenim na vnittni rozvody)
nevyzadovala povoleni ani jiné opatteni stavebniho afadu. Situace se ale podstatné zmeénila
od U¢innosti nového stavebniho zakona.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrxhe&refSource=text
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Podle § 171 nového stavebniho zakona vyZaduje zamér povoleni s vyjimkon drobnych staveb a
zmén vyuziti vizemi, u kterych tak stanovi tento zakon.

Podle odst. 1 pism. a) bod 2 prvni ptilohy nového stavebniho zakona plati, ze drobnymi
stavbami jsou mj. sklenik do 40 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky bez podsklepeni nebo bazén
do 40 m? zastavéné plochy na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci v
odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od hranice pozemku. Podle odst. 1 pism. b) jsou drobnymi
stavbami dale soucdsti a prislusenstvi drobnych staveb, pokud neprekroci parametry staveb
uvedenych v pismenu a), a stavby zarizeni stavenisté potrebné pro provedeni nebo odstranéni

drobné stavby.

Z odst. 1 pism. b) prvni prilohy nového stavebniho zakona plyne, ze prislusenstvi drobnych
staveb musi splnit stejné parametry, které jsou stanoveny pro samotné drobné stavby. Bazén
bezesporu predstavuje drobnou stavbu podle odst. 1 pism. a) bod 2 prvni pfilohy nového
stavebniho zikona. Sachta, kterd s bazénem souvisi a tvoti jeho technické ptisludenstvi
bazénu, je proto prislusenstvim drobné stavby, a musi tedy také splnit zdkonem stanovené
parametry drobné stavby (bazénu). Novy stavebni zakon tak zjevné vyzaduje, aby i dotéena
technicka $achta splnila pozadavek odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od hranice pozemku.
Tato podminka ale v daném pripadé neni zjevné naplnéna, a proto dotlena Sachta je
pohledem aktualni pravni Gpravy stavbou, ktera vyzaduje povoleni zaméru (§ 171 nového
stavebniho zakona).

Za této situace tedy soud zvazoval, zda jsou dany duvody pro zahajeni fizeni o nafizeni
odstranéni samostatného stavebniho objektu - Sachty obsahujici technické prislusenstvim
bazénu a pripojeni na vnittni rozvody. Tato stavba stejné jako samotny bazén vyzadovala
v dobé vzniku minimalné vydani izemniho souhlasu. Jelikoz v$ak Gzemni rozhodnuti ani
jiné rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho fadu na tuto stavbu v dobé jejiho vzniku vydané
nebylo, jde bezesporu o stavbu nepovolenou. Jak bylo vyse uvedeno, v obdobi od 1. 1. 2018
do 30. 6. 2024 Sachta Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani jiné opatfeni stavebniho
uradu nevyzadovala. Aktualné vsak jiz podle § 171 ve spojeni s odst. 1 pism. b) prvni prilohy
noveho stavebniho zakona vyzaduje povoleni zaméru vydané stavebnim Gradem.

Obecné plati, ze jen v dusledku béhu ¢asu neptestane byt tzv. "Cerna stavba" nelegalni
stavbou a nezanika pravomoc statu naridit jeji odstranéni. Jak ale plyne ze zavért nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1959/19, za urcitych skutkovy okolnosti se natizeni
v 4 oV 4 Ve vV 4 4 i 4 4 4
odstranéni stavby muze stat nepriméfenym zasahem do vlastnického prava vlastnika
nepovolené stavby. Soucasné ale Ustavni soud vyslovné upozornil, Ze je tfeba vzdy zohlednit
konkrétni okolnosti véci a zavéry v citovaném nalezu nelze bez dalsiho aplikovat v kazdém
pripadé natizeni odstranéni stavby (bod 42 cit. nalezu).

Soud ma za to, ze v nyni projednavané véci nepredstavuje zahajeni fizeni o odstranéni stavby
Ve VvV / */ 4 4 M 4 4 / V v / v/ 4 /
nepfiméreny (protiustavni) zasah do vlastnického prava osoby zic¢astnéné na rizeni. V prvé
v v 4 . ’ < ’ . , , VIS v
fadé na rozdil od situace, kterou se zabyval Ustavni soud, v projednavané véci vyzadovala
stavba Sachty povoleni (nebo opatfeni) stavebniho Gradu nejen v dobé vzniku, ale vyzaduje
M M v v . M /4 7 7 / 4 4 v
je 1v dobé, kdy soud o véci rozhoduje, tedy podle pravni upravy v novém stavebnim zakoné.
Zakonodarce i pres prechodné zmirnéni pozadavkt na povoleni souvisejiciho technického
zarizeni v obdobi 1. 1. 2018 do 30. 6. 2024, kdy nebylo treba ani tzemniho souhlasu k takové
stavbé, dospél nyni k zavéru, ze drobna stavba (zde sachta), jez tvori pfislusenstvi jiné drobné
stavby (zde bazén), ale nespliiuje dvoumetrovou odstupovou vzdalenost od hranice
pozemku, vyzaduje rozhodnuti o povoleni zaméru. Nelze tedy argumentovat tim, ze vetejny
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/4 eV _V 4 4 M 7 vV . 4 4 i v 4
zajem na zajisténi zakonnosti stavby a jejtho souladu s verejnopravnimi pozadavky na takové
stavby je jiz vy¢pély ¢i omezeny.

Za druhé, stavba svymi hlukovymi imisemi, jez produkuje, zasahuje do prav zalobkyné,
ktera je vlastnici nemovité véci (pozemku srodinnym domem), na jejichz hranici je
bezprostfedné umisténa. Stavba tak muze svymi uéinky negativné ovlivnit zpusob uzivani
sousedici stavby a kvalitu Zivota zalobkyné. Soud v této souvislosti pouze poznamenava, ze
\4 4 M /v v 4 v/ 4 v i i i 4 v i .. 4

zalovany ani osoba ztcastnéna na rizeni nepopreli vznik imist, ackoliv jim k tomu byla dana

v/ Ve M o v v/ 4 v 4 Ve 4 4 v/ 4 .. i v v
prilezitost 1 v prabéhu fizeni pred soudem. Neni pfitom cilem soudniho fizeni zjistit pfesné
intenzitu hlukovych imisi, nebot tato otazka neni pro posouzeni zaloby rozhodna. Jde o
otazku, jiz by se mél zabyvat zalovany az v fizeni o narizeni odstranéni stavby, resp. pri
rozhodovani o zadosti o dodateCné povoleni stavby, pokud bude takova otazka nastolena

v/ 4 v/ 4 v 4 4 Vo i 4 v/ 7 V7 4
v pfipadném fizeni o dodateném povoleni stavby, jez je fakultativni soucasti fizeni o
narizeni odstranéni stavby (§ 255 nového stavebniho zakona).

Soud nemohl pfi posouzeni okolnosti ptipadu prehlédnout ani to, Ze zalobkyné byla
dfivéj$im postupem zalovaného zbavena prava Gcastnit se dfive vedeného a jiz pravomocné
v /4 v/ ’ v ’ * Vv v 4 4 7V /4
skondeného tizeni o odstranéni stavby, jez bylo ukondeno vydanim rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 10. 2019 o tom, Ze se se odstranéni stavby nenatizuje. Zalovany, ackoliv zahajil toto
fizeni na podnét zalobkyné a musel si byt pfitom védom i toho, ze zalobkyné jako vlastnik
v/ A . /v 4 24 4 v 4 \4
ptimo sousedictho pozemku je GCastnikem fizeni o odstranéni stavby, postupoval tak, ze
zalobkyni jeji Ulastenstvi uprel a de facto ji tak zcela znemoznil jakoukoliv ochranu jejich
prav v tomto fizeni, véetné podani odvolani.

Konecné nelze prehlédnout, ze intenzitu zasahu do prav osoby zicastnéné na rizeni jako

4 v /4 v/ v Vv M v \4 /4 7 V7 4 v/ 4
vlastnika dotcené stavby v tomto prfipadé snizuje skutecnost, ze zahajeni rizeni o narizeni
odstranéni stavby jesté samo o sobé nezaklada povinnost danou stavbu odstranit. Vlastnik

M / Vv v /4 v/ 4 / v/ 4 v M 4 4
stavby, tj. osoba zUCastnéna na fizeni, ktery byl v fizeni pred soudem pasivni, bude mit
\4 /e 4 4 v v M 4 v/ v 4

moznost po zahajeni prokazat, ze stavba ve skuteCnosti povolena byla, ptipadné dosahnout
jejiho dodatecného povoleni na vlastni zadost. Aniz by tim soud jakkoliv predjimal vysledek
budouctho spravniho fizeni, v ptipadé zamitnuti takoveé zadosti a natizeni odstranéni stavby
se bude moct osoba zi¢astnéna na tizeni domahat soudni ochrany zalobou podanou k soudu.

Soud dospél k zavéru, ze nezahajeni rizeni o nafizeni odstranéni stavby - Sachty a ptipojenit
k vnittnim rozvodim, které tvoti prislusenstvi venkovniho bazénu na pozemku osoby
/ Vv v / v/ 4 M v v v/ 4 v v 4 /
zulastnéné na fizeni - zasahuje bezprostredné a pfimo do prav zalobkyné, a to nezakonnym
zpusobem. Stavba je zdrojem hlukovych imist, které zasahuji do jejiho vlastnického prava, a
proto i ne¢innost zalovaného zasahuje vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Nezahajeni

fizeni o nafizeni odstranéni této Casti stavby je proto nezakonnym zasahem.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavrel, ze stavba télesa bazénu vyzadovala v dobé vzniku
kolem roku 2008 alespon tizemni souhlas podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona 2006
ve znéni G&inném do 31. 12. 2012. Slo tedy o nepovolenou ,¢ernou” stavbu. S Gcinnosti od
1. 1. 2013, kdy byl stavebni zakon 2006 novelizovany zakonem ¢. 350/2012 Sb., vsak jiz
stavba bazénu nevyzadovala stavebni povoleni, ohlaseni, tzemni rozhodnuti ani 4zemni
souhlas. Povoleni nevyzaduje takovy zamér ani podle aktualni pravni Gpravy obsazeném
v novém stavebnim zakoné. Ani sama zalobkyné proti stavbé télesa bazénu nevyjadrila
74adné vyhrady. Ve smyslu zavért vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1.US
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1956/19 by tedy bylo zahajeni fizeni o odstranéni této diléi stavby neprimérenym zasahem
do prav jejiho vlastnika (osoby zi¢astnéné na fizeni). Soud proto zalobu v této Casti vyrokem
III zamitnul jako nedtvodnou (§ 87 odst. 3 s. . s.).

Dtvodnou naopak soud shledal Zalobu v ¢asti tykajici se fizeni o odstranéni stavby sachty
N4 i / v/ v 4 Ve M 4 .V 4 o 4 v/ v/ v 4
obsahujici technické prislusenstvi a pripojeni k vnitfnim rozvodum, které tvori prislusenstvi
venkovniho bazénu. Nezahajeni fizeni o odstranéni této ¢asti stavby predstavuje nezakonny
4 4 v v v v 4 Ve vV / 4 i / 4
zasah do prav zalobkyné a soucasné neni nepfimérenym zasahem do vlastnického prava
/ V v /4 v/ 4 / \4 /4 /7 V7 4
osoby zulastnéné na rizeni. Soud proto rozhodl vyrokem I tak, ze nezahajeni rizeni o
odstranéni nepovolené stavby Sachty a pfipojeni k vnittnim rozvodim, které tvori
v/ v 4 4 / . 4 / 4 / v v
ptislusenstvi venkovniho bazénu, je nezakonnym zisahem. Vyrokem II pak soud soucasné
ulozil Zalovanému zahajit fizeni o narizeni odstranéni této stavby (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

Zalovany je povinen ve stanovené lhité zahéjit Hzeni o natizeni odstranéni stavby dle § 250
odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona. Ucastnikem tohoto fizeni bude vedle vlastnika
stavby, 1 zalobkyné a dal$i osoby, kterym zakon Géastenstvi priznava (§ 250 odst. 2, pripadné
téz § 254 odst. 5 nového stavebniho zakona). Vsem Gcastnikim véetné zalobkyné umozni
\4 / 4 v [ 4 /4 v 4 v o Vv M \4 4
zalovany plné uplatnéni jejich procesnich prav. Soud vsak zaroven zduraznuje, ze timto
rozsudkem nikterak nepredjima vysledek fizeni o natizeni odstranéni stavby, resp. fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, pokud bude zadost o né podana.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné i Zalovany méli oba pouze ¢steény Gspéch, pri¢em?
mira Gspéchu obou stran je srovnatelna. Zadny z Gastnik’ proto nemé pravo na nihradu
nakladu rizeni.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Soud neulozil osobé zlcastnéné na ftizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody
zvlastniho zfetele hodné, které by priznani nakladl fizeni osobé zuclastnéné na fizeni
oduvodnovaly, a proto rozhodl, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. srpna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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