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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobkyné: Ing. J.A.

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2024, o invalidnim dichodu,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. X, se ru$i a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu nakladu fizeni v astce 164 K¢

do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zalovana
zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi), nebot dle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (,IPZS“) Zalobkyné
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neni invalidni. Proti prvostupniovému rozhodnuti brojila zalobkyné namitkami, které
zalovana rozhodnutim ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k
dal$imu fizeni.

II. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim a navrhovala, aby krajsky soud
/4 4 Ve v N v /4 v/ U 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Zalobkyné pozadala o invalidni diachod pro zhoreni zdravotniho stavu. Jeji Zadosti
v / v ~ v / v ’ / / Voo

zalovana nevyhovéla. Zalobkyné ma za to, ze hodnoceni posudkového 1ékare je v rozporu
s 1ékarskymi nalezy odbornych lékaru, zejména lékafské zpravy z Ambulance lécba bolesti.
Posudkovy lékar ucinil zavér bez podrobnéjsitho zkoumani jejiho zdravotniho stavu. Na
M 4 4 4 Ve /4 Ve /4 7o/ 4 Ve /
jednani navic nebyla ptizvana. Pfi posuzovani jejiho zdravotniho stavu nebylo ptihlédnuto
k § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Z uvedeného tak
vyplyva, ze rozhodnuti Zalované bylo vydano na zakladé nedostateéné zjiSténého
skutkového stavu, v rozporu s § 39 zakona o duchodovém pojisténi a zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravni rad.

Dne pak 31. 8. 2025 zaslala zalobkyné soudu podani, ve kterém uvedla, ze trpi trvalymi
bolestmi v oblasti panve po opakovanych gynekologickych operacich a srtstech. Tyto
bolesti se sifi do zad a dolnich kondetin a vyznamné ji omezuji v kazdodennim zivoté i pri

J 4 JENA M /4 v Ve 4 / A vV / N4
praci. Nezvlada zadnou fyzicky naro¢nou Cinnost a omezeni se tykaji i béznych domacich
aktivit. Ma za to, ze jeji zdravotni stav odpovida vy$simu nez prvnimu stupni invalidity.
K podani predlozila aktualni 1ékarské zpravy.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé vedla, Ye dominantni postizeni Zalobkyné posudkova
lékarka IPZS osvétlila a uvazila 1 moznost odlisného zatridéni. Klicovou roli hraly
1ékarskou dokumentaci prokazané poruchy, tedy vysledky funkénich vysetteni, ze kterych
se pti uréovani poklesu pracovniho potencialu vychazi. Posudkové vyznamnou okolnost,
coby impulz k aktivaci domneéle prehlizeného § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
zjevné lékarka IPZS nezjistila. K aktualnim zpravam upozornila na limitovanou
pouzitelnost odbornych nalezi po datu vydani napadeného rozhodnuti. K namitané
absenci primého vySetfeni zalovana poukazala na skute¢nost, ze zalobkyné blize neuvedla,
z jakého duvodu by méla byt vysetfena pfimo. Nekompletnost medicinské dokumentace
totiz zalobkyné zalované nevytkla. Uzavrela, ze zaloba neni duvodna.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis OSSZ a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Z predlozenych spist krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 23. 4. 2024 pozadala o invalidni
duchod.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Lékat IPZS posoudil zdravotni stav zalobkyné a dne 27. 6. 2024 vydal posudek se zavérem,
ze zalobkyné neni invalidni. Jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro onemocnéni
chronického pelvic pain sy se srusty v panvi. Pokles pracovni schopnosti hodnotil dle
kapitoly XIII., odd. B, polozky 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ve vysi
30 %.

Zalovani na zékladé zavért shora uvedeného lékatského posudku IPZS prvostuptiovym
rozhodnutim zadost zalobkyné zamitla. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné dne 1.
8. 2024 namitkami, ve kterych uvedla, ze v dtsledku operace ze dne 26. 1. 2023 a predevsim

.« .y 7 Ve . 4 4 /7 V. Vv
operace ze dne 17. 1. 2024 se jeji zdravotni stav zhorsil natolik, ze ji neni umoznéno se
zapojit do bézného zZivota, zvlasté pak vykonavat pracovni ¢innost.

Pro 0lely namitkového rizeni nechala zalovana vypracovat posudek o invalidité ze dne
23.9. 2024 se zavérem, ze zalobkyné neni invalidni. Lékar shledal, Ze rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., odd. C, polozce 9a
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Konkrétné je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu shodné jako na prvni instanci chronicka bolest se stavem
po laparoskopické oboustranné ovarektomii s lyzou rozsahlych adhezi, po disekci ureteru
oboustranné dne 26.1.2023 a stavem po laparoskopické lyze adhezi, disekci ureteru
oboustranné, lavazi, drenazi dne 17. 1. 2024. Dospél k zavéru, ze pracovni schopnost
zalobkyné poklesla o 10 %. Zdravotni stav lékar hodnotil odlisné od lékare v prvni
M M v 4 4 ‘v 4 .. /4 M M M o4 V/Ve
instanci. Zafazeni zdravotniho postizeni do jiné kapitoly vystihuje rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu lépe. Zdravotni stav je také mozné posoudit
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole ., odd. B, polozka 4-4a,
tel dravot post denym v kapitole XIV., odd. B, polozka 4-4
kde je tizi funkcniho postizeni prifazena mira poklesu pracovni schopnosti 10 %.
Recidivujici bolestivy paterni syndrom kréni a bederni, bez projeva kotenového drazdéni,
je z funkéniho hlediska postizenim minimalnim. Jiné zdravotni postizeni, které by mélo na
pracovni potencial podstatny vliv, neni odbornymi nalezy dokladovano. V ramci
4 i / v/ 4 v v 4 4 4 i 0,
namitkového fizeni doslo k prehodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti z 30 % na 10
%. Posuzovana je schopna vykonu vydélecné cinnosti svyuzitim sve kvalifikace,
4 vV 4 M 4 4 4 4 4 o
s omezenim tézké fyzicke prace, trvalého stani a pochtzek.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 23. 9. 2024 vydala zalovana dne 24. 10. 2024
zalobou napadené rozhodnuti, proti kterému zalobkyné broji zalobou.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté v Ostravé (dale jen ,posudek PK MPSV*). Posudkova komise zasedala dne
17.7.2025 ve slozeni predsedkyné komise, dalsitho 1ékare s odbornosti v oblasti interntho
léka¥stvi a tajemnice. Zalobkyné na jednani byla p¥tomna.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni sprivni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ,
zdravotni dokumentaci a dalsi lékarske zpravy. V posudku komise shrnula prabéh
predchoziho fizeni, zavéry prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Popsala
zalobni namitky zalobkyné, pracovni anamnézu zalobkyné. PK MPSV do posudku uvedla
diagnosticky souhrn zalobkyné. Na strané 3-4 posudku nasledné zpracovala posudkove
hodnoceni.

PK MPSV uvedla, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné jsou bolesti panve pfi rozsahlych srastech po opakovanych gynekologickych
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operacich. Jedna se o stav, kdy jsou panevni organy pevné spojeny k sobé srusty a jizvami,
coz omezuje jejich normalni pohyblivost a je pfi¢inou bolesti. Jiné posudkové vyznamné
zdravotni postizeni zjiSténo nebylo, neurologické onemocnéni nebylo prokazano.
Posudkova komise dosla k odlisnému zavéru proti lékari IPZS ze dne 27. 6. 2024 a proti
vysledku namitkového fizeni ze dne 23.9.2024, nebot z gynekologickych nalezt je
prokazano rozsahlé postizeni panve sristy.

PK MPSV po prostudovani lékafskych naleza konstatovala, Ze postizeni je nutné hodnotit
podle kapitoly XIV., odd. B, polozky 3 prilohy k vyhlasce pro posuzovani invalidity.
Postizeni po odstranéni délohy pro benigni proces, stim, ze vtomto ptipadé
mnohocetnych sristu se jednd o stav srovnatelny s kapitolou XI, odd. C, polozkou 9b.
Jsou objektivizovany rozsahlé sristy pobfisnice, které sice nevedou k porucham strevni
pasaze, ale maji vliv na pfirozenou pohyblivost organt malé panve, tim zptsobujici bolesti.
Do srtstt byly zahrnuty o mocovody, které byly pfi poslednim zakroku uvolnény. Jedna
se o postizeni dalsi 1é¢bou jiz podstatnéji neovlivnitelné. Z rozmezi 20 % - 30 % stanovila
vzhledem k rozsahu srtstt horni hranici 30 %. PK MPSV tuto horni hranici zvysila o 5 %
na celkovych 35 % vzhledem ke skutecnosti, ze posuzovana neni schopna pokracovat
v predchozi vydélecné Cinnosti strojirenské délnice svyznamnou fyzickou zatézi.
Posudkova komise nezvysila hranici o 10 %, nebot schopnost rekvalifikace je zachovana.

Posudkovy komise zkonstatovala, ze z posudkového hlediska neni zalobkyné schopna
4 i 4 v 4 4 4 v IV 4 v 4 VVVv/ v 4
prace fyzicky narocné, se zvedanim, prenaseni a tlaenim tézsich bfemen, prace ve
/ 4 v M 4 i 4 v /
vynucenych polohach, v predklonu, trvale ve stoje. Je schopna prace fyzicky nenaro¢né,
s moznosti stfidat polohy, s vySe uvedenym omezenim.

PK MPSV uzavrela, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida prvanimu stupni invalidity.
Datum vzniku invalidity stanovil na 1. 8. 2024 (narok nemocenské davky skondil dne 31. 7.
2024).

V. Jednani soudu

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 18. 9. 2025 za tGcasti
zalobkyné a zastupkyné zalované. Zalobkyné odkazala na sva dosavadni podani a uvedla,
v M4 4 7V V. /7 4 \4 ./ 4 4 / i M 4 v
ze se jeji zdravotni obtize zhorSuji a ma za to, ze jeji zdravotni stav odpovida minimalné
druhému stupni invalidity. V ramci dokazovani byl proveden dukaz posudkem PK MPSV
ze dne 17. 7. 2025. Navrh na provedeni dikazu lékarskymi zpravami predlozenymi
o v 4 v/ 4 M / / v o+ v 4 4
v prubéhu soudniho fizeni krajsky soud neprovedl. V souzené véci je mozné vychazet v
souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. toliko ze zdravotniho stavu zalobkyné v dobé rozhodovani
zalované. Pripadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterému by mélo dojit po
tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nebo zména zdravotniho stavu
zalobkyné jako takova, proto nemohou byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednény.
Zalobkyné tak ma moznost poukazovat na své pripadné se zhorsujici zdravotni obtize v
/ 4 4 v/ 4 / v / 4 4 v /4 4 4
novém spravaim rizeni. Lékarské zpravy byly vydany az po datu vydani napadeného
rozhodnuti, navic krajsky soud neshledal, ze by tyto zpravy mély presah do okamziku
vydani napadeného rozhodnuti. Z uvedenych divodu krajsky soud vazan § 75 odst. 1s. 1.
s. neprovedl navrzené lékarske zpravy k dukazu.

Nasledné dal krajsky soud prostor Gcastnikim k zavérecnym reCem a nasledné krajsky
soud postupoval podle § 49 odst. 12s. t. s.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvntho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu
M 4 v 0, M d 4 M l'd' v /h v PV' v 4 4 kl 4
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfettho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze
za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav,
ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
oV / Ve /7 vV v 4 4 Ve _/ 8% 4 4
muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véct; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske
sluzby CSSZ v Fizeni o namitkich (dle § 88 zikona & 582/1991 Sb.), resp. posudku
odborné lékarské posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ucely prvoinstancniho rizeni,
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute¢nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, ze se komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namita, a ze své posudkové zavéry nalezité odivodni.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢.
j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, (i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10
Ads 116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z léka¥skych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV ztejmeé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
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4 4 4 i eV _V 4 eV _V 4
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni

i **V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejmeéné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %

/ v v /4 Ve M i v/ 4 4 i 4 4 Ve 4
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni naleZitosti

M vV o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz odiavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2012, ¢. 5. 4 Ads 19/2012-18).

Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, aaby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Napadené rozhodnuti, resp.
posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti tykajici se invalidity vydano, musi
obsahovat presvédéivée oduvodnéni, co se pti porovnani s obdobim, kdy byla davka
puvodné priznana, ve zdravotnim stavu pojiSténce presné zmenilo, jinak receno, urcit a
objasnit divod ¢i pricinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédcive
odtvodnit, v éem spociva zlepseni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s
obdobim, kdy odnimana ¢i snizena davka byla priznana ¢i naposledy ponechana, pfipadné
zda davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych
zavéri je nezbytné, aby v posudku uvidény divod ziniku nebo zmény stupné invalidity byl
zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak miize soud ziskat potvebny skutkovy
zaklad pro spravné pravni posouzeni véci“. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz
posouzeni nema soud potrebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 147/2010-117).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze 17. 7. 2025, jimz soud provedl diukaz pti Gstnim
jednani dne 18. 9. 2025. Krajsky soud vyhodnotil posudek ze shora uvedenych hledisek,
zabyval se jeho Uplnosti a presvédCivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu
zjisténému ze spravnich spist, tak i vzhledem k zalobnim namitkam, pfi¢emz dospél
k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni
(Clenem byl lékai se specializaci interni lékarstvi). Posudek byl zalozen na vsech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spisu vcetné lékarské
dokumentace) a obsahoval pozadované nalezitosti. Posudkova komise se vyporadala
se véemi rozhodujicimi skuteCnostmi, své posudkovée zavéry nalezité a srozumitelné
oduvodnila, pricemz posudek nevzbuzuje zadné pochybnosti. Vzhledem ke skuteénosti, ze
posudek PK MPSV dospél na rozdil od posudku zpracovaného v namitkovém ftizeni k
odlisnému zavéru, zabyval se soud pro ulely posouzeni pozadavku na presvédéivost
duvody pro tuto odlisnost.

Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %.
Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV, o jehoz uplnosti,
spravnosti a presvédc¢ivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise
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pritom posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho
lékare z oboru interniho lékarstvi.

Jiz vy$e bylo nastinéno, ze krajsky soud si nemtze udinit Gsudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento
/. oV Ve M \4 v v /v o M v 4 v i i
Usudek nemuze ucinit sama zalobkyneé. Je tfeba téz zdtraznit, ze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné
Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru

4 /4 v ’ oV Ve i 4 / v 4 o v/ v /4
posudkového lékarstvi, nemuze ¢init sam, nybrz vychazi z dikazu posudkem pfislusné
posudkové komise. Pti objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou
komisi pro ulely priznani invalidniho diachodu nelze brat v potaz, zda zalobkyné sva
zdravotni postizeni subjektivné vnima jako téz$i ¢i zda by je zafadila do jiné kapitoly
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili posudkovi lékafi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Ads 23/2018-37).

Krajsky soud hodnotil dplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve
vztahu k dalsim podkladim, z nichz zalovanid vychazela. Posudkova komise dospéla
k odlisnému zavéru proti 1ékati IPZS ze dne 27. 6. 2024 a proti vysledku namitkového
fizeni ze dne 23. 9. 2024. PK MPSV vychazela predevsim z gynekologickych naleza a
vySetfeni. Méla k dispozici také neurologické nalezy, ze kterych vsak neurologické
onemocnéni nebylo prokazano. Pravé z gynekologickych nalezd dospéla posudkova
komise k zavéru, ze bylo prokazano rozsahlé postizeni panve srusty. Postizeni hodnotila
podle kapitoly XIV. a odd. B, kterou pripoustél i posudkovy lékar v namitkovém fizeni.
PK MPSV zaroven dodala, ze postizeni po odstranéni délohy pro benigni proces, s tim, ze
v tomto pripadé mnohodetnych sristl se jedna o stav srovnatelny s kapitolou XI., odd. C,
polozkou 9b. K procentualnimu rozmezi odkazala predevsim na rozsah srustd, a proto
stanovila horni hranici 30 %, ptricemz tuto hranici zvysila o 5 % z davodu neschopnosti
alobkyné pokralovat v predchozi vydélené ¢innosti. Zalobkyné namitala, Ze se jeji
zdravotni obtize zhorSuji a ma za to, ze jeji zdravotni stav odpovida minimalné druhému
stupni invalidity. K tomu krajsky soud sdéluje, Ze v pribéhu spravniho fizeni dva lékarské
posudky dospély k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. PK MPSV shledala, ze zalobkyné
sice invalidni je, ale na samé hranici procentniho poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 %.
Nejednalo se tak o pripad, kdy by bylo hodnoceni procentniho poklesu hrani¢ni a nebylo
radné vysvétleno, zda se jedna o prvni ¢i druhy stupen invalidity. Posudkova komise
presvédcive vysvétlila, pro¢ se jedna o invaliditu I. stupné a takeé, prol nepfistoupila
k dal$imu zvyseni procentualni hranice, krajsky soud za této situace neshledal davody pro
to, aby rozporoval zavér o stupni invalidity.

Po zvazeni vSech posudkl zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu
zalobkyné tak krajsky soud dospél k zavéru, ze jako stézejni 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise ze dne 17. 7. 2025. Dle krajského soudu posudkova komise MPSV
nalezité zjistila skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci. Soud povazuje posudek PK
MPSV ze dne 17. 7. 2025 za stézejni dukaz o tom, ze zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v prvaim stupni invalidity.

Krajsky soud sohledem na doplnéni zaloby pfipomina, ze v souzené véci je mozné
vychazet vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. toliko ze zdravotniho stavu zalobkyné v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



33.

34.

35.

8 20 Ad 5/2025

rozhodovani zalované. Pfipadné zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterému by

v ./ Vv . / 4 N/ v
mélo dojit po tomto datu, popf. vznik novych zdravotnich obtizi, nebo zména
zdravotniho stavu zalobkyné jako takova, proto nemohou byt v tomto tizeni v zasadé
nikterak zohlednény. Zalobkyné ma vSak moznost poukazovat na své pripadné se
zhorsujici zdravotni obtize v novém spravaim fizeni.

Napadené rozhodnuti proto nemuze obstat, nebot se ukazalo, ze zalovania vychazela
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci. Soud vysel ze zavért posudkové komise
MPSV a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

VIL Zavér a nahrada naklada tizeni

Zalovani v napadeném rozhodnutim neshledala Zalobkyni invalidni. Z provedeného
dokazovani v fizeni pred krajskym soudem vsak vyplynulo, Zze napadené rozhodnuti
spocivalo na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu tizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
78 odst. 1 a 3, 4 s. t. s.]. V dal$im fizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujictho
pravniho nazoru soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.). Predevsim bude vazana zavérem krajského
soudu opirajicim se o posudek PK MPSV ze dne 17. 7. 2025, podle néhoz zalobkyné byla
k 1. 8. 2024 invalidni v prvnim stupni.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobkyné pti jednani Zidala o proplaceni jizdného autobusem na a
z jednani soudu, které prokazala jizdnim dokladem v hodnoté 82 K¢ za jednu cestu.
Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 164 K¢ je zalovana povinna uhradit podle § 142
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. . s. k rukam
zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.). Netspésné
zalované pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 18. zari 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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