&.j. 20 Az 18/2025 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: B. A.
statni prislusnost: Islamska republika Afghanistan
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vy3ni Lhoty,
zastoupeny Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem,
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného dne 24. 6. 2025, ¢&. j. OAM-653/DS-D03-D06-2025,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zadnému z Glastnika se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

III.  Odména a nihrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ing.
Tomase Tillmanna, advokata, se uréuje lastkou ve vysi 10 140 K¢ a bude mu
vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

IV.  Ceské republice se pravo na nahradu nakladu nepfiznava.
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2025, & j. OAM-653/DS-D03-D06-2025 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), uréil, Ze statem piislusnym k ptijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst.
1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské natizeni®), je Bulharsko.
Soucasné zalovany vyslovil, Ze napadené rozhodnuti je ,v souladu s § 11 odst. 2 véty drubé
zdakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, rozhodnutim podle § 25 pism. i) zakona o azylu z divodu
uvedeného podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu®. Proti napadenému rozhodnuti
zalobce brojil zalobou.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce byl dne 11. 6. 2025 zadrZen Policii Ceské republiky a dne 12. 6. 2025 zajistén,
nebot pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Spravni orginy ze zaznamu o
vysledku porovnavani otiskt prsti v systému EURODAC zjistily, ze zalobce dne 12. 5.
2025 pozadal o mezinarodni ochranu v Bulharsku.

Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 11. 6. 2025 zalobce uvedl, ze naposledy pobyval
v Irdnu, kde Zije jeho matka a sourozenci. Narodil se v Irinu rodidtm, kte¥{ jsou Afghinci.
V franu studoval vy odbornou $kolu, ale nema ji dokonéenou (elektro inZenyr). Skolu
ukondil z finan¢nich d@voda. Poté pracoval brigddné po stavbach, kde délal elektrikare.
Z Irinu vycestoval v anoru 2025. Jeho bratr nafel prevadéle, se kterym se dostali do
Turecka. Poté za pomoci prevadéct pricestoval ilegalné do Bulharska. S ostatnimi cizinci
nastoupil do auta a po vysazeni je zadrzela bulharska policie, ktera je odvezla do
zachytného stiediska. Tam opét kontaktoval prevadéce, ktery jej prevezl do Srbska. Poté
cestoval taxikem k srbsko-mad’arskym hranicim. Dostal se do Madarska, kde jej opét
kontrolovala policie, které spolu s dalsimi lidmi utekl. Dostal se do Vidné, sel na policii, ale
ta se snim nechtéla bavit. Jeho bratr, ktery je v Némecku, mu zakoupil jizdenku do
Némecka, ale po cesté ho zadrzela policie. Do Schengenského prostoru tedy pricestoval
ilegalné pres Madarsko pomoci prevadéct. Z domovského statu vycestoval z davodu
nedostatku prace. Nemél ani doklady, a tak se bal zadrzeni. Chtél za bratrem do Némecka.
Nema %4dny cestovni doklad, jen kopii ob¢anského prikazu v mobilu. Na tizemi Ceské
republiky pficestoval z Rakouska, coz bylo z davodu tranzitu do Némecka. Nevédél, ze
cestuje pres Ceskou republiku, jeho cilem bylo Némecko. O azyl %4dal v Bulharsku, aviak
nedobrovolné. Na policii v Bulharsku dostal vybrano, ze bud’ bude deportovany nebo
pujde do vézeni nebo pozada o azyl. Proto podepsal papir, ze zada o azyl v Bulharsku. Pri
podpisu pisemnosti byl pfitomny tlumocnik, ktery jim vSechno pretlumodil a vysvétlil
podminky Zadosti o azyl. Zalobce byl nasledné umistén do kempu, kde byl volny pohyb.
Na rozhodnuti o mezinarodni ochrané ale necekal a odeSel. Na tzemi Ceské republiky
nikoho nema, v Evropské unii m4 bratra. V Ceské republice a Evropské unii nema 7adné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



3 20 Az 18/2025

kulturni a spolecenské vazby, ani ekonomické poméry. V pfipadé propusténi by pozadal
v Ceské republice o azyl. Nechce se do Bulharska vratit. Nic mu tam nicméné nehrozi.
Vysvétleni bylo uéinéno za ptitomnosti tlumocdnika, zalobce protokol vlastnorucné
podepsal.

Do protokolu o pohovoru v ramci dublinského fizeni ze dne 23. 6. 2025 zalobce uvedl, ze
frin opustil koncem roku 2024. Nemohl tam studovat ani pracovat, brali jej jako
nelegalniho uprchlika. Byl i napaden nozem. Pfi cesté do Némecka ho v Drazd'anech
kontrolovala policie, a tak jej poslala zpét do Ceské republiky. Otisky prstd mu byly
odebrany v Bulharsku i v Némecku. Zidost o mezinirodni ochranu nepodaval. Na
informaci, ze podal zadost jiz v Bulharsku, odpovédél, ze podepisoval néjaké papiry, ale
nevédeél jaké. Byl tam v detencnim zafizeni i v pobytovém centru. V detenénim zafizeni
dostaval jidlo 2x denné. Nevi, zda tam byl pfitomen lékar. V pobytovém centru pak bylo
jidlo 3x denné a lékat tam byl. V detenci byly vychazky, které vyuzival, ale jednou se
zpozdil. Presto, ze vSe jinak dodrzel, byl policii fyzicky potrestan. Ubytovani v Bulharsku
bylo hrozné, zdi na pokoji byly déravé, hygienické podminky strasné, v noci nemobhli spat,
nebot je kousal a obtézoval hmyz. Takové podminky byly jak v detenci, tak v pobytovém
centru. Z Bulharska odesel, aniz by vyckal na vyfizeni zadosti o mezinirodni ochranu,
nebot chtél do Némecka za lepsim zivotem. Napadani v detenci bylo v Bulharsku bézné.
Bratra ma v némeckém Magdeburgu. Do Bulharska se vracet nechce. Boji se, ze by byl
poslan do Afghanistanu, kde ani neZije a nem4 tam ¥4dnou rodinu. Do franu by se jiz pak
nedostal, nebot nema doklady.

Soucasti spravatho spisu je Informace OAMP ze dne 31. 5. 2024, Bulharsko, Azylovy
systém, Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky
systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky.
Zalobce byl seznimen s podklady rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim urdil, Ze stitem piislusnym k pfijeti Zalobce zpét je
Bulharsko. Dle lustrace v databazi EURODAC zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu v Bulharské republice jako v prvaim ze stat, ktery je vazan Dublinskym
natrizenim. Spravni organ tak dovodil, ze Bulharsko je odpovédnym clenskym statem ve
smyslu &. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Zalovany poZadal dne 17. 6. 2025 Bulharsko o
ptijeti zalobce zpét a o posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Bulharsko dne 20.
6. 2025 uznalo svou pislu$nost k posouzeni Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalovany se
zabyval skute¢nosti, zda v pfipadé Bulharska existuji zavazné davody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadatela, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Zalovany vychézel z Informace OAMP ze dne 31. 5. 2024 tykajici se azylového systému
v Bulharsku. Zalovany k tomu konstatoval, %e v souladu sDublinskym nafizenim je
Bulharsko povinno objektivné a nestrané v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Na drovni
Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie
nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
v Bulharsku. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal Zidné
stanovisko pozadujici, aby se clenské staty zdrzely transferu zadateld o mezinarodni
ochranu do Bulharska, jak to udinil v pfpadé Recka. Stitni moc Bulharské republiky
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektt. Bulharsko ratifikovalo a dodrzuje
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mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, je rovnéz povazovano
za bezpetnou zemi pavodu. Zalovany v reakci na tvrzeni alobce o detenénim zafizeni
uvedl, Ze tato zafizeni slouzi pouze pro kratkodobé zajisténi nelegilnich migrantd.
Podminky v detencich jsou tak ve vétsiné pripadd horsi nez v otevrenych taborech.
Zadatelé o mezinrodni ochranu viak zpravidla byvaji pti navraceni do Bulharska umisténi
do ptijimaciho strediska. Pouze v ptipadech, ve kterych jiz bylo vydano konecné negativni
rozhodnuti, je osoba umisténa do detence. Zadatelé v p¥ijimacich stfediscich maji narok na
sirsi spektrum sluzeb vcetné psychologické péce, zdravotniho pojisténi ¢i socialni pomoci.
Zalovany konstatoval, ze hrubé chovani, které Zalobce popisuje, povazuje Zalovany za
zavazné selhani jednotlived, nikoliv za selhini celého systému. Zalobce nepredlozil zadné
relevantni dikazy ¢i materialy, které by svédcily o systematickych nedostatcich azylového
systému v Bulharsku. Zalovany se takté zabyval stavem ubytovacich za¥izeni v Bulharsku.
Podminky byvaji kritizovany ze strany AIDA, avsak zalovany poznamenal, ze dast
stredisek proslo kompletni rekonstrukci a v ostatnich probihaji nezbytné opravy.
Podminky jsou presto spise problematické. Pokud jde o $ténice, probiha pravidelna
mésiéni desinsekce a byly rovné? pfijati pracovnici uklidu. Zalovany dodal, Ye stav
hygienickych podminek v moha pfipadech zavisi na tom, jak se sami zadatelé o
mezinirodni ochranu staraji o &stotu. Zivotni podminky v Bulharsku jsou oproti
ekonomicky vyspélejsim zapadnim zemim odlisné, presto nelze hovotit o systematickych
nedostatcich. Zalovany dale uvedl, Ze bratr Zalobce Zijici v Némecku nespada do definice
rodinného prislusnika, nebot je zletily. S ohledem na naplnéni podminek pro postup podle
Dublinského nafizeni je Bulharska republika povinna prijmout zalobce zpét.

IMI. Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho prava jakozto
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Konkrétné uvedl, Ye se narodil vIrinu, aviak tam byl po celou dobu povaZovan za
nelegilniho uprchlika s ohledem na skute¢nost, %e je Afghanec. V Irnu byl diskriminovan
a doflo i k napadeni Yalobce noZem. Zalobce fran opustil v roce 2024. Cestoval pres
Turecko, Bulharsko, Srbsko, Mad’arsko, Rakousko a Ceskou republiku. Cilovou zemi bylo
Némecko. Ve vlaku z Vidné do Drazd’an byl vsak kontrolovan némeckou policii a ta jej
poslala zpét do Ceské republiky. Zalobce cestoval do Némecka za bratrem, ktery bydli v
Magdeburgu jiz 12 let diky pobytovému opravnéni. Navrat do Bulharska je pro zalobce
nemyslitelny kvili zcela nehumannim podminkam. Obava se, ze by byl pfemistén do
Afghanistinu, kde nem4 74dné vazby. P¥esun do franu takté? povaZuje za nerealizovatelny,
nebot by tam byl diskriminovan.

K okolnostem, které se odehraly v Bulharsku, uvedl, Ze jej zadrzela policie a musel tam
podepsat Zadost o azyl. Zalobce vSak nemél tudent, Ze 74d4 o mezinirodni ochranu. Kdyby
zadost nepodal, policie by jej deportovala nebo umistila do vazby, proto radéji podepsal
7adost o mezinirodni ochranu. Zalobce podepsal Zidost ve snaze vyhnout se vazbé &
deportaci. S dal$imi cizinci byl umistén do detence asi na 10 dni. V detenénim zafizeni
dostaval stravu dvakrat denné, méli povolené vychazky na hodinu, o 1ékarské péci zalobci
nikdo nic nefekl. Jednou se z vychazky vratil pozdéji a policie jej za to fyzicky potrestala.
Fyzické trestani bylo na dennim poradku (kopani, biti péstmi). sNasledné byl zalobce
premistén do pobytového strediska, taktéz priblizné na 10 dni. Stravu zde dostaval trikrat
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denné, mél zajisténou lékatskou péci. Stredisko dle zalobce bylo v hrozném stavu, na
pokojich byly déravé stény, v noci je obtézoval hmyz, hygienické podminky byly tristni.

Zalobce namital, Ye se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval nehuméannimi
podminkami v bulharskych zarizenich, nezkoumal, zda k fyzickému napadani nedochazi i
v jinych detencich ¢i otevrenych taborech. Nasledné zalobce poukazal na nékolik zprav
. /4 4 i i 4 M4 4 4 4
(zejména ze stranek infomigrants.net) tykajicich se azylového systému v Bulharsku. Zpravy
poukazuji na pripad potrestani uéiteltt bulharskou policii za pomoc migrantim, nebot ti
jsou drzeni v hroznych hygienickych podminkach. Dale odkazal na c¢lanek, ktery
informuje o zvySeni poltu pracovniki Frontex na hranicich s Tureckem. Ti se spolu
s bulharskymi Gfedniky dopousténi vaéi migrantim $patného zachazeni. Ohledné
podminek migrantt v Bulharsku pojednavaji pak zpravy z 4. 11. 2024 a z 3. 7. 2024, které
upozornuji na Spatnou situaci uprchlikd, kteti jsou v Bulharsku biti, dochazi i ke strelbam.
Cast zadatelt o azyl také z azylovych zafizeni prcha s ohledem na délku fizeni a Spatné
zivotni podminky. Zadatelé o azyl, kteri jsou vyslani z Némecka do Bulharska podle
Dublinského nafizeni, jsou posilani do specialni deportacni véznice. Zpravy obsahuji také
komentare ptimo od uprchlikd, kteti hovofi o $patnych podminkach v detencich Lubimets
a Busmantsi - zadna hygiena, odposlechy v mistnostech, zabranéni ptistupu na toaletu
v nocnich hodinach. Evropska rada pro uprchliky exulanty dne 27. 3. 2025 upozornila na
/ v 4 /v /v / / O V_ Vv i .. 4 4 v

nedostupnost lékatske péce a zvySeny narast svrabu, $ténic a jiného hmyzu. Na zavér
\4 4 4 v 4 M 4

zalobce odkazal na zpravu z némeckého zpravodajského serveru (taz. de) z 30. 10. 2024

/ M4 4 o v
tykajici se deportace uprchlikt z Némecka do Bulharska.

Zalobce na zakladé uvedenych zprav a clanku shrnul, Ze na hranicich s Bulharskem dochazi
k nasili, zadrzeni migranti se museji svlékat, jsou biti, okradani a nékdy i zastreleni. Urady
nasili toleruji. V zatizeni jsou také nasilni uprchlici, kteti $iti strach. Zalovany se témito
novéjsimi zpravami vabec nezabyval. Odkazal také na rozhodnuti némeckych soudu, které
dospély k nepfipustnosti navraceni cizinci do Bulharska. Zalovany se s vyse uvedenymi
skuteénostmi nevyporadal a vystavil tak zalobce realné moznosti poruseni jeho zakladnich
4 4 v 4 v v v / / i v 7/ 4 v 4
prav. Na zavér poukazal na skutecnost, ze zalovany se nezabyval diskre¢nim opravnénim

dle Dublinského natizeni.
IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& uvedl, Ye na zikladé provedené lustrace v databazi
EURODAC je ztejmé, ze jmenovany pozadal o mezinarodni ochranu na Gzemi Bulharské
republiky. Ta uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Uved],
ze vychazel z Informace OAMP ze dne 31. 5. 2024. Poukazal, ze nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti, které by jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky azylového
systemu v Bulharsku. Rovné? U¥ad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako ne]vyss1
organ odpovedny za dohled nad dodrovanim a napliiovinim Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné
stanovisko, pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadateld o
mezinarodni ochranu do Bulharské republiky, jak to uéinil napf*iklad zcela jednoznacvzné v
pipadé Recka. Statni moc Bulharské repubhky dodrzuje pravni predp1sy a lidska prava a je
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich
subjektt. Bulharska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji
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nad dodrzovanim téchto prav. Bulharska republika je rovnéz povazovana za bezpecnou
zemi ptuvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie.

Zalovany si je védom tvrzeni zalobce o $patném zachazeni v bulharském detencnim
stredisku. Podle informaci, které uvedl do protokolu o pohovoru ze dne 23. 6. 2025, jej
v/ 4 1 4 7/ v /7 v/ 4
vtomto zarizeni bili a podminky zde byly zcela nevyhovujici. Detencni zarizeni v
Bulharsku, kde zalobce stravil po zadrzeni policii prvnich deset dni, slouzi pouze pro
kratkodobé zajisténi nelegalnich migrantd. Podminky v detencich jsou tak ve vétsiné
pripadu horsi nez v otevrenych taborech, kde se zadatelé mohou stravovat dle vlastniho
/v ’ V.V / v ~ / s 7 ’ / ’
uvazeni a opoustét tabor podle potreby. Zadatelé o mezinarodni ochranu navraceni do
Bulharska v souladu s rozhodnutim podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
604/2013 Sb., byvaji ovsem umisténi zpravidla do pfijimactho strediska. Pouze v
pripadech, ve kterych jiz bylo vydano konec¢né negativni rozhodnuti, je osoba umisténa do
detence. Zadatelé ubytovani v prijimacich stfediscich maji dle citované zpravy OAMP ze
dne 31. 05. 2024 narok na $ir$i spektrum sluzeb vletné psychologické péce, zdravotniho
vV _V / Ve ./ 4 M ~ / 4 v 4 4 4 /4 / Vv
pojisténi ¢i socialni pomoci. Zalovany dale konstatoval, ze hrubé chovani, které vyse
jmenovany popisuje, povazuje za zavazné selhani jednotlivct, nelze jej vsak povazovat za
selhani celého systému.

Zalovany uvedl, Ze si je védom, Ye Zivotni podminky v Bulharské republice jsou oproti
ekonomicky vyspélejsim zapadnim zemim odlisné, ale presto nelze hovorit o
systematickych nedostatcich ¢i pfipadné o zivotnim standardu, jez by vedl k nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dodal, ze jmenovanému
nehrozi v Bulharské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedenti rizeni ve
véci mezinarodni ochrany a pripadny niz$i zivotni standard pri pobytu v bulharskych
azylovych zarizenich neni ptekazkou, jez by byla nesluditelnou se zavazky dlanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie a odpovidala by systémovym nedostatkim ve
smyslu ¢lanku 3 odst. 2 druhy pododstavec Narizeni Evropského parlamentu a Rady.
Odkazal také na rozsudek Krajského soudu v Plzni, ktery se zabyval pravé poméry
uprchlickych zafizeni v Bulharsku. Aby slo o systémové nedostatky neslulitelné s ¢l. 4
Listiny EU, musely by dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech
okolnostech pripadu (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019 ve véci
C-163/17, Jawo, bod 91). Informace, které zalobce zalovanému a krajskému soudu poskytl,
vSak nesvéddi o tom, ze by to byl pfipad Bulharska.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje dostate¢nou
v P v v 4 4 M M v v v / / /
odpovéd na vsechny zalobni namitky, a je tfeba zopakovat, ze spolecny evropsky azylovy
4 i 4 v v v /4 / v 4 4
systtm byl koncipovan na predpokladu, ze vsechny staty, které se na ném podileji,
dodrzuji zakladni prava, a ze si ¢lenské staty mohou v tomto ohledu duvéfovat. Pouze
zavazna poruseni ze strany prislusného statu mohou vést k tomu, ze ¢lenskému statu, ve
kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi zadatele do prvné
uvedeného statu, nic takového vsak v ptipadé Bulharska nenastalo, jak uvedeno v
napadeném rozhodnuti.

V. Jednani soudu

16. Jednani krajského soudu se uskute¢nilo dne 4. 9. 2025 za Ucasti zalobce, jeho zastupce,

tlumocnika a zastupkyné zalovaného. Zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni
v v v 4 v Ve 4 v 4 i / / Vv M / / V1
zaloby a dodal, ze doplnéni zaloby ucini zalobce vrameci své Ucastnické vypovédi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Zastupkyné zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé a na napadené rozhodnuti. Se
souhlasem Zalobce probéhl jeho wlastnicky vyslech. Krajsky soud seznamil dcastniky s
podstatnymi ¢astmi spravniho spisu. Poté krajsky soud pristoupil k dokazovani. V jeho
ramci sdélil obsah internetovych d¢lanka, které zalobce navrhl v zalobé k dukazu.
Konkrétné se jednalo o ¢lanky Three teachers arrested in Bulgaria for rescuing migrants,
Documents obtained by BIRN Show that EU Frontex officers deployed to Bulgarias
border wirh Turkey are being intimidated into silence, Bulgaria increases Frontex officers
at border, Aid workers condemn violence against migrants in Bulgaria, Migrants deprived
of their fundamental human rights in Bulgarian detention centers, Conditions in detention
fascilities, Sehr viele schlafen im Park. S timto postupem ucastnici souhlasili. Z Zalobcem
predlozenych clanka krajsky soud zjistil, ze v konkrétnich pfipadech doslo k porusovani
prav cizincy, kteri se pokusili nelegalné prekrocit hranice Bulharska. Dochazelo k jejich
zastraSovani 1 k pouziti fyzického nasili. Dale tyto clanky dokladaly slozité zivotni
podminky cizinct v detencnich zatizenich v Bulharsku a pobytovych zafizenich, nevhodné
hygienické podminky, zamoteni hmyzem a tskali bulharského azylového systému.

Nasledné provedl krajsky soud kdukazu dokument dostupny na strankach
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/dublin-procedure#section178-4 Information on
procedural elements and rights od aplicants subject to a Dublin transfer to Bulgaria
obsahujici informace o proceduralnich prvcich a pravech zadatelt podléhajicich
Dublinskému presunu do Bulharska. Z tohoto dokumentu krajsky soud zjistil, ze po
dokondeni Dublinského presunu je zadatel o azyl doprovazen do jednoho z ptijimacich
zatizeni Registracniho a pfijimactho centra (RRC) v Sofii - Vrazhdebna. Zaméstnanci
ptijimactho zafizeni provedou potrebné kontroly, kde byl zadatel ubytovan pfi prvnim
vstupu na uzemi Bulharské republiky. Poté je zadateli poskytnuta informace, do kterého
za¥izeni se ma dostavit a podat Zidost o pokralovani ¥izeni. Zadateli o mezinirodni
ochranu je umoznéno podat zadost o bezplatné ustanoveni zastupce.

Zastupkyné zalovaného navrhla, aby byla k dikazu provedena aktualni Informace OAMP
ze dne 24. 6. 2025, Bulharsko, Azylovy systém, Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova
legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova stfediska, ptfijimaci podminky,
zajistovani a azylové a dublinské statistiky. Krajsky soud provedl tuto zpravu k dikazu. Ze
zpravy se podava, ze byly zjistény mnohdy nevyhovujici podminky v pobytovych
zafizenich pro cizince, pobyt cizinct komplikuji sténice, hmyz, nedostatecné hygienické
zarizeni.

Zalobce souhlasil s Glastnickym vyslechem a po poudeni dle § 131 zikona ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, sdélil, ze poté, co ptisel do Bulharska, jej zajistila policie po
dobu dvou tydnd v zajistovacim zatizeni, kde jej policisté bili a fyzicky napadli. Pri
zadrzeni zalobei a dal$im cizincdm policie vzala veskeré osobni véci, mobilni telefony,
financni prostredky. Po propusténi ze zajisténi jim tyto véci policie pres vyslovnou zadost
nevratila. Kdyz o né pozadali, odmitli jim je vratit. Policie zalobci sdélila, ze se muze
ubytovat v tzv. volném zatizeni pro uprchliky. V tomto pobytovém zarizeni doslo ke
zlepseni toliko co se tyle stravy a zdravotni péle, zivotni podminky lepsi nebyly, k
fyzickému nasili dochazelo i1 tam. Byla urlena mistnost, kde byli cizinci dovedeni a
nasledné v této mistnosti byli zbiti. Cizinci nebyli zbiti nikdy takovym zpasobem, aby na
téle vznikly dikazy zasahu do fyzické integrity, konkrétné modriny. Fyzické napadeni
nemél Zalobce jak prokazat. Uved], %e jednou byl zranén na krku, tekla mu i krev. Zalobce
sdelil, ze vice byli biti Afghanci a Arabové, ti méné, jelikoz uméli anglicky a mohli se
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domluvit. V Bulharsku byl zalobce oznacovan jako afghansky uprchlik, coz pro néj bylo
ponizujici. Zalobce dodal, %e nechtél v Bulharsku poZadat o azyl, dali mu néjaké listiny, Ze
je ma podepsat. U tohoto jednani nebyl pfitomen tlumocnik, ktery by mu vysvétlil, Ze se
jedna o zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud zalobci sdélil, Ze tvrzeni
ohledné zadosti o azyl je v rozporu s jeho vypovédi v protokolu o podani vysvétleni ze dne
11. 6. 2025. Dle ni byl u podpisu zadosti 0 mezinarodni ochranu v Bulharsku tlumoénik,
ktery jim vysvétlil azylové podminky, zalobce pozadal o azyl, protoze to pro néj byla v tu
chvili nejvyhodnéjsi volba. K rozporim ve vypovédi nebyl zalobce schopen nic fict, stale
opakoval, %e proces v Bulharsku probéhl tak, jak sdélil u Gstniho jednani. Zalobce Zadal,
aby mu byla udélena mezinarodni ochrana v Ceské republice anebo mu byly vydany
listiny, které by jej opraviiovaly vyjet z Ceské republiky.

Krajsky soud dal zastupci zalobce i zalovaného prostor ke kone¢nym navrhim a nasledné
postupoval podle § 49 odst. 12 s. t. s.

V1. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ,s. f. s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu).

Zaloba neni dtivodna.

Ve véci bylo nesporné, ze Bulharsko je prvnim clenskym statem, ktery rozhodoval
v/ i v M 4 4 v 4 v 4
o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Byly tedy naplnény podminky pro urceni
prislusnosti Bulharska podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Proti tomu, ze by nebyly
naplnény podminky uvedeného ¢lanku, ani zalobce v pribéhu fizeni nebrojil. Mél vsak za
v / v/ v M */ 4 v 4 o 4 v J4
to, ze v posuzovaném pripadé existuji zavazné duvody se domnivat, ze v Bulharsku dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatelt v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V pripadé existence takovych
nedostatkd, jez by s sebou mohly ve vztahu k zalobci riziko nelidského a ponizujiciho
zachazeni nést, by totiz podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni nebylo zalobce mozné do
Bulharska za G¢elem posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany premistit.

V tomto typu fizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odtvodnéni svého rozhodnuti
otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného clenského statu nevyluduje existence
systémovych nedostatkd ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany mé p¥itom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim ¢lenském staté, aby mohl tuto otazku fadné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-
44). V otazce azylového fizeni mezi Clenskymi staty stale plati domnénka vzajemné davéry,
ktera clenskym statim uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychazely z toho, ze vSechny
ostatni Clenské staty dodrzuji zakladni prava, ktera unijni pravo uznava. Nelze vsak
vyloucit, Ze v praxi se v urcitém c¢lenském staté vyskytnou problémy ve fungovani, takze
existuje vazné riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pfipadé premisténi do
tohoto ¢lenskeho statu vystaveni zachazeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy.
Pro vyvraceni domnénky vzijemné davéry by nicméné zadatel mél uvést hodnovérna
tvrzeni o systémovych nedostatcich v azylovém ftizeni, jez by podeprel relevantnimi
dukazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢ j. 5 Azs
252/2019-41).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady
o prijimacim {lenském staté dostal, jelikoz vysel z Informace OAMP ze dne 31. 5. 2024,
Bulharsko, Azylovy systém, Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné
osoby, dublinsky systém, azylova strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a
dublinskeé statistiky (dale téz jen ,Informace OAMP*). Tato informace byla vypracovana v
souladu se Zpravou Agentury EU pro azyl (EUAA) o metodologii informaci o zemich
puvodu, a je opatfena odkazy na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich vychazi
(AIDA - Asylum Information Database, UNHCR), jez byly ziskany do vypracovani
Informace OAMP.

Zalobce v zalobé a pfi ucastnické vypovédi uvedl relativné konkrétni tvrzeni, ktera méla
prokazovat nevhodné podminky v azylovych zarizenich v Bulharsku. Tvrdil, ze zarizeni
jsou preplnéna, stavebné nevyhovujici, s omezenou moznosti osobni hygieny, cizinci jsou
obtézovani hmyzem. Tvrdil, Ze v detencnim zafizeni a nasledné i v pobytovém zafizeni
v i A U4 v o v/ 4 M o A v o 4 4 4 7 1/
Celil nasili ze strany zaméstnancu zarizeni a policista. Sdélil, ze dukazy k prokazani nasili
4 / i / M 4 4 v i Ve 4 o M Ve
nema, dané osoby nikdy svym jednanim zalobci ¢i ostatnim nezpusobily modfiny.
V jednom ptipadé méla zalobci téct krev. V pobytovém stredisku dostaval zalobce jidlo
trikrat denné, mél zajisténu lékarskou pécli, avsak hygienické poméry byly i1 tam
o4 vV .. \4 / A */ v v 4 o o

nevyhovujici a obtézoval jej hmyz. Z zalobcovy vypovédi a jim predlozenych dikazu lze
dojit k zavéru, ze podminky v bulharskych zatizenich pro cizince nebyly dobré, horsi

4 V4 v/ 4 v ./ i i / V17 v v 4
podminky byly v detencnim zarizeni, coz prokazuji i internetové clanky predlozené
zalobcem, které krajsky soud provedl k dikazu pfi jednani. Tuto skuteCnost nedinil
spornou ani zalovany, ktery ptipustil, ze podminky cizinca v azylovych zatizenich
v Bulharsku jsou oproti zarizenim ve vyspélejsich statech Evropské unie horsi. Zalovany
nepopiral problém se $ténicemi, hygienou, nedostate¢nou technickou vybavenosti téchto
zafizeni a jejich chatranim, byl si védom, ze dochazi u jednotlivct k fyzickému nasili ze
strany zameéstnancu zarizeni a policie.

S ohledem na tyto nedostatky musel proto krajsky soud posoudit, zda je ve vztahu k
zalobci dano riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny EU.
Pfi posouzeni této otazky bylo mozné vyjit ze zavéra rozsudku velkého senatu Soudniho
dvora EU ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo, podle néhoz by systémové nedostatky
azylového fizeni a prijimacich podminek dosahovaly arovné neslucitelné s ¢l. 4 Listiny
EU, pokud by dosahovaly obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech
okolnostech pripadu (bod 91). Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by podle Soudniho
dvora EU dosahovala situace, ve které by se osoba zcela zavisla na verejné podpore kvuli
nezajmu organu Clenského statu nezavisle na své vili a osobni volbé ocitla v situaci silné
materialni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potfeby, jako je
zejména potreba se najist, umyt a ubytovat. Vedlo by to k poskozenti jejiho télesného ¢i
dusevntho zdravi. Nebo by se ocitla v zanedbaném stavu, neslucitelném s lidskou
dustojnosti. Uvedené miry zavaznosti tudiz nedosahuji pripady, které se sice vyznaluji
znacné nejistym postavenim dotCené osoby ¢i podstatnym zhorsenim jejich zivotnich
podminek, ale neznamenaji vaznou materialni deprivaci, ze by se tato osoba ocitla

v natolik zavazném stavu, ktery lze stavét na roven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazenti
(body 92 a 93).

28. Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 2. 12. 2024, sp. zn. 34 Az 26/2024, smysl

v . ’ Ve DAY A, 7 ’ 4
a rozsah ochrany pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim ve smyslu uvedeného
ustanoveni Listiny EU koresponduje se smyslem a rozsahem ochrany pred Gjmou ve
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smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. &. 52 odst. 3
Listiny EU), déle jen ,Umluva“. P¥ posouzeni otizky, zda urdité zachizeni spad4 coby
nelidské & poniZujici pod zékaz obsazeny v &. 3 Umluvy, lze proto zohlednit té% vyklad
ESLP, jez v nékolika pfipadech obdobnou otazku posuzoval. Riziko poruseni zakazu podle
¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni tak bude dano, pokud by urcité zachazeni (s zadatelem o
azyl) mohlo dosahnout urcitého prahu zivaznosti; posouzeni této otazky ptitom zavisi na
souhrnu skutkovych okolnosti, zejména trvani sporného zachazeni, jeho fyzickych ¢i
dusevnich Géincich, nékdy pohlavi, véku a zdravotnim stavu konkrétni osoby (rozsudek
ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, & 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21.
ledna 2011, § 219). Clanek 3 nicméné nelze vykladat jako zivazek statu zajistit kazdému
pravo na bydleni (rozsudek ESLP ve véci Chapman proti Spojenému kralovstvi,
¢. 27238/95, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 1. 2001, § 99), ani jako obecny zavazek
poskytnout uprchlikim finanéni podporu, aby si mohli zachovat urcitou zivotni Groven
(rozsudek ESLP ve véci Muslim proti Turecku, ¢. 53566/99, rozsudek ze dne 26. dubna
2005, § 85).

Tato obecna kritéria zopakoval ESLP v rozsudku ve véci N. H. a ostatni proti Francii,
C. 28820/13, 75547/13 a 13114/15, ze dne 2. 7. 2020, v némz zaroven zdiraznil svoji
dfivéjsi judikaturu, ze povinnost statnich organt poskytnout ubytovani nebo slusné
materialni podminky Zzadatelom o azyl vyplyva z vnitrostatni pravni Upravy prijaté k
provedeni smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatela o
mezinarodni ochranu (§ 161). Evropsky soud pro lidska prava nevyloucil, Ze stat muze nést
odpovédnost podle ¢. 3 Umluvy za zachazeni, pii ném? cizinec, zcela zavisly na vefejné
pomoci, Celi lhostejnosti wGrada, tfebaze se nachazi v nouzi neslucitelné s lidskou
distojnosti (§ 163). Pokud by zadatel o azyl zistal fadu meésici bez moznosti zajistit si
nejzakladnéj$i potfeby, jakymi jsou obziva, hygiena a ubytovani, a zil ve stalé obavé z
napadeni a okradeni, zcela bez vyhlidky na zlepseni své situace, pak jeho nouze
v kombinaci s nedinnosti pHslu$nych Gfadd predstavuje poruSeni &. 3 Umluvy (§ 164).
Z judikatury ESLP tak lze dovozovat, ze riziko nouze zadatela o azyl s prihlédnutim
k individualnim okolnostem zadatele (napf. jeho predchozi traumatické zazitky, vék,
zdravotni stav apod.), ve spojeni s podminkami ptijimacitho a azylového fizeni v daném
staté, nesmi predstavovat reilné nebezpedi poruSeni ¢&. 3 Umluvy. Takové riziko, resp.
riziko prekrodeni prahu zavaznosti systémovych nedostatkt azylového fizeni v Bulharsku,
krajsky soud u zalobce neshledal.

Krajsky soud zohlednil v pfipadé zalobce individualni okolnosti pripadu a shledal, ze se
v pripadé zalobce jedna o muze mladého véku, narozeného v roce 2003. Jak vyplyva z
podkladt ve spisu, sam zalobce uvedl, ze je obcas ve stresu, jinak je zdravotné v poradku.
Zalobce %4dal o azyl v Bulharsku poprvé, proto jak vyplyvé z informace OAMP, bude mit
narok na hmotnou pomoc, ktera zahrnuje ubytovani, stravu, socialni pomoc, zdravotni
pojisténi a pé&i psychologickou. Zalobce jako adatel o azyl by byl zafazen do piijimacich
sttedisek, nikoli do detenéniho zafizeni. Zalobce tvrdil a predkladal dukazy o tom, ze
situace na hranicich Bulharska je problematicka, cizinci nelegalné prekracujici bulharské
hranice &eli nésili, jsou nuceni se vracet do Turecka. Zalobce prokazoval, Ze je na
bulharskych hranicich vaéi cizincim pouzivano nasili a dochazi k jejich vytlacovani do
Turecka, to vSak souvist s faktickou nedostupnosti k azylovému rizeni. To ale neni pripad
zalobce. Ten mél k azylovému fizeni pfistup; zalobce je veden jako zadatel o mezinarodni
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ochranu. Jeho pfipad tedy nelze posuzovat stejnou optikou jako ptipady cizinct, kterym je
podle zalobce branéno ve vstupu na bulharské Gzemi.

Krajsky soud se i s ohledem na provedené dokazovani ztotoznuje s zalobcem, ze situace
v azylovych stfediscich v Bulharsku je problematicka, pretrvavaji problémy s hygienou,
hmyzem, dochazi v nich k selhani jednotlivct, co se tyka pouziti nasili vidi cizincim. Pres
tyto skutecnosti vSak soudy soustavné vyslovuji nazor, ze poméry v azylovych zafizenich
v Bulharsku nelze obecné povazovat za tak Spatné, aby bylo lze vyslovit zavér o tom, ze
pobyt v nich je nelidsky ¢i ponizujici. Krajsky soud z vetejné dostupné aktualni informace
na strankach EUAA - Agentury EU pro azyl nezjistil, ze by doslo v bulharském azylovém
systému k néjakym aktualnim zhorSenim ¢i ze by jiné clenské (smluvni) staty zadatele o
mezinarodni ochranu do Bulharska z divodu vaznych systémovych nedostatkd neposilali.
Judikatura, na kterou zalobce v zalobé odkazoval, je starstho data. Od doby vydani
zalobcem uvedenych rozhodnuti soudy opétovné rozhodovaly, ze predani do Bulharska na
zakladé Dublinského nafizeni je mozné. V této souvislosti lze odkazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 307/2019-22, ze dne 28. 11. 2019,
C.j. 7 Azs 150/2019-19, a ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 Azs 305/2019-25, ze dne 23. 10. 2020, ¢.
j- 4 Azs 170/2020-40. Lze odkazat na dalsi rozhodnuti soudu, napt. Krajského soudu v
Plzni ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 17 Az 9/2024-20 ze dne 26. 11. 2024, ze dne 13. 5. 2025, ¢. j.
35 Az 18/2024-42, Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 55 Az 12/2024-26.

Z uvedenych okolnosti nelze podle soudu dovozovat realné nebezpeli, ze by zalobce v
pripadé svého premisténi do Bulharska, které je podle Dublinského nafizeni prislusné k
posouzeni jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, Celil natolik extrémni nouzi, jez by byla z
hlediska ¢lanku 3 Umluvy problematicka (srov. rozsudek ESLP ve véci N. H. a ostatni
proti Francii, ¢. 28820/13, ze dne 2. 7. 2020), ¢i ze by mu v pripadé premisténi nezavisle na
jeho vili a osobni volbé hrozila situace silné materialni deprivace ¢i ze by Celil nelidskému

‘v 7 7 4 4 D i v *V_V 4 v */
a ponizujicimu zachazeni vysoké intenzity. I pres zjisténi, ze se v Bulharsku vyskytuji
nedostatky ohledné pobytovych zafizeni, nejedna se s ohledem na osobni charakteristiku
v 7 ’ . . R ’ ’ v . v
zalobce a ostatni zaruky azylové legislativy o takové riziko zachazeni s zalobcem, jez by
bylo rozporné s ¢l. 3 Umluvy, resp. s ¢l. 4 Listiny EU. Soud se tedy ztotoznil s tim, jak
tuto pravni otazku vyhodnotil zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze jej policie donutila podat zadost o mezinarodni ochranu.

Jak jiz vyslovily soudy ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 13. 5. 2025, ¢. j. 35 Az 18/2024-42), Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4.
2024, ¢.j. 6 Azs 259/2023-21, dospél k zavéru, ze jiz pouhé tvrzeni zalobce o tom, ze zadost
nepodal, resp. ze podepsal zadost, jiz nerozumél, ¢ini z této zadosti pravni jednani bez
pravnich nasledku. To staci ke zpochybnéni zaznamu v pfislusné databazi o tom, ze zadost
byla v té zemi podana, a preneseni dikazniho bfemene na zalovaného (zopakovano
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 5 Azs 287/2024-16, odst.
21). Tento nazor byl sice vysloven pro Gcely zadosti o dodasnou ochranu, neni ovsem
ztejmé, pro¢ by nemohl byt uzit na pripad zadosti o mezinarodni ochranu. Krajské soudy
totiz mimo jiné musi otazky docasné ochrany hodnotit ve svétle ¢l. 78 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, z jehoz pohledu jde o jednotlive ¢asti spole¢ného systému, mezi
kterymi se nemaji ¢init neduvodné procesni rozdily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 10 As 290/2022-30). Rozsudky ¢. j. 6 Azs 259/2023-21 a ¢.j. 5
Azs 287/2024-16 nepopisuji zadné konkrétni duvody ve formé pravné-interpretaénich
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/ v 4 4 /7 Vv v Ve v 4 4
Gvah, pro¢ by prosté neprokazovaneé tvrzeni zalobce mélo stacit ke zpochybnéni zaznamu
v/ v /4 J . v 4 vV . 4 v i 4 v/ v /

v prislusné databazi. Stejné tak neni zfejmé, pro¢ by (cizozemska) zadost méla byt
poméfovana (vnitrostatnimi) hmotnépravaimi kritérii platnymi pro pravni jednani, kdyz o
pravni jednani nejde. Obecné se totiz zadosti rozumi procesni tkon s vlastnimi, procesnimi
kritérii Glinnosti (z mnohych srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs 96/2023-4, odst. 13).

Je tfeba zdtraznit, ze zalobce v protokolu o podani vysvétleni ze dne 11. 6. 2025 za
pritomnosti tlumocnika uvedl, ze na policii v Bulharsku si mohl vybrat, zda bude
deportovany nebo ptjde do vézeni nebo pozada o azyl. Podepsal tedy zadost o azyl. Pri
podpisu pisemnosti byl pfitomen tlumocnik, ktery mu vse pretlumodil a vysvétlil mu
4 v/ M /4 / /4 v v v v J
podminky zadosti o azyl. Z vedeného vyplyva, ze zalobce mél dostatecné informace o tom,
\4 M M v/ v 7 v i 4 /4 v/ 4 4
ze podepisuje zadost o azyl, tlumocnik mu vysvétlil podminky azylového fizeni. Za takové
situace nelze aplikovat shora uvedenou judikaturu a vychazet z toho, ze zalobce netusil, ze
4 /7 N7 M v / 4 v v/ i 4 4
podava zadost o azyl. Bylo jeho védomym rozhodnutim, ze zadost o mezinarodni ochranu
v i \4 M 4 Ve Ve M / Vev/y v 4
podal, protoze zhodnotil, Ze je to v daném okamziku pro néj tou nejvyhodnéjsi moznosti.
Zalobce nasledné své vypovédi ménil, na coz jej béhem jednani krajsky soud upozornil,
zalobce v$ak nedokazal rozpory ve vypovédich racionalné vysvétlit. Krajsky soud se tak
ztotoznuje stim, ze zalovany vychazel z vypovédi zalobce ucinéné bezprostredné po
zadrzeni policejni hlidkou, ktera byla velmi podrobna a zalobce v ni detailné popsal
motivy svého jednani. Zalobce protokol o podani vysvétleni ze dne 11. 6. 2025
vlastnoru¢né podepsal, za pfitomnosti tlumocnika, béhem jednani soudu nebyl schopen
nesrovnalosti jakkoli vysvétlit. Z databaze EURODAC plyne, ze zalobce je veden jako
\4 i 4 4 v M v/ / o v 4 / b 4
zadatel o mezinarodni ochranu v Bulharsku, coz je pfimy dikaz predvidany unijnim
pravem [srov. ¢l. 22 odst. 3 pism. a) Dublinského narizeni ve spojeni s Casti A. 2. 2 prilohy
IT natizeni ¢. 1560/2003]. Vedle toho Bulharsko uznalo svou prislusnost. Zalovany tedy
postupoval na zakladé dostate¢nych skutkovych zjisténi, znichz se nepodavaly
pochybnosti o tom, ze zalobce védomé pozadal o mezinarodni ochranu v Bulharsku.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti neopomnél
zabyvat diskre¢nim opravnénim dle 17 odst. 1 Dublinského natizent, jak tvrdil Zalobce, ale
ucinil tak na str. 5 napadeného rozhodnuti.

VIL Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl vsouladu s § 60 s. 1. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v . v v ~ v v .o v / / / / o
véci Uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 < L4 4 v / v/ 4 /4 4 M / / V. /7 Ve i
fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti
nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zAstupce z Yad
advokata Mgr. Ing. Tomas Tillmann, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud
zastupci zalobce priznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
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¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 9 240 K¢, a to za dva Gkony pravnich sluzeb
(prevzeti a priprava zastoupeni, UCast na Ustnim jednani dne 4. 9. 2025) dle § 9 odst. 5 ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal zastupci zalobce pausalni
nahradu hotovych vydaji za dva dkony pravnich sluzeb ve vysi 900 K¢ ve smyslu § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 10 140 K¢
bude zastupci zalobce vyplacena z rozpoctovych prostredkt krajského soudu do 30 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Ceské republice nebylo pravo na nahradu nakladd fizeni pfiznano, nebotf naklady
tlumocného, o nichz soud rozhodl samostatnym usnesenim, nese v tomto typu fizeni stat.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 4. zar1 2025

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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