C.j. 33 Ad 7/2025 - 48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobkyné: M. D., nar. X, bytem X
proti
Zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Ki{Zov4

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 6. 3. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2025, ¢.j. X o
invalidni dichod

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 21. 10. 2024 zalovany zamitl zZadost zalobkyné o pfiznani
naroku na invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zikona .
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjich predpist. Zalovany pii
rozhodnuti vychazel z posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
»IPZS) ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. LPS/2024/4467-PM-CSSZ, z néhoz vyplyva, ze se u
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zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Neni invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
o 20 %. Rozhoduyjici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddil B, polozce 11 ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %,
priCemz procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky neméni.

2. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. X ze dne 14. 1. 2025 byly zamitnuty namitky
zalobkyné proti rozhodnuti vyse uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno.
Podkladem pro rozhodnuti byl posudek o invalidité IPZS ze dne 7. 1. 2025 ¢. ;.
LPS/2024/663-NR-UST-CSSZ, dle néhoz se u zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, zalobkyné neni invalidni, z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
o 20 %. Rozhoduyjici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV., oddil B, polozce 11 pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

I1.
Zaloba

3. Vdéasnou zalobou ze dne 6. 3. 2025 doruéenou zdejsimu soudu téhoz dne se zalobkyné
domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného. Zalobu oduvodnila tim, ze
nesouhlasi se zavéry posudkovych lékait, nebot ma zato, ze byl Spatné posouzen jeji
zdravotni stav, ktery je zavaznéjsi, nez je uvadéno v posudcich, nebot jeji onemocnéni
b /. Ve Vv 4 4 M4 4 M4 . VVv/ \4 /
ji omezuji 1 pri béznych dennich aktivitach. Je ji 44 let, jejim nejvyssim dosazenym
vzdélanim je zakladni $kola. Vzhledem ke zdravotnim problémim je obtizné

v 4 sV v i M i . Vo v 4 4 4 /4
zaméstnatelna, jiz nékolik let je v evidenci uchazeét o zaméstnani. Ma probléemy
4 v/ */ eV oee o 4 . v Vo e M Ve VeV \4
s pateri (skoliézu), jez ji zpusobuji bolesti kycle, coz ji omezuje pti pohybu, pricemz
bolesti jsou tak intenzivni, Ze je nutny obstfik. Pravy kotnik po vazném trazu jesté
neni a vyhledové nebude zcela dolécen, prestoze po dlouhou dobu rehabilituje,
z ortopedického hlediska je nestabilni. Zalobkyné ma bolesti v obou ky¢lich, chize

M v & 4 4 o /7 Ve 4 4 v v

je mozna jen s oporou, neni schopna dlouhodobé chuze, sezeni ¢i stani. Kromé téchto
v 4 / o+ V_V 4 / 4 4 M IS4 /
onemocnéni ma jesté problémy s dychanim, (astma bronchiale), které jeji celkovy

4 V. /7 o a4 VA Ve vV / 4 M4
zdravotni stav zhor$uji a zpusobuji ji omezeni i1 pri béznych dennich aktivitach.
Rozhodnuti zalovaného byla vydana na zakladé lékarskych posudkd, pricemz
posudkové lékarky nedostatecné zjistily skutkovy stav a v dusledku toho byl
nespravné posouzen jeji neptiznivy zdravotni stav. Zalobkyné proto navrhla, aby
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zalobou napadené a jemu predchazejici rozhodnuti byla zrusena a véc byla
zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

111
Vyjadteni zalované k zalobé

4. Zalovany dne 18. 3. 2025 ve svém vyjadieni k Zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh
fizeni a navrhl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pojisténce pro Gcely prezkumného fizeni; s tim, Ze ddvodem
uznani invalidity muze byt jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné
z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékati dle platné vyhlasky o
invalidité. Zalovan4 neshledala probéhlé spravni ¥zeni za nespravné, posudkové
fizeni za neobjektivni, nebylo zji§téno zadné pochybeni pro vyhotoveni
podkladového posudku. Rozhodnuti o namitkach je dostate¢né odivodnéno a jsou
konkretizovany viechny lékafské zpravy, znichz CSSZ vychazela, jakoZ i
posudkova rozvaha, zdravotni dokumentace byla pro posouzeni a vyhotoveni
posudku zcela dostadujici, zavér posudku vychazi z objektivné zjisténého
zdravotniho stavu a byl pfevzat do odtvodnéni rozhodnuti o namitkach. Zdravotni
stav a jeho funk¢ni dusledky byly pro Géely posudkového zavéru zjistény v rozsahu,
ktery byl dostateény pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
predpisech, nebot byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho
stavu ¢i jeho funkénich dusledkt vyznamné pro posudkovy zavér.

5. Posudky zjistény pokles pracovni schopnosti ¢ini u zalobkyné pouze 20 % a nejsou
tak splnény podminky pro vznik naroku na invalidni dtchod dané ust. § 38 zakona
o dichodovém pojisténi.

Iv.

Posouzeni véci soudem

6. Vdané véci bylo rozhodnuto sohledem na stanovisko Ucastniki bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s.

7. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud ptfi prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

’ 4 4 / 4 v 4 \4 4 o

spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
8. Zaloba neni dévodna.

9. K namitce zalobkyné, ze nebyl radné posouzen jeji zdravotni stav a z ného
/ 7 7 4 . 4 /7 VvV v ’ v/ 4 4
vyplyvajici pokles pracovni schopnosti soud uvadi, ze v prezkumném rizeni soudnim
jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob ik zaujeti
posudkovych zavéra o invalidité ze zdkona povolany posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni). V soudni
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praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

10. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§
77 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady
fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organi socialniho zabezpeleni ve véci
invalidity ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy
(napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS),
ptripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise radné
obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spltiuje pozadavek Gplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢&. . 4
Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

11. Z téchto dtvodt si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR - pracovi$té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovan
po jednani konaném dne 30. 4. 2025 za Gcasti odborného 1ékate z oboru ortopedie,
jemuz zalobkyné nebyla pfitomna, nebot dokumentace byla dostacujici. Z obsahu
tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadenych rozhodnuti
nebyla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o diachodovém
pojisténi, neslo o invaliditu, nebot neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Komise uvedla, ze dle
dolozené zdravotni dokumentace a konzultaci s ortopedem pfi jednani komise byl
zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV, oddil B, polozka 11 pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Vysledny pokles
pracovni schopnosti ve vysi 20 % neodpovida invalidité. Nelze hodnotit dle stejné
kapitoly a oddilu, v polozce 13 (funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni
koncetiny), nebotf neni prokazana deformita koncetiny se svalovou hypotrofii ¢i
atrofii s tézkym omezenim funkce koncetiny ¢i celkové pohyblivosti. Nelze taktéz
hodnotit v polozkach 14, 15 a 16 pfi absenci prikazu zhojeni zlomeniny pakloubem
¢i se zkratem kondetiny, pfipadné s postizenim jejich nervovych pleteni. pro svij
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni zalobkyné schopna vykonu nadmérné
tézke fyzické prace, prace spojené s nadmérnou zatézi dolnich koncetin ve smyslu
dlouhé chize po nerovném terénu ¢i pracovnich aktivit spojenych s vystupovanim
do vySe a slézanim do hloubek. Je schopna odpovidajictho pracovniho zatazeni
respektujictho uvedena omezeni. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti zdtvodu dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

12. Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost
ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
PoJ P ) ) J
prvniho stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Pracovni schopnosti se rozumi
eV _V 4 / v v Ve 7 N v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 7 Ve 4 4 v / V17 4
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym ¢innostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v disledku
omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
K zalobnim namitkdim komise uvedla, Ze uvadéné subjektivni obtize zalobkyné
nemaji odpovidajici objektivni korelat v dolozenych odbornych nalezech.
Dostupnymi lékatskymi nalezy neni objektivizovano funkcni postizeni kycelnich
kloubt ani patete zmitiované v namitce.

13. Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec
narok na invalidni dtichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li
dtchodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle
§ 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dtchodového véku.

14. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni prvostuptiového rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zamitnuta jeji zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojistént, a dale se
domahala zruSeni rozhodnuti, jimz byly zamitnuty jeji namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Po dorudeni shora
uvedeného posudku PK MPSV ze dne 15. 6. 2021 ma soud za prokazané, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyla zalobkyné invalidni, nebot pokles
jeji pracovni schopnosti dosahuje vyse 20 %. Soud proto poté, co véc projednal,
zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

15. O nahradé nakladt fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. . s.
v 4 v \4 Y 4 4 v VU /7 v 4 4
véta prvai, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve */V 4 M / v .
nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci
/ v v < vV 4 \4 /4 v 4 VvV A /7 Ve * V7 /4
Uspéch nemél. Uspésnému zalovanému vsak nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, a z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. I. s.).
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Plzen 19. 9. 2025

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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