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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou v pravni véci

zalobce: nezl. K. M., nar. X

pravné zastoupena Mgr. Alici Benesovou, advokatkou AK Rokycany, Miru
21/17, 337 01 Rokycany

proti

zalované: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128
01
Praha 2 (dale jen MPSV)

o zalobé ze dne 28. 1. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/254319-914

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. MPSV-2024/254319-914 se zrusuje
a véc se vraci zalované k dalSimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni 12 269,40 K¢ na néhradu nikladd ¥zen,
a to ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 33 Ad 2/2025

Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky Krajské pobolky v Plzni ze dne 29. 7.
2024 byla zamitnuta zadost zalobkyné o davku pro osobu se zdravotnim postizenim
prispévek na zvlastni pomucku - ,Motorové vozidlo“. Duvodem uvedeného
rozhodnuti byl zavér podkladu pro jeho vydani, jimz bylo posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné vypracované Institutem posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
LIPZS“) ze dne 1. 7. 2024 ¢.j. LPS/2024/872-RO-CSSZ, dle néhoz u zalobkyné nejde
o tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1), 1)
a m) bodu 1 ¢asti I prilohy k citovanému zakonu a nejde ani o mentalni postizeni
uvedené v pism. b) bodu 5 ¢asti téze prilohy, nejde ani o autistické poruchy uvedené
v pism. ¢) bodu 5 ¢asti I téze prilohy.

2. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolini Zalobkyné zamitnuto a vyse
uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno. Podkladem pro rozhodnuti byl posudek o
zdravotnim stavu zalobkyné PK MPSV ze dne 19. 11. 2024, pfi¢emz komise dosla ke
shodnému zavéru jako IPSZ v ramci prvostupnového fizeni.

11.
Zaloba

3. Vasnou zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 28. 1. 2025 se zalobkyné domahala
v 4 4 v 4 /7 v /4 bl ./ . /7 v </ v / M
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované, nebot sjejimi zavéry vyjadrenymi
/4 4 4 7,7 .. M / ’ / 4
v napadeném rozhodnuti nesouhlasi, citi se jimi byt zkracena na svych pravech,
nebot ma zato, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravné aplikaci ptislusnych
ustanoveni zakona, je nepfrezkoumatelné a nezakonné. Ma zato, ze spliuje zakonem
4 4 Ve 4 ’ \4 4 v/ v bd 7. 4
vymezené podminky pro priznani pozadovaného prispévku, nebot se u ni jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ma atypicky autismus s tézkym funkcénim
Vv 4 ./ 4 7 . v 4 4 4 ’ M 4 . ’
postizenim - jeji chovani je narusené. Ma lehkou mentalni retardaci, ma afektivni
zachvaty a znamky sebeposkozovani, nemluvi, pouze vydava skreky, je orientovana
osobou, nikoli vsak mistem a casem. Je senzitivni se snizenou frustracni toleranci,
bez zijmu o komunikaci, re¢ je nefunkéni, o¢ni kontakt je nulovy bez socialni
reciprocity, je u ni pritomny psychomotoricky neklid, mysleni nelze validné
hodnotit. Péce o zalobkyni je mimoradné narocna a lze si jen tézko predstavit, ze by
byla dopravovana napt. k lékati verejnou dopravou. Ma zato, ze jeji postizeni lze
podradit pod postizeni specifikovana v ¢l. I. bod 5 prilohy ¢. 329/2011 Sb. a tudiz, ze
v . 4 Ve 4 4 \4 4 v/ v
splnuje podminky pro pfiznani pozadovaného prispévku.
III.
Vyjadreni zalované
4. Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 6. 2. 2025 odkazala na posudkové zhodnoceni PK
MPSV s tim, ze z dolozenych lékarskych nalezi nevyplyva u zalobkyné objektivné
doloZena tize funkéni poruchy odtvodnujici narok na piispévek na zvlastni
pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla, priCemz komise byla
v souladu s posudkovym hodnocenim IPZS. Za zdravotni postizeni odtivodriujici
Ve ’ 4 v/ v 4 M M VvV 4 ’ 4 4
priznani prispévku se povazuje i tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na
4 vV Vv 4 ’ 4 L 4 vV /4 V4 Vv 4

rozhrani tézké mentalni retardace. Kritérium stavi na tézkém funkénim postizeni a
opakovanych zavaznych projevech autoagrese ¢i heteroagrese, jez jsou stézejni pro
neschopnost prepravy prostredky hromadné dopravy, pri¢emz musi pfetrvavat i pres
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zavedenou 1é¢bu, za niz se povazuje nejen lécba vedena oSettujicim lékarem
psychiatrem, ale i psychologickeé intervence vcetné aplikované behavioralni analyzy.
Uvedené zdravotni postizeni je treba objektivizovat psychiatrickym nalezem
provedenym na zakladé komplexniho psychiatrického vysetreni osetfujicim lékafem
psychiatrem a mélo by byt doplnéno kvalitnim psychologickym vysetfenim
) NS S
provedenym na pracovisti klinické psychologie klinickym psychologem. V posudku
eV _V v/ /4 i M v v v/ v /4 IV 4 4
nebyly zjistény zadné nesrovnalosti, komise byla vécné prislusna a usnaseni schopna,
posudek byl zpracovan v radném slozent, za ucasti odborného posudkového lékare a
lékare z oboru psychiatrie. Zalovana shromazdila podklady dostate¢né pro zjisténi
skutkového stavu véci, lze mit za prokazané, ze posudkoveé zhodnoceni bylo
provedeno podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi predpisy a
v v v/ 4 A4 v i N4 i
ve vztahu k predmétu ftizeni, posudek se vyporadal se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi a namitkami uvedenymi v odvolani, pficemz zalovana se vyjadrila
k odvolacim namitkam, které se tykaly namitané nepfezkoumatelnosti a
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Posudkovy zavér pro ulely odvolaciho fizeni
v M v /4 / / M M 4 v v Ve / ~ 4 4 i ./
povazuje zalovana za aplny, objektivni a presvédcivy. Zalobni namitky neobsahuji
niceho na podporu tvrzeni zalobkyné, ze jeji zdravotni stav lze podrfadit do
zdravotnich postizeni, jez oduvodnuji pfiznani prispévku na zvlastni pomucku.
Z téchto divodt zalovana navrhla, aby zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta.

IV.
Posouzeni véci soudem

5. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen s.t.s.).

6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda

v / v v v 4 v v v M o 4
uplatnénych v zalobé a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

7. Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.t.s. a § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.

V.
Rozhodnuti soudu

8. Vcasnou zalobou ze dne 28. 1. 2025 dorucenou soudu téhoz dne se zalobkyné
domahala prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti zalované ze dne 29. 11.
2025 ¢. j. MPSV-2024/254319-914, jimz doslo k zamitnuti jeji zadosti o prispévek na
zvlastni pomucku - na porfizeni motorového vozidla - a vraceni véci zalované k
novému rozhodnuti.

9. Z obsahu sprivniho spisu U¥adu price CR - Krajska pobocka v Plzni, Kontaktni
pracovisté Rokycany soud zjistil, Zze podkladem pro vydani prvostupriového
rozhodnuti byl Posudek o zdravotnim stavu zalobkyné vypracovany Institutem
posuzovani zdravotniho stavu ze dne 1. 7. 2024 ¢.j. LPS/2024/872 - Ro-CSSZ.
Posudkovy lékai konstatoval, ze zalobkyné trpi dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pficinou je atypicky autismus. Jedna se sice o
tézkou vadu pohybového nebo mentalniho systému, ale toto postizeni neni uvedeno
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v seznamu taxativné vyjmenovanych zdravotnich postizeni v pfiloze k zakonu ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
M N4 4 o v 4 Vev/ v * o M Vv 4
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejde tedy o osobu, jez ma ve
smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového
Ustroji, tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci nebo autistickou poruchu s tézkym
funkénim postizenim charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Nejde
o tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1), 1)
a m) bodu 1 ¢asti I prilohy k citovanému zakonu a nejde ani o mentalni postizeni
uvedené v pism. b) bodu 5 ¢asti téze prilohy, nejde ani o autistické poruchy uvedené
4 v/ i /v v/
v pism. c¢) bodu 5 ¢asti I téze prilohy.

10.  Zalované jako odvolaci spravni orgin si na zakladé Zalobkyni podaného odvolani
vyzadala u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, (dale jen ,PK
MPSV®) posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tento byl vypracovan dne 19. 11.
2024, konstatuje se vném, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz pfi¢inou je atypicky autismus, stfedné funkéni s projevy
ADHD, smisena vyvojova dysfazie, lehka mentalni retardace. Chovani zalobkyné je
narusené - afektivni zachvaty, znamky sebeposkozovani, komunikace narusena -
smisena dysfazie, nemluvi, vydava skreky, orientovana osobou, nikoli vSak mistem a
Casem, lehka mentalni retardace. Pohybovy aparat bez patologie, dle psychiatra
emocné primérena, o¢ni kontakt nulovy, bez socialni reciprocity, senzitivni se
nizenou frustracni toleranci, bez zajmu o komunikaci, fe¢ nefunkcni,
nesrozumitelna, pritomny psychomotoricky neklid, mysleni nelze validné hodnotit.
Komise dosla ke shodnému zavéru jako IPSZ v ramci prvostupniového fizeni, tedy,
ze zalobkyné neni osobou, jez ma ve smyslu ust. § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb., tézkou
vadu nosného nebo pohybového Ustroji nebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebo autistické
poruchy s tézkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a objektivné
prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajici 1 pres zavedenou
lécbu. Nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) stroji uvedenou v pism. a), b),
d) az 1), ]) a m) bodu 1 éasti I prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Nejde ani o mentalni
postizeni uvedené v pism. b) bodu 5 ¢asti I prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Nejde
ani o poruchu autistického spektra uvedenou v pism. ¢) bodu 5 casti I prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb., tento stav existoval 1 k datu 27. 5. 2024, tj. k datu podani

zadosti.

11.  Ze zaslanych spravnich spisi vyplyva, ze skutecnosti uvedené v napadeném i
prvostupniovéem rozhodnuti 1 ve vyjadreni zalovaného odpovidaji obsahu téchto
spisu.

12.  Zaloba je dtvodna.

13.  Podle § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢ 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim ,,Narok na prispévek na zoldsini pomiicku poskytovany na
porizeni motorového vozidla nebo specialnibo zadrinibo systému md osoba, kterd md
téZkou vadu nosného nebo pohybového distroji, autistickou poruchu s tézkym funkcnim
postizenim anebo téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto
prispévku. Zdravotni postizeni charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
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odivodriujici priznani prispévku na zvldstni pomiicku a zdravorni stavy vylucujici jeho
prizndni jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

14.  Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
odtvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici
jeho priznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu. Podle bodu 5 prilohy zakona
¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ,, Zdravotni
postizeni oduvodriujici priznani prispévku na zvlasini pomiicku na porizeni motorového
vozidla nebo specialniho zadriniho systému, za které se povazuji:

a) zdravotni postizeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) az i), 1) a m),

b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrant tézké mentalni retardace,

¢) autistické poruchy s tézkym funkcnim postiZzenim, s opakovanymi zdvaZnymi a
objektivné prokdzanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvdvajicimi i pres
zavedenou léchu.

15.  Dle § 4 odst. 1 zakona ¢ 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobim se zdravotnim
postiZenim je-li opravnénou osobou dité, je organ prislusny k rozhodovini o ddavkdch
povinen pri rozhodovani o naroku na divku a jeji vysi vZdy sledovat dosazeni nejlepsiho
zdjmu ditéte.

16.  V této véci se zalobkyné podanou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti
z divodu v ni uvedenych. Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni
podminek naroku na davku osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné
medicinskou, k niz spravni organ ani soud nemaji potfebné odborné znalosti, proto
se vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily.
Pro ucely odvolactho spravniho fizeni o ptiznani takove davky posuzuje zdravotni
stav ob¢ant Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim alelem zfizuje jako své
organy posudkoveé komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni. Pro zalovanou tak byl
stézejnim dukazem posudek PK MPSV ze dne 19. 11. 2024, podle jehoz zavéra nebyla
zalobkyné v rozhodné dobé osobou, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢.
329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim autistickou
poruchu s tézkym funkénim postizenim anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

17.  Soud pfipomina, ze spravni organ 1. stupné pouze hodnoti, zda byly splnény zakonné
4 Ve 4 4 v/ v \4 v ’ 4 ’
podminky pro ptiznani prispévku, tedy zda zalobkyné ma takové zdravotni
*Vv 4 / 4 \4 . 4 M v/ v ’ v/ v \4 M
postizeni, které zakon vyzaduje, aby ji vznikl na prispévek narok. V pripadé, ze je
proti rozhodnuti UP podano odvolani, posuzuje se zdravotni stav zadatele znovu,
tentokrat PK MPSV ziizenou dle zakona (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Jeji
zavér o zdravotnim stavu Ucastnika, tj. Zadatele, je pro zalovanou zavazny. V ramci
v/ 4 Vv oV Vv 4 ’ 4
fizeni pred soudem pak soud muze pouze prezkoumat, zda rozhodnuti spravnich
organd neni v rozporu se zakonem a zda netrpi vadami, pro které by bylo mozné je;
zrusit. V tomto sméru muze soud prezkoumat, 1 zda posudek o zdravotnim stavu
zalobce byl vydan na zakladé veskerych predlozenych lékatskych zprav a zda jsou
jeho zavéry dostate¢né a srozumitelné odtivodnény.
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Zalobkyné tvrdila, e mi zato, Ze jeji postizeni lze podfadit pod postizeni
specifikovana v ¢l. I. bod 5 ptilohy ¢. 329/2011 Sb. a je tak osobou splnujici podminky

pro priznani predmétného prispévku.

Posudek, z néjz bylo v ramci odvolacitho fizeni vychazeno, byl vypracovan po
M /4 4 M v/ 4 \4 4 /v i 4 4 v M M
jednani komise v radném slozeni za ucasti odborného lékare z oboru psychiatrie, a
bylo vychazeno ze zdravotni dokumentace praktické lékarky a psychiatricky
zalobkyné. Dle nazoru soudu v$ak nebyly dostate¢né vyporadany odvolaci namitky
zalobkyné, tedy nebylo, a to ani pro soud, dostate¢né a srozumitelné vysvétleno a
oduvodnéno, z jakych konkrétnich dtvodua byl prijat zavér, ze se u zalobkyné jedna
praveé o lehkou a nikoli o tézkou ¢i hlubokou mentalni retardaci ¢i stavy na rozhrani
tézké mentalni retardace a to 1 pres skutecnost ze zalobkyné nemluvi, pouze vydava
skfeky, neni orientovana mistem ani ¢asem, je bez socialni reciprocity, bez zajmu o
komunikaci, je senzitivni se snizenou frustracni toleranci a jeji mysleni je na takové
, VRS o o : v -
Grovni, ze jej nelze validné hodnotit, je bez schopnosti sebeobsluhy, vyzaduje
717 v . Ve . . , 4

neustaly dohled, neudrzuje (istotu, vykazuje i znaky autoagrese. Z uvedeného je

v o 4 v \4 v 4 b 4 M4 Vev/ M 4
ztejmé, ze zalobkyné neni schopna ani jednoduché nejzakladnéjsi komunikace, nent

e e .y Vev/ v ’ [ RV I ey

schopna osvoyjit si nejzakladnéjsi skolni dovednosti, je zcela zavisla na péci jiné osoby
a neni schopna elementarni samostatnosti v kazdodennim zivoté, tedy ani samostatné
dopravy do specialni skoly, jiz navstévuje mimo misto svého bydlisté. Dle soudu se
u zalobkyné jedna o soubor projevi, u néhoz vyvstava otazka, zda je 1ze jesté podradit
pod lehkou mentalni retardaci.

Prispévek na zvlastni pomucku je poskytovan jen osobam se zdravotnim postizenim,
které je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, nikoliv osobam
v v / . / / . /s Ve / . v/ v . vV / o
napft. s prechodnymi podrazovymi stavy nebo vylécitelnymi v radu nékolika mésica.
Ve Vo 4 \4 /v / \4 Vv o / 4 Vv
Je pfitom zfejmé, ze vySe popsany stav zalobkyné je dlouhodoby a neni predpoklad
jeho zlepseni. Zalobkyni je tteba dopravovat do skoly, na navstévy lekare, pricemz je
treba pfihlédnout 1 k mistu jejtho bydlisté sabsenci napf. méstské hromadné
dopravy. Vté souvislosti je treba prihlédnout i1 k dosazeni nejlepsiho zajmu
zalobkyné, ktera je nezletila.

Soud sohledem na vse vyse uvedené nepolemizuje pfi absenci odbornych
medicinskych znalosti se zavérem posudkt vypracovanych v ramci spravnich tizeni,
av$ak postrada jejich odivodnéni, jez by v potrebném rozsahu poskytlo soudu
jistotu, ze jsou adekvatnim podkladem pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné.

Pro uvedenou vadu fizeni spodivajici v nedostateCném odtivodnéni zavért zalované

soud zalobé vyhovél a podle § 78 odst. 7 s.t.s. odst. 1 zakona ¢. 150 odst. 1 zakona ¢.

150/2002 Sb. napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni s tim,
v 4 4 4 \4 v .

aby zalovana posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné doplnila a znovu rozhodla.

Zalobkyng, jeZ byla ve véci pravné zastoupena, méla ve véci ispéch a ma tak v souladu
sust. § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Tato ji byla
priznana v celkové vysi 12 269, K¢ a zahrnuje odménu za 2 tkony pravni sluzby po
4 620 K¢ dle § 9 odst. 5 vyhl.é. 177/1996 Sb. za prevzeti a pripravu a sepis zaloby, 2
x rezijni pausal po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky, dale 21 % DPH
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z uvedenych Castek, tj. z Castky 10 141 K¢ ve vysi 2 129,40 K¢ Ke splnéni povinnosti
byla zalované stanovena 30denni lhuta od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské
nameésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22.9. 2025

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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