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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci

zalobce: W.E.D.

proti

\4 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2025, ¢&. j. OAM-808/DS-D03-P05-2023,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2025, &. j. OAM-808/DS-D03-P05-2023, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé
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2. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizen.

3. Zalobce predev$im nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze jeho Zidost o mezinirodni
ochranu byla podana pouze za Géelem legalizace pobytu v Ceské republice. Podle Zalobce
zalovany své zavéry oprel zejména o skuteCnost, ze zadost nepodal bezprostredné po svem
pHjezdu. Zalobce viak poukazuje na judikaturu, podle ni% ¢as podani Zidosti nema
relevanci pro posouzenti jeji davodnosti (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Az
21/2021-42, ¢&.j. 41 Az 20/2021-39 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Azs
27/2019-52).

4. Podle nazoru zalobce, pokud mél zalovany za to, ze zadost je ulelova, mél ji zamitnout
jako zjevné nedtivodnou dle § 16 zakona o azylu ve lhaté 90 dna. Namisto toho vsak vedl
v/ 4 Ve VvV v \4 4 \4 v v v 7 7 v
fizeni nepriméfené dlouho a rozhodl az po vice nez roce a ¢tytrech mésicich. Pokud Zalobce

v/ / 4 **V_V 4 4 /v .

mohl po tuto dobu vyuzivat vyhod zdravotniho pojisténi a zdravotni péce, jednalo se
pouze o dusledek necinnosti zalovaného, nikoli o Gcelovost zadosti. Zalobce dale namital,
ze zalovany posuzoval jeho zadost tenden¢né, predem ji povazoval za uéelovou a nevénoval
se objektivné jednotlivym podminkam pro udéleni ochrany.

5. Zalobce namital, Ze zalovany nedostate¢né posoudil existenci oduvodnéného strachu
z pronasledovani a dostupnosti vnitfni ochrany. Nesouhlasi se zavérem, ze nemél v zemi
puvodu zadné konkrétni problémy s Hizballahem, a ze se mél nejprve obratit na statni
organy. Posouzenti je podle néj nepfezkoumatelné pro nedostatek dvodd, nebot zakon o
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azylu stavi na potencialni hrozbé pronasledovani v pripadé navratu, nikoliv vyhradné na
prokazani faktického pronasledovani v minulosti.

6. Neprezkoumatelny je podle zalobce také zavér zalovaného, ze cela situace s Hizballahem
vznikla pouhou nihodou (shodnost &sel jednacich). Zalovany pouze konstatoval visledek
bez vysvétleni, jak k nému dospél, prestoZe se jednalo o podstatny aspekt zadosti. Zalobce
rovnéz uvedl, ze zalovanému sdélil, ze jeho synové obdrzeli vyhrizky od Hizballahu a
museli se prestéhovat, tuto skute¢nost vsak zalovany zcela opomenul a neovéfoval zadné
podrobnosti.

7. Zalobce namital i nespravné posouzeni otazky vnitrni ochrany. Zduraznil, ze otazku

vnitfni ochrany lze posuzovat az poté, co je shledana existence hrozby pronasledovani
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 41 Az 15/2024-23).

8. Dle zalobce zalovany také nespravné aplikoval pravidla kvalifikacni smérnice, podle niz
v pripadé, Ze je puvodcem pronasledovani stat nebo statni subjekt, plati domnénka, ze
Uc¢inna ochrana neni dostupna, a je na zalovaném, aby tuto domnénku fadné vyvratil.
Tvrdil, Ze v daném pripadé se tak nestalo. Podle zalobce je navic tfeba zkoumat, zda
pripadna ochrana v misté bydlisté je G¢inna a trvala, nikoliv pouze formalni nebo docasna.
Nestaci se omezit na obecné tdaje o pravaim systému, ale je nutné dolozit jeho skute¢nou
funkénost, zejména v zemich s autoritaiskym reZimem. Zalobce v této souvislosti odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera potvrzuje, ze pokud statni organy nejsou
schopny nebo ochotny zajistit i¢innou ochranu, nelze po zadateli pozadovat, aby se na né
obracel, a nevycCerpani vnitrostatnich prostfedkt proto nemuze vést k zamitnuti zadosti.

9. Zalobce také zpochybnil zavér zalovaného, ze Hizballah nelze povazovat za statniho
puvodce pronasledovani, a poukazuje na jeho dlouhodobeé politické a vojenské pusobeni v
libanonskych strukturach. Podle néj zalovany nedostate¢né zohlednil aktualni mocenské

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



3 31 Az 3/2025

postaveni Hizballahu, ktery i1 prfes ztratu parlamentni vétSiny v roce 2022 zustava
nejsilnéjsim politickym blokem a fakticky kontroluje ¢asti izemi, vcetné oblasti Mazboud,
kde Zalobce Zil. Zalovany pfitom nekonkretizoval, jak m4 oslabeni hnuti vliv na jeho
schopnost pusobit v oblasti Mazboud.

10.1 pokud by Hizballah byl povazovan pouze za nestatniho pavodce pronasledovani, zalobce
namital, ze zalovany nedostate¢né posoudil dostupnost vnitfni ochrany. Podle néj nestadi
konstatovat, ze zalobce nevyhledal pomoc u statnich organu, ale je tfeba hodnotit, zda by
tyto organy byly schopny a ochotny poskytnout ochranu tGcinnou a trvalou, nikoli pouze
formalni ¢i docasnou. Takové posouzeni v napadeném rozhodnuti chybi.

11.Zalobce dale namital, Ze Zalovany nedostateéné posoudil jeho zdravotni stav a dostupnost
pottebné 1é¢by v zemi pivodu. Zalobce trpi diabetem druhého typu s komplikacemi
a srde¢nimi obtizemi, coz podle néj zaklada dtvod pro udéleni humanitarniho azylu nebo
dopliikové ochrany. Odkazuje na lékarské zpravy, které dokladaji zavaznost jeho
onemocnéni a potrebu pravidelné péle a medikace. Podle zalobce zalovany nespravné
vyhodnotil dostupnost lécby v Libanonu, kdyz se omezil na obecné informace o
moznostech péce v Bejrutu a nevzal v potaz jeho osobni situaci, absenci zdravotniho
pojistént a vysoké naklady spojené s 1é¢bou.

12.Zalobce poukazal na ekonomickou krizi v Libanonu, ktera se dotyka i dostupnosti
zakladnich 1éku, vcetné inzulinu. Podle odbornych zprav je situace kriticka a pacienti se
/ \4 4 . Vv 4 4 .. Vv 4 4 ’ vV Vv
zavaznymi nemocemi Celi vysokému riziku zhorseni zdravotniho stavu. Odkazal rovnéz
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 2 Azs 30/2007-69) a Evropského soudu pro
lidska prava (rozsudek Paposhvili proti Belgii), z které plyne, ze vyhosténi vazné nemocné
v . / v 4 Vv / Ve Vv 4 /
osoby, ackoliv neni v bezprostrednim ohrozeni zivota, do zemé, kde neni dostupna
v / /v Vv oV 4 4 /' Vv / Ve 4 Vv / /’
potrebna lécba, coz mize mit za nasledek vazné ¢i nevratné zhorseni zdravotniho stavu,
muze byt v rozporu s ¢l. 3 Evropské tmluvy.

13.Podle zalobce zavéry zalovaného o dostupnosti zdravotni péce nemaji dostate¢nou oporu
. . v / ~ 7 v 4
ve spise a jsou zalozeny pouze na obecnych podkladech. Zalobce tvrdi, Ze navrat do
Libanonu by mohl vést k vyraznému zhor$eni jeho zdravotniho stavu a poruseni zakazu
nelidského zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy a § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

14.Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky povazuje za
v / M 4 v/ 4 **V_V v M 4
neopodstatnéné. Podle jeho nazoru v fizeni nebyly zjistény skuteCnosti, které by
o v v ’ A ’ 7 / o
oduvodniovaly udéleni mezinarodni ochrany. Zalobcem prezentované davody
./ v M o M /4 / 4 v / v/
neprokazuji, ze by mu v zemi ptvodu hrozilo pronasledovani nebo skuteéné nebezpeci
vazné ymy.

15.K otazce tvrzeného vyhrozovani, kterého se mélo zalobci ze strany Hizballahu dostat,
zalovany uvedl, ze se zalobce neobratil na statni organy, a¢ tak ucinit mohl. Dale
vyplynulo, ze zalobce nemél v zemi pavodu zadné potize se statnimi organy, nebyl trestné
stthan a zemi opustil s platnym cestovnim dokladem. Navic divodem vycestovani zalobce
nebyly problémy z Hizballahem, nybrz jeho zdravotni problémy. Pripadné vyhrozovani
ze strany Hizballahu pak zalovany hodnoti jako hypoteticke.

16.Pokud jde o zdravotni stav zalobce, zalovany vychazel z dolozenych lékatskych zprav, dle
kterych vyplyva, ze zalobce je sobéstaény muz, je schopen si vlastnim pricinénim zajistit
zameéstnani a jeho onemocnéni ho na zivoté bezprostredné neomezuje. Zalovany dale
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vychazel i ze stanoviska EUAA-MedCOI ze dne 29. 1. 2025 a informace OAMP - Libanon,
Zdravotni péce ze dne 17. 2. 2025, které prokazuji, ze v zemi ptvodu zalobce je dostupna
adekvatni 1é¢ba a odborna diagnosticka, ambulantni i hospitalizaéni péce. Zalovany navic
poukazuje i na to, ze v zemi ptuvodu zalobce zije jeho manzelka a ¢tyfti zletili potomi,
ktefi mu mohou poskytnout pottebnou oporu v jeho zdravotni situaci.

17.Zalovany rovnéz zduraznil, Ze doba a okolnosti, za nichz zalobce v Ceské republice
v/ i 4 4 v v/ Ve M / v 4 4

pozadal o mezinarodni ochranu, nesvédéi o paléivosti tvrzenych obav. Pfed podanim
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce pobyval v dalsich statech Evropskeé unie, kde jiz o
mezinarodni ochranu zadal. Poté se vratil do Ceské republiky, kde pozadal o mezinarodni
ochranu. Tyto skutednosti tak podle zalovaného nesvéd¢i o paléivosti tvrzenych obav
v
zalobce.

18.Na zakladé vsech shromazdénych podkladt zalovany uzavtel, ze nebyly shledany dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ proto navrhl Zalobu jako nedavodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢éasti treti hlavy druheé dilu
prvatho s. f. s. Ve véci rozhodl bez narizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

20.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce je statni ptislusnik Libanonské
republiky. Dne 28. 11. 2023 poZ4dal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice,
pricemz divodnost své zadosti oprel o zdravotni a politické davody. Uvedl, Ze v Libanonu
je Spatna zdravotni péce a ze zalobcovo jméno bylo spojeno s vybuchem v pfistavu
v Bejriitu. Zalobci rovnéZ vyhroZoval Hizballah.

21.Pfi poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dale uvedl, ze je libanonské
statni prislusnosti, je Arab, jeho nabozenstvi je sunnitsky islam a je clenem skupiny Tayyar
Al Mustagbal, neni v ni vsak aktivni. Dorozumi se arabsky. Je Zenaty a ma Ctyfi zletilé
déti. Dvé starsi déti ziji v Bejratu a dvé mladsi déti ziji ve mésté Hilaliyeh v Libanonu.
Poslednim mistem bydli$té Zalobce je mésto Mazboud. Do Ceské republiky pfiletél dne
29. 8. 2022 na zakladé zdravotniho viza. Poté ze zdravotnich dévoda odjel do Svédska, kde
pobyval pét mésict a Némecka, kde pobyval sedm meésict, pri¢emz v obou zemi pozadal
0 azyl. Nasledné dne 28. 11. 2023 ptijel zpét do Ceské republiky. V roce 2019 mél i vizum
do Svédska. Uvedl, ze m4 vysoky krevni tlak, cukrovku a mél také problém s nohama a s
bolesti zad. UZiva pravidelné léky. Do Svédska odejel ze zdravotnich dévodd, nebot mu
hrozilo, ze mu amputuji nohu. Tento problém vznikl asi rok a ¢tyti mésice pred pfijezdem
do Evropy. Ve Svédsku mé p¥ibuzné, ktei ho pozvali, z toho diivodu se tam chtél 1é¢it.
Uvedl, Ze ma &sty trestni rejst¥ik, v Libanonu ani v Ceské republice nemél nikdy ¥4dné
problémy se zakonem.

22.Pfi pohovoru konaném dne 8. 12. 2023 zalobce uved], Ze se narodil ve mésté Bejrut, poté
zil ve vesnici Mazboud, ktera je vzdalena asi 40 km od Bejratu. S manzelkou a détmi je
v pravidelném kontaktu. Uvedl, ze ma nedokonéené zakladni vzdélani, a to pét tfid. Ve
své vlasti pracoval jako ¥idi¢. V letech 1987-1992 pracoval ve Svycarsku, jinak do roku 2022
nikde jinde nebyl. Do Ceské republiky se rozhodl vycestovat z dtvodu ekonomické situace
v Libanonu a $patné zdravotni péce. Zjistil si proto informace o zdravotnictvi v Ceské
republice a odjel se sem lécit. Pro vyfizeni Ceského viza se dostavil na Ceské velvyslanectvi
v Bejratu, kde podal zadost, pripojil dokumenty o zaméstnani, o zdravotnim stavu a
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nasledné asi po dvou tydnech vizum ziskal. Vse si vyfizoval sam. Pti vycestovani z vlasti
nemél zadné problémy.

23.Zalobce déle uvedl, Ze zhruba v roce 2020 nebo 2021 zadal mit problémy s cukrovkou,
protoze ve vlasti byl nedostatek inzulinu. Poté se pfidaly problémy s nohou, se zady a se
srdcem. Ve vlasti se nemohl 1éit, protoze tam nebyly dostupné léky. Uvedl, Ze pokud by
neodjel, tak by zemrel. K otazce zdravotni péce v Libanonu uvedl, Ze jesté v roce 2019 byla
tamni péce dostacujici. V té dobé byl zalobce zdravotné pojistén a naklady na zdravotni
péce hradil stat. Poté viak zalala krize a je jiz vSe hrazené pHimo pacienty. Zalobce nyni
prostredky na svou lécbu nema. Avsak ani skutednost, Ze pacient ma finance, nezaruluje,
7e sezene viechny pottebné léky. Zalobce dale sdélil, Ze v Libanonu nepodstoupil #adnou
operaci ani jiné zdravotni zakroky. Byl vysetfen soukromym lékarem, ktery mu predepsal
léky. Na dotaz spravniho organu, jak dlouho se zdrZel po ptjezdu v Ceské republice uved],
ze zde zustal tyden, kdy v tu dobu pobyval v laznich v Karlovych Varech. Nasledné odjel
do Svédska, protoZe tam ma tetu a do$ly mu penize, tak odjel tam. Ve Svédsku se 16&il
s nohou, na kterou mu 1ékar dal sadru. Dale se tam 1é¢il s ostatnimi zdravotnimi problémy.
Vzhledem k tomu, ze tam nemél zdravotni pojisténi, tak tam pozadal o azyl. Zustal tam
asi 6 mésicy, ale jelikoz mél ceské vizum, tak mu bylo sdéleno, ze ma odjet do Libanonu
nebo zpét do Ceské republiky. Do Libanonu jet nechtél, jeliko? nemél penize na 1é¢bu, tak
odjel do Némecka k sestie, kde rovnéz pozadal o azyl. V Némecku mu poskytli potrebnou
zdravotni pédi, avsak po sedmi mésicich ho opét poslali do Ceské republiky. Pokud jde o
zdravotni vy3etteni v Ceské republice, Zalobce byl v piijimacim stfedisku na vySetieni a
také v nemocnici Ivandice, spravnimu organu k tomu predlozil léka¥ské zpravy. Zalobce
uvedl, Ze olekava, ze se mu zlepsi stav nohy a ze se mu dostane 1 dal$i 1ékarské péce. Dodal,
Ye se stav jeho nohy ve Svédsku zlepsil a v Némecku se o ného také postarali velmi dobfe.
V Libanonu mu nemuze byt takova zdravotni péle poskytnuta, nebot je tam spatna
ekonomicka situace a zalobce nema penize na lécbu.

24.Dale, na zakladé dotaza spravniho organu uvedl, Ze k vybuchu v bejritském pfistavu doslo
v roce 2020, presné datum si jiz nepamatuje, protoze ma cukrovku. Poznamenal, ze nikdo
nevi, co bylo pfi¢inou toho vybuchu, ale rika se, ze Hizballah v pfistavu nakladal néjaké
latky do Syrie a ty vybuchly. Na dotaz spravniho organu, jakou souvislost ma tento vybuch

4 v v \4 / v v /4 M V/Ve v M 4 v
s nim, odpovédél, ze po vybuchu byla vysetfovana jeho pfi¢ina a zacali stihat vSechny
osoby, které by za to mohly mit odpovédnost. Vysvétlil, ze v té dobé pracoval jako ridi¢
na ministerstvu dopravy, pricemz ministr dopravy poslal dopis jednomu trednikovi na
ministerstvu, ze uskladnéné latky jsou nebezpecné. Zalobce mél zamér pozadat o svedské
vizum, a tak si nechal vystavit potvrzeni o zaméstnani, Cislo jednaci na potvrzeni o
v 4 4 M [ /. vV / M i M / vV 4 i /

zaméstnani ale bylo stejné jako na zminéném dopise od ministra arednikovi. Po vybuchu
se stal ministrem dopravy clovék z Hizballahu a zacali ho obtézovat a vyhrozovat, aby
predlozil kopie pfislusnych dokumenta. Bylo jim stale podezrelé, ze pod stejnym cCislem
jednacim je evidovana 1 jeho zadost. Rekli mu, ze pokud by néco podezrelého zjistili, tak
ho zabiji. Poprel, ze by s nim bylo zahajeno néjaké vysetrovani. Take vyloudil, ze by az do
M M v 4 M * V.V Ve / A% v v M v v
jeho odjezdu v roce 2022 mél v této souvislosti jesté néjaké potize, k cemuz doplnil, ze mél
strach. Nevi, pro¢ by mu nyni v tomto smyslu mélo hrozit néjaké nebezpect, ale dodal, ze
nevi, jaka je tam nyni situace, protoze Hizballah ma pod kontrolou cely Libanon. Na dalsi
dotaz, ze v poskytnuti udaji uvedl, Ze mu vyhrozoval Hizballah a o co konkrétné slo,
zalobce uvedl, Ze slo o to, co uvadél v souvislosti s tim vybuchem a také o to, ze po nastupu
nového ministra se situace zménila, byl zakaz vstupu na urcitd mista a atmosféra byla
celkoveé napjata. Potvrdil, ze tato situace se tykala i ostatnich zaméstnanct. Vyloucdil, ze by
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v M /7 vV / 4 o M M i Ve /4 /v 4 4 i 4

mél mimo zminénych problému, v minulosti ve vlasti néjaké potize se statnimi organy,
/7 Ve 4 v \4 . v M M Ve / 4 o

policii ¢i soudy. Také poprel, ze by ve vlasti mél v minulosti néjaké problemy z duvodu

4 M 4 \4 4 4 4 4 4 L 4 4 o 4 v 4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi nebo pro zastavani politickych nazoru. V pfipadé navratu
do vlasti se obava, ze mu nebude poskytnuta zdravotni péce a ze bude mit problémy s
Hizballahem. Nevi, jaké problémy ma konkrétné na mysli, a dodal, Ze situace je tam slozita
a muze se stat cokoliv. Potvrdil, ze sdélil vsechny divody, pro které zada v Ceskeé republice

i 4 4 4 v v 4 v/ /4 v M 4 v

o mezinarodni ochranu. Zavérem pohovoru nechtél uvést zadné skutecnosti, které by mél
spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
a dodal, Ze vsechno, co chtél sdélit, jiz rekl vyse. Doplnil, Ze by se zde chtél vylécit.

25.Zaloba je divodna.

26.Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pri prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

27.Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro ptriznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni svého rozhodnuti.

28.Toto ustanoveni bylo s 4¢innosti od 1. 7. 2023 promitauto do § 32 odst. 9 zakona o azylu,
’ Ve /7 7V ) . ’ ;. ’
podle kterého pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud zohledni i nové
dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové
skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy; v
tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty prvni vliv
na rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati

k dalsimu fizeni zalovanému. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. se pak neuzije.

29.Ve vazbé na shora uvedené krajsky soud konstatuje, ze jeho povinnosti v probihajicim
¥zeni bylo zohlednit zménu bezpelnostni situace v Libanonu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze v souvislosti s konfliktem mezi Libanonem a Izraelem byla uzavrena
dohoda o pHmé¥, kterd vstoupila v platnost 27. 11. 2024. Zalovany v napadeném
rozhodnuti citoval z Informace OAMP - Libanon, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
ze dne 22. 1. 2025, ze ,,v dobé psani této zpravy je priméfi, az na ojedinéle incidenty, obecné
dodrzovano.“ Tato teze vSak s ohledem na opakujici se porusovani priméti ze strany
Izraele, a také s ohledem na soudasny ozbrojeny konflikt mezi Izraclem a IrAnem, ktery
zapocal dne 13. 6. 2025 a ke dni rozhodnuti soudu stale trval, neobstoji. Z tohoto duvodu
neobstoji ani konstatovani zalovaného, ze ve mésté Mazboud je bezpecnostni situace klidna
a zcela stabilni.

30.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze po vydani napadeného rozhodnuti nastaly nové
skutecnosti, které musel v ramci ,ex nunc® prezkumu pfti svém rozhodovani zohlednit.
Bezpecnostni situace v Libanonu souvisejici s timto konfliktem je stale nestabilni
a nepredvidatelna. Je vSak nepochybné, ze je nesrovnatelna se stavem, ze ktereho zalovany
vychazel v napadeném rozhodnuti. I pfes neustaly vyvoj situace je podle soudu mozné
povazovat existenci zminéného konfliktu za notorietu, kterou neni treba dokazovat
(shodné pristoupil Nejvyssi spravni soud k ruské invazi na Ukrajinu v tnoru 2022, viz
napt. rozsudek ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022-31, bod 7). Za timto tcelem je pak
treba, aby zalovany posoudil aktualni situaci v Libanonu a dasledky z toho pro zalobce
plynouci (srov. rozsudek NSS €. j. 9 Azs 13/2022-32). Krajsky soud dale odkazuje na
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tiskovou zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava s titulem ,Israel must
stop killing civilians returning to their homes in South Lebanon: UN experts® z 13. 2. 2025
(»Izrael musi prestat zabijet civilisty vracejici se do svych domovu v jiznim Libanonu, tvrdi
experti OSN®), jejiz obsah je mu znam z Gfedni ¢innosti (43 Az 2/2025), a ktera zavéry
shora uvedené prokazuje.

31.Shodné pristoupily ke zruSeni a vraceni véci spravni soudy také v pripadé zmény
bezpeénostni situace na Ukrajiné (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 5.
2022, ¢&.5.48 Az 9/2021-37, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022,
C.j. 20 Az 30/2021-44, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2022,
C.j. 28 Az 5/2021-42, a mnohé dal$i). Rovnéz Nejvyssi spravai soud z tohoto dvodu rusil
nejen rozsudky krajskych soudu, ale i spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a
vracel véci k dalSimu rizeni zalovanému (viz napt. rozsudky ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs
57/2022-28, ze dne 10. 5. 2022, C. j. 6 Azs 137/2021-60, ze dne 27. 5. 2022, C. j. 1 Azs
60/2022-28, a mnohé dalsi).

32.S ohledem na nové dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti,
a které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné Gjmy, krajsky soud
dle § 32 odst. 9 zakona o azylu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu tizeni. Pokud jde o posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany,
zalovany se bude znovu zabyvat bezpecnostni situaci v zemi ptvodu, a to samoztejmé
s prihlédnutim k aktualnimu vyvoji, k némuz si opatri aktualni podklady.

33.Jelikoz ke zruseni napadeného rozhodnuti doslo kvili vazné zméné situace v zemi pavodu
zalobce nastalé po vydani napadeného rozhodnuti, krajsky soud se jiz pro nadbytecnost
nezabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami. Krajsky soud vSak povazuje za vhodné
(ackoliv tak ¢ini nad ramec nezbytného odivodnéni a rozhodovacich diavodd tohoto
rozsudku) se k nim vyjadfit alespont ramcové, nebot se jedna o opakujici se pravni otazky,
které mohou byt relevantni i v navazujicim fizeni pfed zalovanym.

34.Krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by byl ve
své vlasti pronasledovan z divodu uplatinovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan.
Skutecnost, ze byl ¢lenem skupiny Tayyar Al Mustagbal a dokonce jiz neaktivnim, sama
o sobé takovy zavér neodtvodnuje. Zalobce ani netvrdil, ze by byl v Libanonu jakkoliv
politicky aktivni, natoz pak aby byl za uplatiiovani politickych prav a svobod
4 4 4 v v 4 M o v / 4 4 M
pronasledovan. Navic zalobce uved], Ze ve své zemi ptivodu nemél problémy se statnimi
’ v . / o ’ . / 71 7 . . ’
organy a nemél ani problémy z divodu narodnosti, pohlavi nebo pro zastavani politickych
4 o
nazoru.

35.Krajsky soud se dale ztotoziuje s hodnocenim zalovaného, ze v pripadé zalobce nebyly
naplnény podminky pro udéleni azylu ani podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce ve
4 ’ v/ 4 \4 4 4 M 4 . vV Vv / v i M M
spravnim fizeni uvedl, Ze se obava Hizballahu, jehoz ¢lenové mu vyhrozovali v souvislosti
s vybuchem v pfistavu v Bejritu. Zalobce se v$ak po vyhrozovani ze strany Hizballahu
neobratil s zadosti o pomoc na policejni slozky nebo na statni organy. Zalobce ani neuvedl
v/ / / 4 4 / v 4 M o . 4
zadné konkrétni problémy, které mél mit vzemi puvodu s Hizballdhem. Nutno
podotknout, ze zalobciv motiv vycestovat ze zemé byl zejména jeho zdravotni stav a snaha
se lecit v zahranici.
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36.Zalovany také podrobné posuzoval podminky udéleni humanitirniho azylu Zalobce na str.
11-14 napadeného rozhodnuti a s témito nazory se krajsky soud ztotoZiiuje. Zalovany
uvedl, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou, sobéstacnou a praceschopnou
osobou. Zalobce ma vysoky krevni tlak, cukrovku druhého typu, problémy s nohama a
bolesti zad, ptiem? veSkera lékaiski péle Zalobce probihd ambulantné. Zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze zdravotni stav zalobce dosud nijak vyznamné
nelimitoval. Do odjezdu z Libanonu v roce 2022 pracoval jako ¥idi¢. Zalobce Zije
samostatnym zivotem a jeho soucasny zdravotni stav ho neohrozuje bezprostiedné na
Zivoté ani jeho Yivot vjznamnym zptsobem neomezuje. Zalovany si rovné’ obstaral
Informaci EUAA - MedCOI ¢j. AVA 18881, Libanon, ze dne 29. 1. 2025 a Informaci
OAMP - Libanon, Zdravotni péce ze dne 17. 2. 2025, z nichz vyplyva, ze v Bejriitu je
dostupna adekvatni 1é¢ba pro zalobcova onemocnéni, a to jak hospitalizacni, tak
ambulantni. Sdéleni, Ze Zzalobce nema dostatecné finanéni prostredky na pokryti jeho
lé¢by, nepovazoval zalovany za duvod zvlastniho ztetele hodny pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalovany proto neshledal vyjimeéné okolnosti, pro které by bylo
zcela ,nehumanni“ zalobci humanitarni azyl neudélit. Tento nazor zastava i krajsky soud.

V. Zavér a naklady fizeni

37.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
N v/ v/ 4 4 4 /4 / M V.’ 7 M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., dle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalobci, kterému by jinak jakozto
/ vV / / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastnikovi rizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M Vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. srpna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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