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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: N. V.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
se sidlem Praha 2, Varsavska 714/38

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

Vv v . Ve Y 4 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti neCinnosti zalovaného spravniho organu,

takto:

L Zalovanému se ukladi povinnost vydat rozhodnuti o Zidosti Zalobkyné ze dne
10. 3. 2025 vedené zalovanym pod sp. zn. OAM-06058/DP-2025, a to do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni 12 140 K¢, a to do rukou jejiho zastupce Mgr.
Pavla Cizinského, advokata.

Odtvodnéni:

L Ziklad sporu
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Zalobkyné se zalobou, ktera byla soudu doru¢ena dne 1. 7. 2025, domahala ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho organu a zadala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu vedené pod sp.
zn. OAM-006058/DP-2025 do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozsudku. Eventuelné se
zalobkyné domahala ochrany prfed nezakonnym zasahem.

II. Obsah zZaloby

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 10. 3. 2025 pozadala o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny. O této zadosti byl zalovany povinen
rozhodnout dle § 169t odst. 6 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon ¢&. 326/1999 Sb.%), do
60 dnti ode dne podani 7adosti. Zalovany vak o této zadosti doposud nerozhodl.

Zalobkyné dne 24. 5. 2025 uplatnila opatfeni proti nelinnosti, kterému viak nebylo
usnesenim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) ze dne 9.
6. 2025, C. j. MV-86146-3/SO-2025, vyhovéno s tim, ze dne 8. 4. 2025, tj. v zakonné lhate,
bylo spravnim orginem Zidosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR
vyhovéno, byt nepravomocné.

Zalobkyné s tvrzenim Komise nesouhlasila. Uvedla, Ze podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona
¢. 326/1999 Sb. se vydanim rozhodnuti rozumi teprve predani prikazu o povoleni k pobytu.
To, co zalovany oznadil slovem rozhodl, je pouze jakysi interni akt v ramci jednoho z
pracovist spravatho organu, ktery nevyvolava navenek zadné pravni G¢inky, neni nikomu
doruCovan a neni nijak nevratny (viz § 169t odst. 10 zakona ¢. 326/1999 Sb.). K tomu
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 408/2017, podle
kterého nelze vydanim rozhodnuti o zadosti rozumét vydani predkladaci zpravy, ani
interniho pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90 dna.

Pro ptipad, ze by soud nevyhovél zalobé na ochranu proti neéinnosti, zalobkyné dale uvedla,
ze je ji znamo, ze dle § 169t odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb. lhuta pro vydani rozhodnuti
nebézi ode dne, kdy byl do spisu ucinén zaznam dle odst. 8 tohoto ustanoveni, do doby
prevzeti prukazu o povoleni k pobytu. Domnivala se vsak, ze to, co Komise oznacila slovem
rozhodl, mize byt zaznamem dle § 169t odst. 8 zakona ¢. 326/1999 Sb. V tomto pripadé
lhata pro vydani rozhodnuti prestala bézet dnem 8. 4. 2025. Soucasné vsak zalobkyné
upozornila, ze ji zalovany dosud nevyzval k poskytnuti biometrickych (daja dle § 169t odst.
8 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. a ani k prevzeti prikazu dle § 169t odst. 8 pism. b) dle
tohoto zikona. Zalobkyné je tak v situaci, kdy na jedné strané Ihita pro vydani rozhodnuti
ztejmé jiz nebézi (a jesté neuplynula), ovsem na druhé strané je zalovany jiz od 8. 4. 2025
fakticky nedinny. S ohledem na uvedené Zalobkyné zadala eventualné, aby soud ur¢il, ze
pasivni pfistup zalovaného spocivajici v tom, Ze ve spravnim fizeni o jeji zadosti vedeném
pod sp. zn. OAM-06058/DP-2025 v obdobi od 8. 4. 2025 do 1. 7. 2025 nevyzval zalobkyni k
poskytnuti 4daji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu ani k prevzeti
prukazu o povoleni k pobytu, byl nezakonnym zasahem.

1. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé popiral opravnénost jejtho podani, nebot mél za to,
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ze v daném pripadé nebyl a neni necinny. Zalovany ve véci provadeél veskeré nezbytné tkony
/v ’ 4 4 / Vv v/ /7 v / \4 v Vv M

za ucelem vydani rozhodnuti. Pro Ucely fizeni zalovany zkoumal, zda zalobkyné spliuje

podminky, které zakon stanovi pro udéleni tohoto druhu dlouhodobého pobytu. Veskeré
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jednotlivé provedené dkony zalovanym jsou nedilnou soucasti vedeného spravniho spisu.
Zalovany pak dne 8. 4. 2025 vydal predkladaci zpravu, . j. 06058-11/DP-2025, kterou byla
zadost zalobkyné povolena.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal tvrzenou necinnost na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, protoze GcCastnici rizeni s takovym
postupem nevyjadrili nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 169t odst. 6 pism. a) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. o zadosti ministerstvo
rozhodne v ptipadé zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhaté do
60 dnt ode dne podani zadosti, je-li zadost podana na Gizemi.

- Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. v pripadé vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vydani osvédleni o
registraci nebo povoleni k prechodnému nebo k trvalému pobytu se vydanim
rozhodnuti rozumi prevzeti prikazu o povoleni k pobytu, jde-li o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti,

- Podle § 169t odst. 8 zakona ¢. 326/1999 Sb. hodla-li ministerstvo zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vydani osvédcent
o registraci nebo povoleni k prechodnému nebo k trvalému pobytu vyhovét, uéini o
tom zaznam do spisu a vyzve zadatele

a) podle § 44 odst. 1, § 44a odst. 13 nebo § 74 odst. 2 k poskytnuti udaju
nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu,

b) podle § 44 odst. 3, § 44a odst. 14 nebo § 74 odst. 3 k prevzeti prukazu o
povoleni k pobytu, nebo

c) k prevzeti osvédéeni o registraci, pobytové karty, prikazu trvalého
pobytu nebo karty trvalého pobytu.

- Podle § 169t odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb. lhuta pro vydani rozhodnuti nebézi ode
dne, kdy byl do spisu u¢inén zaznam podle odstavce 8, do doby prevzeti prukazu o
povoleni k pobytu nebo dokladu uvedeného v odstavci 8 pism. ¢).

Soud o podané Zalobé uvazil nasledovné:

Pfedné soud pfipomina, ze necinnost spravniho organu podle § 79 s. f. s. nastava tehdy,
jestlize ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, avsak ve stanovené lhuté
tuto povinnost nesplni. Nedinnost spravniho organu je tedy objektivné existujicim stavem,
kdy v zakonem pfedepsané lhtité nedoslo k vydani rozhodnuti.

Ke skutkovym okolnostem projednavaného pripadu soud uvadi, ze mezi Glastniky fizeni je
nesporné, ze dne 10. 3. 2025 podala zalobkyné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Déle neni mezi G¢astniky fizeni sporu o tom, ze dne 8. 4. 2025 vydal zalovany pod ¢. j. OAM-

06058-11/DP-2025 predkladaci zpravu k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou
bylo navrzeno vyhovéni zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
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spolecného slouceni rodiny s platnosti ode dne zpracovani biometrickych tdaji nezbytnych
pro vydani prukazu o povoleni k pobytu do 26. 4. 2027.

Ke skutkovym okolnostem soud dale doplruje, ze dne 16. 9. 2025 byla zalovanym po
predchozi vyzvé soudu predlozena vyzva zalovaného ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. OAM-06058-
13/DP-2025. Touto vyzvou byla zalobkyné vyzvana k osobni tcasti na ukonu v fizeni o
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Konkrétné byla zalobkyné vyzvana k
tomu, aby se dne 10. 10. 2025 v 10.00 hod. osobné dostavila k zalovanému k potizeni
biometrickych 4daji a dalsich 0daji nezbytnych kvydani prikazu o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Uvedena vyzva byla zalobkyni prosttednictvim jejitho zastupce
dorucena dne 22. 8. 2025. Obdobna vyzva (¢. j. OAM-06058-12/DP-2025) byla zalobkyni
dorucena dne 2. 9. 2025, coz zalobkyné stvrdila svym podpisem.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze o zadosti
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo dosud zalovanym rozhodnuto. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017-24, se vydanim
rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonu zaméstnani na Gzemi
(zaméstnanecka karta) rozumi prevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Vydanim rozhodnuti
o zadosti o takovy dlouhodoby pobyt vsak nelze rozumét vydani predkladaci zpravy ani
interntho pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem pfevzeti povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Uvedeny rozsudek lze plné vztahnout rovnéz na fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu
/ V v 4 M vV o V/ 4 v/ 4 4
za ulelem slouceni rodiny. I zde totiz fizeni kondi teprve rozhodnutim o povoleni k
dlouhodobému pobytu, respektive vydanim prikazu o povoleni k pobytu, zamitnutim
zadosti, pripadné zastavenim rizeni. Zakon ¢. 326/1999 Sb. v zadném ustanoveni nestanovi,
ze by formou rozhodnuti bylo téz vyhotoveni predkladaci zpravy. Naopak § 169t odst. 7
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. vyslovné stanovi, ze v pripadé vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu se vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti prukazu o povoleni k
pobytu. Tomu ostatné odpovida také znéni predkladaci zpravy, nebot zprava pouze
navrhuje vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud tedy uzavira, ze vyhotoveni
v 4 4 4 v M 4 4 4
predkladaci zpravy nepredstavuje vydani rozhodnuti.

Dale se soud zabyval otazkou, zda v projednavané véci doslo ke stavéni lhity pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 169t odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni lhuta
pro vydani rozhodnuti nebézi ode dne, kdy byl do spisu ucinén zaznam podle odstavce 8,
do doby prevzeti priikazu o povoleni k pobytu. Dle soudu vyklad § 169t odst. 9 zakona ¢.
326/1999 Sb. nelze provadét izolované, nybrz ve vzijemné souvislosti s ostatnimi
ustanovenimi zakona ¢. 326/1999 Sb., zejména pak s odstavcem 8 téhoz ustanoveni. Ostatné
pravé na § 169t odst. 8 zakona ¢. 326/1999 Sb. odstavec 9 vyslovné odkazuje.

Z § 169t odst. 8 zakona ¢&. 326/1999 Sb. vyplyva, ze hodla-li Zalovany vyhovét zadosti o
dlouhodoby pobyt musi sou¢asné ucinit dva dkony, a to (1) provést o tom zaznam do spisu
a (2) vyzvat zadatele k prisluSnému tkonu, konkrétné k poskytnuti biometrickych tdajt (§
44 odst. 1, § 44a odst. 13, § 74 odst. 2), nebo k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu (§ 44
odst. 3, § 44a odst. 14, § 74 odst. 3), nebo k prevzeti jiného dokladu (osvédceni o registraci,
pobytové karty, prikazu nebo karty trvalého pobytu). Uvedené tkony museji byt splnény
kumulativneé.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, Ze ke stavéni lhiity podle § 169t odst. 9 zakona
¢. 326/1999 Sb. muze dojit pouze tehdy, pokud jsou soucasné splnény vsechny podminky
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uvedené v § 169t odst. 8 tohoto zakona. Jinymi slovy, ke stavéni lhtty podle § 169t odst. 9
zakona €. 326/1999 Sb. nesta¢l pouze uclinit prislusny zaznam do spisu, zalovany musi
zaroven bezprostredné vyzvat ulastnika fizeni k ucinéni prislusného ukonu. Pokud totiz
nebyla Gcastnikovi fizeni dana moznost uéinit pfislusny Gkon, lhtta pro vydani rozhodnuti
o zadosti se ze své podstaty nemuze stavét, nebot prekazka branici vydani rozhodnuti je
nadale na strané spravniho organu. Aktivita na stranu zalobce je pfenesena az ucéinénim
ptislusného dkonu zalovanym vuci zalobci.

Soud ma za to, ze jiny vyklad § 169t odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb. by popiral smysl
stanoveni lhaty k vydani rozhodnuti. Obecné totiz smyslem stanoveni lhity k vydani
rozhodnuti je ochrana wlastnikl fizeni proti nedinnosti spravnich organt. Kdyby soud
ptipustil opacny vyklad, tedy ze ke stavéni lhity dochazi jiz pouze vyhotovenim predkladaci
zpravy, aniz by byl Glastnik fizeni vyzvan k udinéni konkrétniho Gkonu, doslo by tim k
faktickému vyprazdnéni uéelu stanoveni lhity k vydani rozhodnuti. Takovy vyklad by totiz
umoznil zalovanému neomezené prodluzovat fizeni, ¢imz by doslo k poruseni zasady pravni
jistoty a predvidatelnosti rozhodovani. Soudasné by takovy vyklad zbavoval Glastnika tizeni
prava domahat se vydani rozhodnuti ve stanoveneé lhuté.

Protoze v projednavaném pripadé zalobce vydal dne 8. 4. 2025 pod ¢. j. OAM-06058-11/DP-
2025 predkladaci zpravu, avsak soucasné bezprosttedné neucinil vyzvu k potizeni
biometrickych 4daja, nebyly splnény podminky § 169t odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb.
stavéjici béh lhaty k vydani rozhodnuti. Lhata k vydani rozhodnuti, ktery zapocala bézet
podanim zadosti zalobkyné, tj. dne 10. 3. 2025, tak bézela i po vyhotoveni predkladaci
zpravy a uplynula dne 9. 5. 2025.

S ohledem na skute¢nost, ze ze spravniho spisu predlozeného zalovanym nikterak
nevyplyva, ze by zalovany doposud o zadosti zalobkyné rozhodl, a to prestoze lhtta
stanovena zakonem uplynula dne 9. 5. 2025, tedy pred vice nez 4 meésici, nelze nez dospét
k zavéru, ze zalovany je ve véci predmétné zadosti zalobkyné necinny. Za této situace soudu
nezbylo nez zalovanému prikazat, aby o zadosti zalobkyné rozhodl, a to ve lhtté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. Uvedenou lhutu povazuje soud za ptrimérenou, nebot
zalovany jiz nékolikanasobné prekrocil lhatu k vydani rozhodnuti, kterou mu stanovi zakon
¢. 326/1999 Sb.

Pro tplnost lze dodat, ze na vySe uvedeném nic neméni ani okolnost, ze zalovany vyzval
zalobkyni k pofizeni biometrickych Gdaji (viz vyzva ¢.j. OAM-06058-12/DP-2025 a ¢. j.
OAM-06058-13/DP-2025). Lhita k vydani rozhodnuti jiz zalovanému ubéhla, ptricemz dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢&. j. 1 Azs 408/2017-24 [1]hiita,
kterd jiz ubéhla (a tudiz jiz nebéZi), se prirozené jiz nemiize stavét (srov. obdobné zivér vysloveny
v rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2013, & j. 5 Ans 4/2012-20, publ. pod ¢ 2871/2013 Sb. NSS.)“.

Protoze soud vyhovél primarnimu navrhu Zalobkyné, nezabyval se eventualnim navrhem,
tj. zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem. Vyhovénim primarnimu navrhu se
eventualni navrh stal bezpfedmétnym, coz zalobkyné vyslovné v podané zalobé deklarovala.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Soud shledal zalobu divodnou, a proto podle § 81 odst. 2 s. . s. ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti, a to ve lhaté 30 dnd od nabyti pravni moci rozsudku. Tato lhita neni
delsi, nez jakou stanovi § 169t odst. 6 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Zaroven tuto
lhiitu soud povazuje sohledem na dosavadni délku spravniho fizeni a zjistény stav

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



25.

6 17 A 76/2025

predmétného fizeni (zalobkyné byla vyzvana k pofizeni biometrickych 0daji) za
priméfenou.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné ve véci zcela
Uspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobkyné
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Dale naklady zalobkyné predstavuji
naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi 4 620 K¢ a
pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni od
1. 1. 2025, ve vysi 450 K¢ za kazdy ze dvou tkonl pravni sluzby (pfevzeti a prfiprava
zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba). Celkem naklady fizeni ¢ini
12 140 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do rukou zastupce zalobkyné advokata Mgr. Pavla
Cizinského.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve » /4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. zati 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



