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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickove
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépina Vyborného v pravni véci zalobce: Bc. Ladislav
Kachel, sidlem Na Desatém 1686/31, Ostrava, zastoupeny JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokitem, sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova  427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21.9. 2023, (.. 31222/23/5200-10421-713255, o kasacni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 25 Af 37/2023-67,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce podal dne 7. 4. 2015 ¥adné datiové p¥iznani k dani z p¥Hjmd fyzickych osob
zazdanovaci obdobi roku 2014, vekterém deklaroval pfijmy podle § 6
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ze zavislé Cinnosti ve vysi 180 255 K¢ a prijmy
podle § 7 tohoto zdkona zesamostatné vydéle¢né <{innosti vevysi 114 155 K¢
z provozovani sauny v prostorach nemovitosti na adrese Nadrazni 3222/138¢, Moravska
Ostrava (dale jen ,nemovitost®). V daniovém priznani zalobce rovnéz uvedl pfijmy z najmu
podle § 9 zakona o danich z pfijmu ve vysi 448 219 K¢ sestavajici z Castky 208 219 K¢
za pronajem télocvicny v prostorach nemovitosti a ¢astky 240000 K¢ za pronajem
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nebytovych prostor v nemovitosti nazikladé komisionarské smlouvy uzaviené
se spole¢nosti Remissio s.r.o. (dale jen ,Remissio®).

[2]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce
danovou kontrolu, najejimz zakladé dospél mj. k zavéru, ze vydaje, které zalobce
v dotéeném zdanovacim uplatnil jako dariové uznatelné (vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi audrzeni prijma) ve vysi 939 000 K¢, nebyly opravami, ale technickym
zhodnocenim dle § 33 zakona o danich z pfijmu. Podle spravce dané vsak zalobce nesplnil
podminky pro odpisovani technického zhodnoceni jako hmotného majetku, zejména
neprokazal naplnéni podminky uvedeni dotéené nemovitosti do stavu zpusobilého
obvyklému uzivani dle § 26 odst. 10 zakona o danich z ptijmt. Technické zhodnoceni
se tak nestalo soucasti vstupni ceny nemovitosti. Spravce dané rovnéz nemohl stanovit
spravnou vysi vstupni ceny nemovitosti z divodu nedostatku informaci o jejim stavu
k datu zahajeni pronajmu. Spravce dané proto dodateénym platebnim vymérem
ze dne 26. 4. 2019, ¢.j.2180159/19/3201-51522-801193, doméril zalobci dan z pfijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2014 ve vysi 74 443 K¢, danovou ztratu ve vysi - 378
707 K¢, danovy bonus vevysi - 12 287 K¢ astanovil mu povinnost uhradit penale
z domérene dané ve vysi 21 133 K¢.

[3]  Dne 13.5.2019 podal zalobce dodate¢né priznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za uvedené zdarovaci obdobi, které spravce dané materialné vyhodnotil jako odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Spravce dané v rimci autoremedury podanému
odvolani Castené vyhovél a rozhodnutim ze dne 6. 8. 2020,
¢. j. 3079862/20/3201-51522-801193, Castku domérené dané snizil na72 748 K¢ a penale
snizil na castku 20 794 K¢. Vzhledem k tomu, Ze jedinou podnikatelskou ¢innosti zalobce
bylo provozovani sauny v dotéené nemovitosti, spravce dané prekvalifikoval pfijmy
z najmu virivych van ve vysi 240 000 K¢ (zalobcem deklarované jako ptijmy podle § 9
zakona o danich z pfijmu) na ptijmy ze samostatné ¢innosti podle § 7 zakona o danich
z prijmu.

[4] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, kterému %alovany v zihlavi
oznatenym rozhodnutim na podkladé doplnéného dokazovani dastecné vyhovel,
doméfenou dan dale sniZil na 69 808 K¢ a pendle sniZil na 20 206 K& Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce sice nemohl odpisovat hodnotu technického zhodnoceni, mohl
v$ak uplatnit odpisy z nemovitosti (z hodnoty snizené o technické zhodnoceni). Vzhledem
k tomu, ze zalobce vyuzival nemovitost k podnikani, avSak nebyla vlozena do obchodniho
majetku, bylo mozné tyto odpisy uplatnit jako vydaj k pfijmum z pronajmu dle § 9 zakona
o danich z ptijmu, a sice pfijmiam z pronajmu télocviény.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Dle krajského soudu zalovany nalezité vysvétlil,
pro¢ zalobcem prfiznané prijmy dle komisionarské smlouvy uzaviené se spolecnosti
Remissio za prondjem virivych van prekvalifikoval na pfijmy ze samostatné vydélecné
Ve i 4 4 V7. o v IV 4 \4

¢innosti podle § 7 zdkona o danich zpfijma. Uvedl, zevifivé vany byly vlozeny
do obchodniho majetku zalobce a poukazy k vyuziti této sluzby byly prodavany spolecné
se saunou (jako jedna sluzba). Provoz vifivych van tak Gzce souvisel s provozem sauny,

v / M 4 ’ v . \ v . .

aproto zalovany dle krajského soudu spravné potvrdil, ze se ve skutecnosti jednalo
o prijmy zalobce z vykonu jeho vlastni podnikatelské ¢innosti. V fizeni bylo dle krajského
soudu rovnéz prokazano, ze prijem ve vysi 240 000 K¢ neni zachycen zadnou udetni
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operaci v Gletnictvi zalobce (a to ani na strané tvrzenych pfijma dle § 9 zakona o danich
V7 o . v . . . v 4 o / ) /v . 4 4

z pfijmu), aniu spolecnosti Remissio nastrané nakladt (vydajd). V Gcetnictvi této

spolecnosti bylo Gc¢tovano pouze o odméné. Jednatelem této spolecnosti je navic zalobce,

ktery je soucasné jejim jedinym spoleénikem. Bez vyznamu nebyl dle krajského soudu

ani obsah komisionarské smlouvy, dle které spole¢nost Remissio jedna na Gcet zalobce.

[6] Krajsky soud rovnéz potvrdil zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal,
ze se technické zhodnoceni nemovitosti stalo soucasti hmotného majetku a mohlo byt
odpisovano. Zalobce neprokazal, ze k prestavbé nemovitosti doslo v souladu se stavebnimi
v M . V/V 4 i i v ./ o 4 Ve /
predpisy. Pokud jde o rozditeni nemovitosti azménu jejtho ptvodniho vyuziti
4 4 4 4 24 /4 4 M /
(ze skladovani a provozovani garazi na provozovani sauny), nebylo dle krajského soudu
prokazano, kdy konkrétné k témto zménam doslo, a zda tedy zalobce odpis technického
zhodnoceni spravné uplatnil pravé v provérovaném zdanovacim obdobi 2014. Zalobce také
neprokazal, ze provedené stavebni zmény probéhly v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v v 4
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), tedy ze byly naplnény podminky
v 4 * o 4 4 V7/e o /
pro uplatnéni odpisa dle § 26 odst. 10 zakona o danich zpfijmd, podle kterého
se hmotnym majetkem stavaji véci uvedené do stavu zpusobilého obvyklému uzivani,
kterym se rozumi dokonceni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani.

[7] Dle krajského soudu na uvedeném zavéru nic nezménilo ani zalobcem predlozené
rozhodnuti stavebniho dfadu o nenaftizeni odstranéni nemovitosti. Z tohoto rozhodnuti
dle krajského soudu neplyne, kdy konkrétné (vjakém obdobi) doslo ke stavebnim
Gpravim a zméné Glelu uZivani nemovitosti. Zalobce tim pouze prokazal nesporny
skutkovy stav, ze ke zméné nemovitosti doslo, avsak nikoli to, kdy konkrétné a v jakém
rozsahu byly stavebni tpravy provedeny. Zalobce sitak nemohl v posuzovaném
zdaniovacim obdobi uplatnit jako darnové uznatelné vydaje (naklady) odpisy z technického
zhodnoceni nemovitosti. Obdobné krajsky soud hodnotil i zalobcem predlozené ovéreni
zjednodusené dokumentace ze dne 23. 4. 2020, ktera byla dle zalobcova tvrzeni vyhotovena
az v roce 2015 (byt je datovana 11/2019), a tedy ani z ni nevyplyva, kdy konkrétné doslo
ke stavebnim tUpravam a zda zachycuje stav dotcené nemovitosti v roce 2014, pripadné
dfive. Rovnéz souhlas hygienické stanice s provozem sauny nevypovida dle krajského
soudu nic o tom, kdy doslo ke stavebnim Gpravam a zdak nim mél zalobce prislusné
povoleni. Krajsky soud neshledal pochybeni anivtom, jak zalovany hodnotil otazku
vstupni ceny nemovitosti pro ulely odpisovani.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Gcastnikd

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
I’V v 7 /v . . 7 v . / . ’
stiznost. V kasa¢ni stiznosti rozporuje pouze zaver krajského soudu, zda se technickeé
zhodnoceni stalo hmotnym majetkem ve smyslu § 26 odst. 10 zakona o danich z pfijma
s ohledem na absenci kolauda¢niho rozhodnuti, tedy zda dotéena nemovitost byla uvedena
do stavu zpusobilého obvyklému uzivani. Tuto otazku krajsky soud dle stézovatele
M 4 v 4 A v / M 4 M M v/ /
vyhodnotil nespravné azaroven sesnékterymi namitkami nevyporadal. Napadeny
rozsudek je proto nespravny a Caste¢né neprezkoumatelny.

[9] V této souvislosti stézovatel namita, Ze soulad Gcéelu uzivani dotéené nemovitosti
4 4 . Vv M 4 4 4 ... / . o . . . \4 v /7
s pravnimi predpisy bylo mozné prokazat ijinymi zpusoby (listinami) nez kolaudacnim
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rozhodnutim ¢i souhlasem. Uvedené plati dle stézovatele tim spise, ze se kolaudacni
rozhodnuti nedochovalo, a proto mu nelze tuto skutecnost pticitat k tizi. Stézovatel ma
za to, ze predlozil jiné listiny prokazujici Glel uzivani nemovitosti souladny se stavebnimi
predpisy. V této souvislosti odkazal zejména na rozhodnuti o nenatizeni odstranéni stavby,
které dle jeho nazoru prokazuje skuteCnost, ze se nejednalo o stavbu nepovolenou. Krajsky
soud vSak predlozené listiny neposoudil komplexné aneprihléedl ke specifickym
okolnostem pfipadu, vevéci rozhodl formalisticky. Zaroven dle stézovatele nelze
dovozovat, ze pokud predlozené listiny byly vydany az po dotéeném zdariovacim obdobit,
nejsou v nynéj$im Fzeni relevantni. Zidni z predloZenych listin neméd konstitutivni
Uéinky, pouze potvrzovala stav, ktery zde jiz existoval.

[10] Krajsky soud dle stézovatele také nespravné vychdzel ztoho, zZe mezi Gcastniky
v/ 4 /4 \4 . . v ’ / 4 v V o+ */ v/ / ’
fizeni bylo nesporné, ze u nemovitosti doslo ke stavebnim pravam a zméné jejitho uzivani.
Dle stézovatele spravce dané neprokazal pivodni Gcel uzivani nemovitosti. Byl to naopak
stézovatel, kdo prokazal naplnéni podminky dle § 26 odst. 10 zakona o danich z ptijmd,
a sice ze nemovitost uvedl do stavu zpusobilého obvyklému uzivani.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Dle jeho nazoru se krajsky soud dostate¢né vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,
v v 717 ° vV Vv \4 4 V4 /v i 4 /
Cemuz odpovida i stézovatelova argumentace obsazena v kasacni stiznosti, ktera napadeny
rozsudek zpochybriuje z vécnych divodi. Zalovany ma za to, ze v predchozim rizeni bylo
4 Ve V /4 4 v i o v v/ / M /v 4
nalezité prokazano, ze nemovitost byla pGvodné uzivana jako garaze, sklady a dilny.
Krajsky soud dle zalovaného nerozhodl formalisticky, nybrz zjisténé skutkové okolnosti
hodnotil ve vzajemnych souvislostech.

[12]  Stézovatel reagoval navyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz zopakoval,
\4 M / A4 v 4 4
ze krajsky soud se nevyporadal s podstatou zalobni argumentace. U hodnocené stavby
se nedochovalo kolaudacni rozhodnuti, coz predstavovalo specifikum daného pripadu,
k némuz krajsky soud neptihlédl. Po stézovateli nebylo mozno spravedlivé pozadovat
prokazani zmény uclelu uzivani stavby, kdyz se kolaudacni rozhodnuti nedochovalo
4 v 4 v Ve o /7 IV v/ / 4 4 4 4 M
a spravce dané zaroven nedolozil pavodni Ucel uzivani stavby. Prokazat soulad s pravaimi
v M vV v A / M o Vv 4 / Vv v Ve
predpisy bylo dle stézovatele mozné i jinymi zpusoby. Stézovatel za tim lelem predlozil
fadu listin, které vsak krajsky soud nehodnotil komplexné, nybrz izolované
a formalisticky.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti,
kterou u napadeného rozsudku neshledal. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je krajsky soud povinen vyporadat sev odivodnéni rozhodnuti
s obsahem zalobnich namitek, pticemz tento pozadavek nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi nakazdy jednotlivy argument (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130,  ¢ize dne 12. 3. 2024,
C.j. 4 Afs 119/2022-47, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. IL. US 609/10). Krajsky soud vsouladu suvedenou judikaturou postupoval
a v napadeném rozsudku uplatnéné zalobni namitky vyporadal. Krajsky soud se takeé
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zabyval vSemi listinnymi podklady, které hodnotil podle jejich obsahu a ve vzijemnych
souvislostech. Stézovatel s rozsudkem krajského soudu nesouhlasi, jeho vécny nesouhlas
s vyslovenymi zavéry vSak neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada.

[15] V nyni souzené véci je mezi Ulastniky fizeni spor o to, zda stavebni Upravy
nemovitosti provedené za GiCelem provozovani sauny a vifivych van byla pro Glely dané
z prijmu fyzickych osob technickym zhodnocenim, které bylo mozné danové odpisovat
v kontrolovaném zdanovacim obdobi roku 2014 [a odpisy uplatnit v tomto zdanovacim
obdobi jako danové uznatelny vydaj (naklad)].

[16] Dle § 26 odst. 1 zakona o danich z ptiymt odpisy se stanovi pro #cely toboto zikona
podle § 30, 30a, 30b, § 31 nebo § 32 z hmotného majetku, s vyjimkou nvedenou v § 27.

[17] Hmotnym majetkem se podle § 26 odst. 2 pism. f) zakona o danich z pfijma rozumi
jiny majetek vymezeny v odstavci 3. Podle odst. 3 pism.a) tohoto ustanoveni zakona
o danich z pfijmt se jinym majetkem rozumi také technické zhodnoceni. Podle odst. 10
tehoz ustanoveni se hmotnym majetkem stivaji véci uvedené do stavu zpisobilého obvyklému
uzivani, kterym serozumi dokonceni wvéci asplnéni technickych funkci a povinnosti
stanovenych zvldastnimi pravnimi predpisy pro uzivani.

[18] Podle § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020
platilo, zZe technickym zhodnocenim se pro scely toboto zdikona rozumi wvZdy wvydaje
na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni ipravy, rekonstrukce a modernizace majetku,
pokud prevysily u jednotlivého majetku v sibrnu ve zdariovacim obdobi 1995 Cistku 10 000 K¢
a pocinaje zdariovacim obdobim 1996 Cistku 20 000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1998
Castku 40 000 K¢, Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepresabujici stanovené
Castky, které poplatnik na zdkladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24
odst. 2 pism. zb).

[19] Dle§ 26 odst. 5 zakona o danich z priymu odpisovinim se pro sicely tohoto zikona
rozumi zahrnovdni odpisi z hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztahuje
k zajisténi zdanitelného prijmu, do vydaji (ndkladi) k zajisténi toboto prijmu. Odpisovani Ize
zahdjit po uvedeni porizované véci do stavu zpisobilého obvyklému uZivini, kterym se rozumi
dokonceni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvldstnimi pravnimi
predpisy pro uZivani. Obdobné to plati pro technické zhodnoceni (§ 33).

[20] Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona stavbu lze uZivat jen k icelu vymezenému
N / v 7/ / / / v/ / / v 7/
zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uZivini stavby nebo v kolaudacnim
soublasu. NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle§ 119 odst. 1, lze ji wuZivat jen k ucelu
vymezenému v povoleni stavby. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni
/ Ve / v /v v/ / / * o/ / v/ /
G¢inném do 31.12. 2017, zména v ucelu wuZivini stavby, wvjejim provoznim zarizeni,
ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsiveni a zména v éinnosti, jejiz ucinky by mohbly
obrozit Zivot averejné zdravi, Zivot azdravi zvitat, bezpecnost nebo Zivotni prostredi,
nebo zména doby trvini dolasné stavby, je pripustnd jen na zakladé soublasu nebo povoleni

stavebniho iradu. Ustanoveni § 81 neni dotceno.

[21] K problematice odpisovani hmotného majetku a technického zhodnoceni existuje
jiz pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Uplatnéni odpist jako danovych
vydaji (nakladt) znamena, ze vydaj (naklad) vynalozeny v urcitém zdanovacim obdobi
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za zakonem stanovené majetkové hodnoty uplatriuje datovy subjekt rozlozené v Case,
tj. po ¢astech ve vice po sobé nasledujicich zdanovacich obdobich. Nemuze jej uplatnit
jednorazové vroce, vnémz byl tento vydaj (naklad) vynalozen (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 95/2006-80, ¢. 1225/2007 Sb. NSS). Smyslem
Gpravy danovych odpist je také zajistit, ze odpisovan bude pouze majetek skutecné
porizeny a zpusobily k uzivani za Gcelem zajisténi, dosazeni a udrzeni zdanitelnych prijma
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 Afs 77/2012-31, &. 2962/2014 Sb. NSS).

[22] Dale plati, ze nelze en bloc odmitat dafiovou uznatelnost odpisu majetku nespravné
Ucetné evidovaného, astejné tak i majetku v uletnictvi neevidovaného, pokud darovy
subjekt prokaze rozhodné skuteCnosti jinym zpusobem, tj. pokud prokaze sva tvrzeni
rozhodna pro posouzeni naplnéni podminek dle § 26 odst. 5 zakona o danich z ptijmu.
Uvedené plati i naopak. I kdyby tedy majetek byl radné Gcetné evidovan, nelze danovy
odpis uznat, bude-li prokazano, ze nebyly splnény podminky dle § 26 odst. 5 zakona
o danich z ptijmg, tj. majetek napf. nebyl ve stavu zpusobilém obvyklému uzivani, anebo
neslouzil k zajisténi, dosazeni audrzeni zdanitelnych ptijmd (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 1 Afs 13/2023-35).

[23] Technické zhodnoceni, které je upraveno v §33 zakona o danich z prijmg,
predstavuje vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni zmény stavajictho majetku v podobé
dokondené nastavby, pristavby a stavebnich Uprav, rekonstrukce a modernizace majetku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 65/2012-41). Rovnéz
hodnotu technického zhodnoceni dariovy subjekt neuplatiuje jednorazové, ale zaklad dané
snizuje postupné v Case, asice prostfednictvim odpisu. Smyslem této pravni Upravy je
Casové rozlozeni vydaji (nakladd) nanové vzniklou uzitnou hodnotu, ktera slouzi
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi po vicero zdarovacich obdobi tak,
aby se v kazdém zdariovacim obdobi uplatnila proti zdanitelnym pfijmim pravé jen ta Cast
vydaji (naklad) natuto nové vzniklou uzitnou hodnotu. Uvedenym zpusobem je
dosazeno Casového souladu mezi zdanitelnymi prijmy a danoveé Gcinnymi vydaji (naklady)
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
C.j. 8 Afs 4/2012-39, ¢. 2653/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 8. 2018,
&.j. 10 Afs 104/2018-40).

[24] Z vyse citované pravni Upravy vyplyva, ze aby mohlo byt technické zhodnoceni
odpisovano, musi byt dokonceno amusi byt splnény technické funkce a povinnosti
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro jeho uzivani. Mezityto zvlastni pravni
predpisy se bezesporu radi i stavebni zakon (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs 147/2013-53).

[25] Zaroven plati, ze v danovém rizeni nese bfemeno tvrzeni abfemeno dukazni
danovy subjekt, ktery prokazuje vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
Ve 4 4 X 4 M 4 v / / Vv M 4 v v / M /' vV M
ptiznani. Cini tak primarné svym uletnictvim a v ném obsazenymi doklady. Prokaze-li
spravce dané, ze existuji duvodné pochybnosti o souladu predlozenych doklada
se skutenosti, je povinnosti danového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni
o v 4 o /7 / v 4 Vv

a prukaznost, vérohodnost a spravnost dokladu vztahujicich se ke spornému plnéni, popr.
prokazat tvrzeni jinymi dukaznimi prostfedky, které nevérohodné, netplné, neprikazné
¢i nespravné doklady nahradi ¢idoplni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2009, . j. 1 Afs 57/2009-83). Dokazovani v datiovém fizeni tak neni zalozeno
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na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi, resp. co tvrdit mél (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
C.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[26] Také v pripadé uplatnéni odpist technického zhodnoceni jako danové uznatelnych
vydaja (nakladld) tizi danfovy subjekt bremeno tvrzeni a dikazni. Danovy subjekt je
povinen prokazat, jaky byl stav nemovitosti pred a po provedeni stavebnich tprav tak,
aby bylo mozné posoudit, zdaseco do rozsahu jednalo o opravu, anebo napft. jiz
o rekonstrukci ¢i modernizaci, tedy o technické zhodnoceni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.2.2009, ¢.j.5 Afs 44/2008-57, ¢. 2561/2012 Sb. NSS). Zavér
otom, jaky charakter meély stavebni price nanemovitosti datového subjektu
a zda se jednalo o technické zhodnoceni, musi vyplynout zradného dukazniho rizeni.
Podstatny je pritom fakticky charakter provedenych praci, nikoli jejich formalni oznacenti
na jednotlivych 4dletnich dokladech ¢ijinych dokumentech (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2019, ¢.j. 1 Afs 276/2018-47, nebo ze dne 29. 4. 2020,
&, 4 Afs 226/2017-37).

[27]  V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud v napadeném rozsudku potvrdil zavéry
zalovaného, ze stézovatel nemohl odpisy technického zhodnoceni uplatnit ve zdanovacim
obdobi roku 2014 jako dariové uznatelny vydaj (naklad) z nasledujicich dtvodd. Prvni
duvod spocival v tom, zZe stézovatel neprokazal, ze se technické zhodnoceni stalo hmotnym
majetkem, ktery by bylo mozné odpisovat. Stézovatel neprokazal, zZe dot¢enou nemovitost
uved] do stavu zpusobilého obvyklému uzivani ve smyslu § 26 odst. 10 zakona o danich
zptijmi. Tim sev posuzovaném prfipadé rozumélo to, zezména v ulelu wuzivani
nemovitosti probéhla v souladu s predpisy stavebniho prava. Druhy divod neuznani
pak spocival v tom, ze stézovatel neprokazal, kdy konkrétné (v jakém zdanovacim obdobi)
nemovitost prestavél akdy konkrétné doslo ke stavebnim dpravam nemovitosti,
v disledku cehoz byla zpochybnéna moznost uplatnéni odpist technického zhodnoceni
pravé v posuzovaném zdanovacim obdobi roku 2014.

[28] Stézovatel tak byl povinen prokazat adolozit nejen to, zesplnil podminky
pro uplatnéni odpisu technického zhodnoceni jako hmotného majetku dle § 26 odst. 10
zakona o danich z prijmG (vécné kritérium), ale soucasné ito, ze danovy odpis mohl
uplatnit pravé v kontrolovaném zdanovacim obdobi roku 2014 (Casové kritérium). Obé
tyto podminky musely byt splnény soucasné, nesplnéni byt jen jedné z nich nemohlo vést
vroce 2014 kuznani uplatnéného odpisu technického zhodnoceni jako danové
uznatelného vydaje (nakladu).

[29] V kasaéni stiznosti vSak stézovatel rozporuje vyhradné zavéry krajského soudu
tykajici se hodnoceni vécného kritéria, tedy naplnéni podminek dle § 26 odst. 10 zakona
o danich z pfijmt. K ¢asovému hledisku se zadna z kasacnich namitek nevztahuje. Plati
tedy, ze i kdyby Nejvyssi spravni soud prisvédcil namitkam stézovatele, ze krajsky soud
posoudil vécné kritérium nespravné, nemohl by vdaném pripadé tento zavér vést
ke zruseni napadeného rozsudku. Obstoji totiz zavér krajského soudu (nezpochybnény
v kasaéni stiznosti), ze stézovatel neprokazal, ze odpis technického zhodnoceni mohl
uplatnit pravé v kontrolovaném zdarnovacim obdobi 2014. Tento duvod sam o sobé
postauje k neuznani uplatnéného odpisu technického zhodnoceni jako danového vydaje
(nakladu). Krajsky soud uvedeny zavér oduvodnil tim, ze v predchozim fizeni nebylo
stézovatelem prokazano, ato aniobsahem jim predlozenych listin, kdy konkrétné
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ke stavebnim dpravam doslo, atedy odkdy bylo mozné zapocit s odpisovanim
technického zhodnoceni, od ¢ehoz se odviji 1 odpovéd na otazku, v jakych konkrétnich
zdaniovacich obdobich bylo mozné odpisy danové uplatnit.

[30] Nejvyssi spravni soud presto nad ramec vyse uvedeného podotyka, ze aby stézovatel
mohl opravnéné uplatnit odpisy z technického zhodnoceni jako danové uznatelny vydaj
(naklad), byl povinen dolozit, ze se technické zhodnoceni stalo soudasti hmotného
majetku. K tomu mohlo dle § 26 odst. 10 zakona o danich z ptijmG dojit pouze tehdy,
pokud by stézovatel uvedl dotenou nemovitost do stavu zpuasobilého obvyklému uzivani.
Uvedeni do tohoto stavu pritom nezahrnovalo pouze naplnéni technickych funkei
nemovitosti, ale stézovatel byl povinen vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu dolozit, ze prestavba dotéené nemovitosti a jeji nasledné uzivani byly v souladu
s pravni Upravou stavebniho zakona (shodné viz jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. . 9 Afs 147/2013-53).

[31] Neni pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze finan¢ni organy neprokazaly, k jakému
Ucelu se nemovitost puvodné vyuzivala. Z historického vykresu z roku 1948 vyplyva,
v 4 v v 4 i M 4 *V_V /v v/ 4 i /
ze se na misté dotcené nemovitosti nachazely skladisté a garaze. Souclasti spisového
materialu je rovnéz kupni smlouva zroku 2002 na nemovitost a protokol z jednani
4 4 / vV v v /4 v i v oo / V v/t 4 i 4 M
na Katastralnim ufadé v Ostravé z téhoz roku, v nichz je UCel uzivani popisovan jako
sklady adilny, ¢emuz odpovida i obsah podaného priznani k dani z nemovitosti ze dne
7. 6.2004. Provedené dokazovani tedy potvrdilo, ze prostory nemovitosti byly ptvodné
v/ / M a4 4 Ve Vv . " .
vyuzivany jako garaze, dilny (i sklady. Stézovatel nemovitost stavebné upravil a vybudoval
v ni prostory se saunami a vifivymi vanami, jak dokladaji fotografie, které sam v fizeni
predlozil. Je tedy nesporné, ze doslo ke stavebnim Upravam (a v jejich dusledku ke zméné
/ Vv v/ / 4 4 v v 4 v M 4
UCelu wuzivani stavby), které prekracovaly ramec opravy a predstavovaly technicke
zhodnoceni dle § 33 odst. 1 zakona odanich zpfijmt (viz odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢. j. 8 Afs 4/2012-39).

[32] Aby si stézovatel mohl dle § 26 odst. 10 zakona o danich z pfijmu uplatnit odpis
technického zhodnoceni jako danovy vyda; (naklad), byl povinen dolozit, ze zména
nemovitosti probéhla v souladu se stavebnimi predpisy, véetné toho, kdy konkrétné
se tak stalo. Stézovatel vtéto souvislosti predkladal fadu listin, znichz dovozoval,
ze dotCenou nemovitost uvedl do stavu zptsobilého obvyklému uzivani. Dle krajského
soudu vSak tyto listiny jednotlivé anive svém souhrnu neprokazaly, ze by stézovatel
u dotlené nemovitosti splnil povinnosti stanovené stavebnimi predpisy.

[33] Zazasadni stézovatel povazoval rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 6. 3. 2023,
¢.j. SLE/10416/23/UPaSR/Chol, o nenatizeni odstranéni stavby dotlené nemovitosti.
K jeho obsahu Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze ze zavéru
stavebniho ufadu o nenafizeni odstranéni stavby nelze pro Gcely danoveho fizeni
dovozovat, ze stézovatel prokazal naplnéni podminek dle § 26 odst. 10 zakona o danich
z ptijmu. Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni o odstranéni stavby stavebni
/ V. Ve i M / 4 v M / Ve v 4 /. 4 v v v/ 7 4
Urad neudinil jasny zavér, v jakém okamziku doslo ke stavebnim Upravam a zméné uzivani
stavby (ze skladi adilen na provoz sauny avifivych van) azda se tak stalo na zakladé

4 4 v/ 4 v 4 v o o o
pravomocného povoleni. K nenarizeni odstranéni doslo z duvodu nedostatku dukazu.
V danovém ftizeni vsak dikazni bfemeno tizi stézovatele, ktery byl povinen dolozit, kdy
konkrétné  doslo  k technickému  zhodnoceni  nemovitosti, v jakém  rozsahu
a zda se tak stalo v souladu se stavebnimi predpisy. Natyto otazky pritom neposkytuje
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v P . 4 v/ 4 . vV Vv v \4 ’ VvV ’
odpovéd ani rozhodnuti o nenarizeni stavby, anistézovatelem predlozené ovérent
zjednoduSené dokumentace ze dne 23. 4. 2020, datované 11/2019, z néhoz neni ziejmé,
zda zachycuje stav nemovitosti vyznamny pro rozhodné zdariovaci obdobi roku 2014.

[34] Krajsky soud ptitom v napadeném rozsudku spravné upozornil, ze uvedené listiny
dokladaji toliko nesporny stav, ze doslo ke stavebnim dpravam nemovitosti, které
predstavuji technické zhodnoceni, avsak z jejich obsahu jiz nelze dovodit, kdy konkrétné
se tak stalo. Zaroveni nebylo v rozporu spravni Upravou prokazano, ze se technické
zhodnoceni stalo hmotnym majetkem, které stézovatel byl opravnén odpisovat a ze byl

opravnén tento odpis uplatnit jako dariové uznatelny vydaj (naklad) pravé ve zdanovacim
obdobi 2014.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Zalobce (stézovatel) nemél

v 7/ v v / v/ 4 4 v/ 4 4 M A /7 Ve M
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 /v i v / 4 /4 o v/ 4 V4 a4 M
fizeni o kasaéni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. tijna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



