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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Mgr. J. B., nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Kocianem,
sidlem Revoludni 1047/14, 741 01 Novy Jicin

proti )
zalovanému: Utad méstské ¢asti Praha 12
sidlem Generala Sisky 2375/6, 143 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2025, &. j. P12 33084/2025 OVY, sp. zn.
P12 124426/2024 OKT,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany odlozil jeho zadost o poskytnuti informaci podle

, v ’ v/ . ’ ) . . v 7 7 «
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon*,
ptipadné ,IZ“), a to zdivodu neuhrazeni Ghrady za mimotadné rozsahlé vyhledani
informaci dle § 17 odst. 1 informadéniho zakona.

Dne 24. 10. 2024 podal zalobce u zalovaného (povinny subjekt) zadost v tomto znéni:
Hzdddam timto dle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, a to informace
v rozsahu kopii

a) oznament o zahdjeni Yizeni o zméné stavby pred dokoncenim a

b) rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim

ve vsech vécech, ve kterych takto postupoval a rozhodl Ubad méstské Csti Praba 12, odbor
vystavby, a to za dobu od 1.1.2021 do dnesniho dne.“ (tj. do 24. 10. 2024 - pozn. soudu).

Zalobn{ body

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za protitistavni, neprezkoumatelné a nezakonne.
Rozhodnuti o odlozeni zadosti je dle zalobce zpracovano ,zptsobem ponékud nepatfi¢nym
pro vSeobecné prijimané standarty pro vydani spravniho rozhodnuti®.

Nejprve shrnul dosavadni prubeéh fizeni a poté namitl protitistavnost a nezakonnost thrady

4 4 7 e 4 4 4 / \4 /7 N7/ i .
za vyhledavani informaci, a nezakonnost nasledného odlozeni zadosti o informace pro
neuhrazeni nakladt za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. K tomu odkazal na nalez
Ustavniho soudu (dale téz ,US“) ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14. Dale uved], ze
/ / v /4 4 7 . /7 . 4 4 4 i
vyzva k Ghradé za vyhledavani informaci je v rozporu se zakladnim pravem na informace
zaruCenym Listinou zakladnich prav a svobod (dale tiz ,Listina“, prip. ,LZPSY),
informacnim zakonem a zakladni povinnosti statu poskytovat informace o svych dkonech.
Ma se tak jednat o omezeni prava na informace skrze nezakonné pozadovani thrady.
Soucasné dodal, ze postup vyfizeni stiznosti proti sdélent, jimz byl vyzvan k Ghradé naklada
vyhledavani, je nezakonny a protidstavni.

Dale Zalobce namitl, ze pozadované informace by mél mit zalovany k dispozici, a to pro
tadny vykon jeho povinnosti. Zalobce je nizoru, Ze neexistence souboru informaci, &
rychlého a snadného ptistupu k nim, ovliviiuje zakonnost jeho rozhodnuti, jelikoz maze
dochazet k porusovani legitimniho ocekavani a rovnosti Gc¢astnika spravnich fizenich, u néj

vedenych.

Rovnéz zalobce nesouhlasi s zalovanym v tom, ze pozadovana ¢innost je ¢innosti spocivajici
. V., v / ’ A /7 . Jn v /
v mimoradné rozsahlém vyhledani informaci. Zalobce polemizoval se zavéry zalovaného
v / 4 v M 4 4 4 4 \2 M Ve / Vev/
stran Casové narocnosti vyhledavani. K tomu poukazal na moznosti vyuziti modernéjsich
i 4 / o v M v 4 4 4 4 v Ve v
internich systému, coz by usnadnilo zalovanému vyhledavani a usetfilo mu tak Cas. Proto
A v v i v i A4 v 4 4 4 4 4
ma zalobce za to, ze 4 a ¢tvrt hodiny nelze povazovat za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci.

Zalobce dale namitl, ze neni mozné pozadovat thradu za to, ze povinny subjekt (zalovany)
bude zjistovat, zda jsou v jeho systémech vibec néjakd rozhodnuti, jez by odpovidala
pozadavku zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zavérem zalobce namitl, ze castka, kterou stanovil Povinny subjekt v Oznameni o

v 4 / v - M /v 4 Ve / v v /4
pozadované thradé jako tzv. hodinovou sazbu, a z niz vychazel pfi vypoctu pozadované
Vi . i 7 ’ ’ . / . Vv . v/
thrady, je zcela neprezkoumatelna a nezakonna. Povinny subjekt totiz odkazuje na castku,
u niz nelze zjistit, jak a na zakladé jakych skutecnosti k této tzv. hodinové sazbé viibec
dospél. Proto i z tohoto dtvodu je dle zalobce pozadavek na Ghradu nezidkonny, resp. je
zcela neprezkoumatelny.

Pro vyse uvedené divody zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti. Dale navrhl,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci nahradu naklada fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedvodnou zamitl.

Ve svém vyjadieni uvedl, ze pozadavek na Ghradu nakladt za poskytnuti informace na strané
jedné a Ustavné zarucené pravo na informace na strané druhé byly opakované predmétem
soudniho prezkumu. Zalovany poukazal na to, ze Ustavni soud nikdy nekonstatoval, ze by
samotné ustanoveni § 17 informacéniho zakona bylo protitstavni. Dodal, Ze o zasah do prava
na informace ptjde pouze tehdy, pokud by pozadovana {hrada nebyla proporcionalni,
/7 Ve V o v . vV V v/ . .
nebyla nalezit¢é oddvodnéna, nebo by fakticky znemoznovala ptistup k informaci.
K takovému protidstavnimu postupu vsak v této véci dle zalovaného nedoslo.

Dale pak uved], Ze neni v silach statni spravy evidovat vsechny spisy, dokumenty a podani
v elektronické podobé. Stejné tak uvedl, Ze neni mozné k vyhledani informaci pouzit
automatizovany informacni systém. Soucasné zalovany nesouhlasil s tim, Ze by porusoval
zasadu zakonnosti, zasadu legitimniho odekavani a rovnosti. Systémy, které zalovany
vyuziva, jsou totiz primarné urceny k plnéni jeho povinnosti jako napf. povolovani,
kontrola a vymahani dodrzovani pravidel pro vystavbu stavebnich zamért a uzivani staveb.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s nazorem zalobce, ze Zalovany nema ponéti o tom, zda a jaké

4 /7 [ &4 /7 V7 ’ v v Vv v 4 4 Ve
oznameni o zahajeni fizeni o zméné stavby pred dokoncenim vydal. Odkazal pfitom na
konkrétni zavér, kolik jednotlivych zaznam moznych fizeni bude tfeba projit. Poukazal
také na to, ze z zalobcova pozadavku vyplynula potfeba provétit nemalé mnozstvi zaznamu

\4 / v/ ’ * 0 v VVe 4 \4 \4 /4
moznych fizeni, a to 55 spisi, a v téchto ovéftit, zda obsahuji Zalobcem pozadované
informace a nasledné veskeré dokumenty anonymizovat.

Stejné tak ma zalovany za to, ze voznameni o vysi pozadované uhrady dostateéné
o M v /4 v/ Vo 4 M v/ v /4 / 4 4 7. 4
odavodnil, pro¢ se v daném ptipadé jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.
Ctyfi a ¢tvrt hodiny ¢innosti je tak dle zalovaného mozné, s ohledem na personalni situaci
na pracovisti zalovaného a komentafovou literaturu, oznalit za mimoradné rozsahlé
4 /4 7. 4 /4 i v 4 M *1 v/ /
vyhledavani informaci. Poukazal i na to, Ze spravnost jeho postupu potvrdil i jemu nadrizeny
organ pti vyfizovani stiznosti proti tomuto aktu.
Spravni spis

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil soud, Ze zalobce dne 24. 10. 2024 pozadal
zalovaného, jakozto povinny subjekt, o informace specifikované vyse v dasti ,oymezeni véci
tohoto rozsudku. Nasledné mu byl zalovanym sdélen pozadavek na Ghradu naklada za
rozsahlé vyhledani informaci dle § 17 odst. 1 véta posledni informacniho zakona v vysi 1 062
K¢. Tento pozadavek odtvodnil zalovany nutnosti pozadované dokumenty vyhledat
v M 4 / o v / o 4 4 / V o

prostfednictvim koda pozadovanych dokumenta ve stavebnim programu stavebnich ufadg,
oteviit jednotlivé ptipady, provést kontrolu vypraveni, dokumenty identifikovat a
shromazdit vzdy s prihlédnutim k pozadovanému casovému obdobi zadatele, pri¢emz uved],
v . . . /7 . . JA v / /

ze bude z opatrnosti postupovat po jednotlivych letech, nikoli zadanim casového tseku

/ v v vV / v . , Ve .
vymezeného zadatelem (zalobcem). Rovnéz poukazal na to, Ze se jedna o ¢innost subjektu
nad miru obvyklou, tedy takovou, kterd neni soucasti bézné naplné prace povinného
subjektu. Povéreny zaméstnanec povinného subjektu tak bude muset odlozit vykon svych
/ ’ 4 o v 4 /7 Ve . \4
obvyklych pracovnich Gkolu a vénovat se vyhledavaci ¢innosti pro zadatele. S odkazem na
¢l. IV prilohy usneseni Rady méstské casti Prahy 12, ¢. R-049-003-19, uvedl, ze hodinova
sazba v pripadé rozsahlého vyhledavani informaci je stanovena ve vysi 250 K¢. Ta by byla
nasledné vynasobena 4,25, coz predstavuje 2 a ¢tvrt hodiny vyhledavaci ¢innosti a dvé hodiny
v , . . ° v ’ .. ° v v ’

potrebné k anonymizaci zaznamu. Tento Casovy udaj je odtivodnén zkusebnim vzorkem 25
spist, které zaméstnanec ,zpracoval® za jednu hodinu.

Proti tomuto sdéleni podal zalobce stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) informaéniho zakona.
Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Magistrat“) nasledné rozhodnutim ze dne 2. 12.
2024, ¢. j. MHMP 1997464/2024, sp. zn. S-MHMP 1978998/2024/STR (dale jen
»Rozhodnuti o stiznosti), vy$i Ghrady potvrdil dle § 16a odst. 7 pism. a) informacniho
zakona. V Rozhodnuti o stiznosti Magistrat neshledal pochybeni Zalovaného v fizeni o
zadosti o informace a ztotoznil se sjeho zavérem o mimoradné rozsahlém vyhledavani
informaci v nyni fesené véci.

Zalovany (povinny subjekt) poté napadenym rozhodnutim odloZil Zalobcovu Z4dost o
informace pro nezaplaceni thrady, a to ve lhuté k tomu urcené.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu zalobce v prvé fadé odkazal na obsah zaloby. Nasledné namital, ze
povinny subjekt ho nemohl vyzvat k Ghradé za mimoradné slozité vyhledavani informaci,
kdyz za mimoradnou slozitosti vyhledavani stoji nedostatetny informacni systém
alovaného, ktery neodpovida kontextu 21. stoleti. Radné a smysluplné vedeny informaéni
systém je podstatny pro radny vykon statni spravy a pro jeho kontrolu prostfednictvim
zakona o svobodném pristupu k informacim. Dle Zalobce nevedl zalovany radné a efektivné
informace o své rozhodovaci ¢innosti, coZ nemtze jit k tiZi obana. Zalobce je prekvapen,
ze zalovany nevi, jak rozhodoval drive.

Povinny subjekt je ¢inny na poli stavebniho zakona a dle Zalobce musi mit prehled o svych
tkonech.

Zalobce také odkazal na rozsihlou judikaturu, nap¥. na rozsudek Nejvy$stho spravniho

soudu (dale téz ,INSS%), ze dne 28. 11. 2018, ¢&. j. 9 As 257/2017-46, ze ktereho dovozuje, ze
neni mozné, aby zalobce provozoval svou cinnost, aniz by mél k dispozici zakladni
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. v/, 75 /N ¥ / v _ov7 v /] v 7 / .
informace o fizeni. Zalovany zfejmé nechape, ze radné vedené informaclni systémy jsou
podstatou fadného vykonu statni spravy.

Zalobce poukézal i na to, e zdej¥ soud dovodil ve své judikatufe, Ze je nutné v rAmci
soudniho prezkumu posoudit charakter povinného subjektu, napf. z hlediska jeho velikosti.
Poukazal na to, ze zalovany patti z hlediska populace mezi velké ¢asti Hlavniho mésta Prahy,
k cemuz predlozil obsah webové stranky zalovaného.

Ke komentarové literature uvedl, ze podle néj nelze bez dal$iho pouzit zavéry komentarové
literatury (Furek a spol.), Ze muze jit o mimoradné rozsahlé vyhledavani, i pokud by
povinny subjekt zpracovaval zadost o informace, byt po dobu dvou hodin. Je totiz nutné
zohlednit pravé velikost povinného Gfadu. I s ohledem na zavéry patého senatu nepovazuje
dobu nutnou k vyhledavani pozadovanych informaci v délce 4,25 hodiny za mimotadné
rozsahlé vyhledavani. Dale k tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. 1 As
281/2020-42, ¢. 4164/2021 Sb. NSS

Zalobce také zdtraznil, Ze Zalovany poZaduje Ghradu za néco, za co thradu pozadovat
nemuze. Postup zalovaného je tak zcela v rozporu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31. 7.
2024, ¢j. 5 A 36/2022-34, ze kterého zalobce rozsahle u jednani citoval.

Ohledné vyuziti modernich technologii poukazal na to, ze zalovany nema ponéti o tom, jak
funguji moderni systémy AL Dle zalobce zalovany rezignoval na vyvoj v oblasti Al
neorientuje se v této problematice a neni schopen vést své databaze a spisové sluzby efektivné
a vsouladu se zasadou dobré spravy. Zalobce k tomu zejména poukazal na zavér NSS
(rozsudek ¢. j. 8 As 244/2018-82), ze pozadavky na moznosti vyhledavani v ramci vnittnich
informacnich systému se plynutim ¢asu a technickym rozvojem stale zvysuji, coz proménuje
zpusob, jak lze nahlizet na ,mimoradnost vyhledavani urcitych informact, a tedy zda nejde
0 ,béznou“ agendu povinného subjektu. Tyto zavéry potom rozvadi NSS v rozsudku ¢. j. 1
As 281/2020-42, na ktery také zalobce odkazal. K této ¢asti argumentace zalobce vznesl nové
dtkazni navrhy (viz dale).

Zalovany nejprve poukazal na to, ze ve shodné véci jiz rozhodoval osmnacty senat ve véci
18 A 11/2025. V reakci na prednes zalobce uvedl, ze se snazil zalobci vyhovét, v zadném
ptipadé proto nelze hovofit o obstrukei ¢i rezignovani pfi poskytovani informace zalobce.
Zalovany popsal zpusob a moznosti vyhledavani a uvedl, Ze pri vyhledavani identifikoval
Ve v/ o /v Ve 4 4 \4 v/ 4
mnozinu pripadu, v niz musel podrobnéji vyhledavat. Tim, ze zkontroloval Cast této
mnoziny, mohl udinit kvalifikovany odhad toho, jak dlouho mu bude trvat prohledat a
v /4 i /4 v 4 i v 7 4 v/
zpracovat veskera primarné nalezena data. Jeho informacni systém bez dalsiho nedovede
vyhledavat na zakladé kritérii, jimiz zalobce vymezil svou zalobu. Zalovany zdtraznil, ze
hlavnim hlediskem nemuze byt zalobcem poukazovana velikost uradu, ale podstatna je
otazka zatéze nad miru obvyklou, s ohledem na podminky u povinného subjektu a na
charakter posuzovanych informaci.

Soud predesila, ze obsahem spravniho spisu se podle ustalené rozhodovaci praxe neprovadi
dokazovani. U ustniho jednani pak soud k dukazu provedl dva zalobcem predlozené ¢lanky
Digitalni a informacni agentury dostupné na strankach data.gov.cz a zalobcovy prompty ze
dne 8.9.2025 2 9. 9. 2025 zadané do ChatGPT (v jeho nejnovéjsi neplacené verzi) ve znéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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waky je rozdil mezi technologiemi spravujici databaze vereiné spravy v roce 2019 a 20252 a jak
vysvetlit urednikovi, Ze Al je vnitini soucdsti databazi vereiné spravy pri zpracovani dat, kdy? si
myslt, Ze tomu tak byt nemiize a Ze data se musi nékam posilat na internet?“. Soucasti téchto
promptii jsou i odpovédi tohoto Al néstroje na tyto prompty. Zalovany Zalobcovo tvrzen,
ze stavebni Grad vykonava své pravomoci nad pomérné velkym poctem obyvatelt méstské
Casti, povazoval za nesporné. Zalobcem prezentované potty obyvatel Méstské ¢asti Praha 12
a Praha - Libu$ nezpochybnil, a proto soud tuto skutecnost vzal za skute¢nost mezi
Gcastniky nespornou.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.)

Zaloba byla podana vdas osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
spliluje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a oprené o
dostatek relevantnich dtvodu [srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, (vSechna citovana soudni rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz)]. Namitka nepfezkoumatelnosti je v$ak uplatnéna ve zcela
obecné roviné. Takovy zplsob uplatnéni namitky pak dle ustalené judikatury predurcuje
také podrobnost jejitho vyporadani.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti neprezkoumatelné neni. Podle ustalené judikatury je treba
za neprezkoumatelné povazovat rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat,
M / o /4 4 4 4 M 4 i /
jakym zptisobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem
a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
A4 4 M M / Vv 4 v/ 4 4 /4 VA v/ 4
vyporadal s namitkami ucastnika fizeni nebo rozhodnuti, které se opira o v rizeni
nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelné, pristoupil k
vlastnimu prezkumu rozhodnuti.

Mezi stranami je sporné, zda je napadené rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace podle
§ 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim zakonné a Gstavné-konformni.
Navazujici spornou otazkou je, zda zalovany nalezité odtvodnil, v cem spocivala mimoradna

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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rozsahlost vyhledavani. Zalobce také namita neprezkoumatelnost pozadavku na thradu za
. A v ’ 4 4 ’ 7 4 . 4 v 4 Vv /4

mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Naopak je nesporné, ze zalobce vymérené
4 M V4 v 4 4 4 ’ 7 . .

naklady na mimoradné rozsahleé vyhledavani informace neuhradil.

Soud ptipomina, ze obsah a kvalita zaloby do zna¢né miry predurcuje rozsah prezkumné
Cinnosti soudu, jakoz 1 obsah jeho rozsudku.

Soud povazuje za vhodné vyjadrit se nejprve k vyroku zalobce, Ze napadené rozhodnuti je
zpracovano zprsobem ponékud nepatricnym pro vseobecné prijimané standarty pro vyddani
spravniho rozhodnuti“. Soud k této namitce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2013, ¢.
j. 6 Ans 16/2012-62, v némz kasa¢ni soud seznal, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti o
informace podle § 17 odst. 5 informac¢niho zakona, nemusi byt vydano formou usneseni
podle spravniho radu. Je mozné samotné rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5
informa¢niho zikona pouze poznamenat do spisu. Zadatel viak musi byt o vydani tohoto
rozhodnuti povinnym subjektem prokazatelnym zpusobem vyrozumén, aby mohl efektivné
vyuzit svého prava na soudni ochranu podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi. Zalobce s
timto zpusobem vytizeni seznamen byl, soud proto dospél k zavéru, ze k zasahu do jeho
prav postupem zalovaného nedoslo.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 informacniho zakona povinné subjekry jsou v souvislosti s
poskytovanim informaci opravnény Zddat vihradu ve vysi, kterd nesmi presibnout ndklady
spojené s porizenim kopii, opattenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt miiZe vyZadat i sibradu za mimoradné rozsahlé vybledani informaci.

Dle ustanoveni § 17 odst. 3 informaéniho zakona v pripadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace poZadovat vihradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi ithrady
Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakyjch skutecnosti
a jakym zpusobem byla vyse sihrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti oznameni musi byt
pouceni o moznosti podat proti poZadavku iihrady ndkladi za poskytnuti informace stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité Ize stiZnost podat, od kterého dne se
tato lhita pocita, ktery nadiizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podavd.

Dle ustanoveni § 17 odst. 5 informac¢niho zakona poskytnuti informace podle odstavce 3 je
podminéno zaplacenim poZadované iihrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznameni vyse
pozadované ithrady iibradu nezaplati, povinny subjekt Zddost odloZi. Po dobu vyfizovini
stiznosti proti vysi poZzadované sibrady hita podle véty drubé nebézi.

Zalobce namita protitstavnost a nezakonnost vyzvy k zaplaceni thrady za vyhledavani
informaci a nezakonnost nasledného odlozeni zadosti o informace pro neuhrazeni nakladu
. v/ v /112 A ’ / / g
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. K tomu odkazal na nalez US ze dne 16. 6.
2015, 1. US 3930/14. Dale uved], ze vyzva k thradé za vyhledavani informaci je v rozporu se
/4 4 4 M v 4 i i i v 7 /4 4 4
zakladnim pravem na informace zaruCeném Listinou, informaénim zdkonem a zakladni
povinnosti statu poskytovat informace o svych tkonech. Ma se tak jednat o omezeni prava
na informace skrze nezakonné pozadovani dhrady.

Zalovany naopak uvedl, ze pozadavek na Ghradu nakladu za poskytnuti informace je
v souladu s stavnim poradkem, jelikoz tento soulad opakované konstatoval Ustavni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dale pak poukazal na situace, kdy je mozné oznalit postup povinného subjektu za zkracujici
4 v . v \4 4 v/ v
prava zadatele o informace. To se vsak dle zalovaného v tomto pripadé nestalo.

Soud v prvé radé konstatuje, ze mezi G¢astniky neni sporu o tom, ze pravo na informace je
pravem zarucCenym ¢l. 17 Listiny. Mezi Gcastniky je vSak sporna otazka, zda je mozné toto
pravo omezit za uziti ustanoveni § 17 informac¢niho zakona, tj. Ghrady nakladd za
»mimorddné rozsahlé vybledani informaci“. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v pripadé
jejiho neuhrazeni mtze dojit k odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 téhoz zikona. Jde o
pravnim fadem predvidany postup, na némz, je-li fadné odivodnén, neni nic nezakonného.
Stejné tak neni pozadavek Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani protitstavni. NSS 1
Ustavni soud mnohokrit prezkoumavaly rozhodnuti o odloZeni Zadosti z ddvodu
neuhrazeni Ghrady za vyhledavani a pravni Gpravu § 17 odst. 1, resp. odst. 5 informacniho
zakona nikdy neseznaly protitstavni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, ¢.
j. 5 A 119/2001-38, & 74/2004 Sb. NS, jiZ cit. rozsudek & j. 1 As 281/2020 & nélezy 1. US
1083/16 a I US 3339/20). Postup Zalovaného ani vtéto véci nenarufuje Gstavou
garantovana prava zalobce. Ze shora citovanych rozhodnuti nadto plyne, ze stanoveni
Ghrady (kvalifikovanym odhadem) jako podminky poskytnuti informaci nekoliduje
se svobodnym pfistupem k informacim, resp. s pozadavkem na jeho provedeni zdkonem
ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 véty druhé Listiny zakladnich prav asvobod. Vlastni hrada
se ve smyslu vyse uvedeného nedotykia podstaty anismyslu tohoto prava (Cl. 4 odst. 4
Listiny).

Nicméné je potieba poukazat na to, ze uplattiovani § 17 informacniho zakona ma své limity.
Nelze totiz povolit libovili povinnych subjektt pri rozhodovani o uplatnéni pravidla
obsazeného v § 17 informacniho zakona. Judikatura dovodila, ze o poruseni prava na
informace ptyde tehdy, pokud by pozadovana Ghrada nebyla proporcionalni, nebyla nalezité
odavodnéna, nebo by fakticky znemoznovala pristup k informaci. Je proto nyni na soudu,
aby posoudil, zda zalovany postupoval v ramci téchto limita (viz napft. rozsudky NSS ze dne
10. 10. 2003, ¢. 3. 5 A 119/2001-38, ¢. 74/2004 Sb. NSS, ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 1 As 281/2020-
42, ¢. 4164/2021 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze zalovany pozadovanou thradu odtvodnil ,mimoradné rozsahlym
7 7« R IR, ’ v/ , . v v
vyhledavanim®, povazuje soud na tomto misté za vhodné vyporadat namitku zalobce, ze
v 4 Ve /7 Ve 4 */V \4 /4 Ve i A4 v 4 /4
pozadovana cinnost neni linnosti, jiz by bylo mozné oznadit za mimoradné rozsahle
vyhledani informaci. Zalobce polemizoval se zavéry zalovaného stran ¢asové narocnosti
vyhledavani. K tomu poukazal na moznosti vyuziti modernéjsich internich systému, coz by
usnadnilo zalovanému vyhledavani a usettilo mu tak Cas. Proto ma zalobce za to, ze Ctyti a
v M v i A4 v /4 / /4 /4 7 4
¢vrt hodiny nelze povazovat za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

Zalovany nepovazuje tuto namitku za divodnou. Uvedl, ze v Oznameni o vysi pozadované
/. v v o i v /4 v/ v M 4 M v/ v 4 4
Ghrady dostateéné odivodnil, pro¢ se vdaném pfipadé jedna o mimoradné rozsahle
vyhledani informaci. Ctyfi a ¢tvrt hodiny dinnosti je tak dle zalovaného mozné, s ohledem
na personalni situaci na pracovisti zalovaného a komentatovou literaturu, oznalit za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Zduraznil takeé, ze spravnost jeho postupu
potvrdil i jemu nadtizeny organ pfi vytizovani stiznosti proti tomuto aktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 5 As 49/2024-50 uvedl, ze [vljraz
»mimorddné rozsahlé vybleddvani informaci® ve smyslu § 17 odst. 1 véty drubé informacniho
zdkona je neurcitym pravnim pojmem. Bylo tak na Zalovaném jako na povinném subjektu, aby
v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda posuzovany pripad tento pojem
naplriuje, ¢i nikoli, a to v souladu s iicelem, ktery je v § 17 informacniho zakona sledovin. Pokud
povinny subjekt Zdda iibradu nakladi za mimovidné rozsahlé vyhledavani, musi oddvodnit,
pro¢  nejde o béiné wvybledivini, resp. v Clem je wybledivini  Zadanych
informaci mimorddné rozsahlé. V oznameni o poZadované sihradé tedy povinny subjekt musi v
souladu s § 17 odst. 3 informacnibo zdkona vymezit, na zikladé jakych skutecnosti a jakym
zprisobem byla vyse sthrady vycislena, a to nejen poukazem na jednotkovou sazbu a pocet hodin
vybleddvini informace, ale téZ sdélenim, v cem mimoradny rozsah vybledivini spocival (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016-25). Povinny subjekt
tudiZz musi mj. alespori ramcové uvést, jaké jednotlivé stkony jsou pro vybledani informace
zapotrebt.

Soucasné soud odkazuje na komentarovou literaturu, ktera ,mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci definovala nasledovné: ,[0] mimorddné rozsihlé vybleddini informaci se pak bude
jednat tehdy, jestlize shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho
konkrétnich podminkdch casové narocnou cinnost, kterd se objektivné vzato vymykd béznému
poskytovini informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz v daném
pripadé nelze s obledem na pojeti vereiné spravy jako sluzby verejnosti povazovat za béznou,
povinny subjekt nijak nezatéZujici soucist obuyklé agendy. O zvysenou aktivitu povinného
subjektu se bude jednat typicky tebdy, jestlize zaméstnanec povéreny vyrizenim Zddosti nebo
zaméstnanci, kteri se na vyrizeni Zddosti podileji, budou nuceni na delsi dobu prerusit ¢i odloZit
plnéni svych ostatnich stkoli a cilené se po tuto dobu vénovat vybleddni informaci (vyrizovini
Zadosti).“ (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020) (pozn. soudu - podtrzeni dodano
soudem)

Meéstsky soud se s nazorem NSS ztotoznil. Je proto nyni na misté zkoumat, zda zalovany
dostal povinnostem, které uvedl NSS ve vyse citovaném rozsudku. Soud pripomina, ze
samotny Udaj o ¢asu potrebném pro vytizeni zadosti o informace je irelevantni. Soucasné
s nim je totiz nutné vzit v potaz dalsi skutecnosti, jako jsou personalni kapacity povinného
subjektu a charakter vyhledavaci ¢innosti.

Zalovany v pfedmétném Oznameni jako hlavni divod mimoradné rozsahlosti vyhledavani
uvedl, Ze zalobce pozadoval vydani nikoli konkrétnich dokumentt (napf. oznacenych
. v v/ . ’ . ‘[ ’ ’ v/ v v
spisovou znackou, Cislem jednacim, identifikaci podaciho (isla apod. - tedy presné
konkretizovanych dokumentd), ale ze svou zadost specifikoval ,,obecné” jako celou mnozinu
dokumentt v urcitém ¢asovem tseku nékolika let. Bylo tedy nutné pozadované dokumenty
vyhledat pomoci kodt pozadovanych dokumentt ve stavebnim programu stavebniho uradu,
oteviit jednotlivé ptipady, provést kontrolu vypraveni (fj. vylouceni neodeslanych
dokumenttt), dokumenty identifikovat a shromazdit vzdy s prihlédnutim k pozadovanému
v /4 /7 v VeV vV Vv / 4 v i Ve
¢asovému obdobi zadatele, pricemz zalovany poukazal na to, ze z opatrnosti, aby vyloucil
chybovost ¢i netiplnost poskytované informace, postupoval pri vyhledani dokumentt po
jednotlivych letech, nikoli zadanim celého ¢asového Gseku vymezeného zadatelem. Pritom
zduraznil, Ze jde o ¢innost povinného subjektu nad miru obvyklou, ktera neni soucasti bézné
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naplné prace povinného subjektu. K vlastnimu vyhledavani uvedl, Ze povéteny zaméstnanec
povinného subjektu bude muset odlozit vykon svych obvyklych pracovnich dkold, aby se
mohl vénovat vytizeni pozadavku zalobce. Poukazal pfitom rovnéz na svou personalni
vybavenost a disledky z toho plynouci, tj. odlozeni vytfizovani agendy, jez tvofi jadro jeho
dinnosti.

Zalobce zavéry zalovaného uvedené v Oznameni zpochybnil, soud vSak zalobci nepfisvédéil.
Naopak dospél k zavéru, ze zalovany spravné vyhodnotil, ze zadost zalobce o poskytnuti
sinformace v rozsabu kopii
a) oznameni o zahdjent ¥izeni o zméné stavby pred dokoncenim a
b) rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim
ve vsech vécech, ve kterych takto postupoval a rozhodl Urad meéstské Cisti Praha 12, odbor
/ v 7/ « i v 4 4
vystavby, a to za dobu od 1.1.2021 do dnesnibo dne., je jen typové formulovana. Jde o zadost
o souhrnnou informaci, kterou povinny subjekt musi ,poskladat® z jemu dostupnych dilcich
. 7 7 . Vi . . ’ . v
(primarnich) informaci v jednotlivych spisech (obdobné rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018,
¢j. 9 As 257/2017-46, ¢. 3848/2019 Sb. NSS, bod 24). Dle soudu zalobce pouze typové oznalil
\4 4 4 4 /7 /7 v/ /7 v v vV v 4
pozadované dokumenty (oznameni o zahajeni rizeni o zméné stavby pred dokondenim a
rozhodnuti o zméné stavby pred dokondenim), kdy nejde o takovou identifikaci pozadované
informace, na zakladé které by zalovany mohl zadost bez jakékoli namahy zpracovat a
zalobci poskytnout jim pozadované informace. Zalobce totiz pozadovanou informaci nijak
nespecifikoval, napt. spisovou znackou, oznacenim uclastnika fizeni ¢i pozemku, podacim
islem, osobou referenta, wulici, stavbou nebo Cdislem popisnym. Zadny ze zalobcem
sdélenych parametra zadosti neodkazuje na konkrétni oznameni nebo rozhodnuti, nybrz
pouze na mnozinu situaci ohranicenych jejich typovym vymezenim. Soud nepochybuje o
tom, ze zalovany nemohl pozadovanou informaci vzhledem k jejimu typovému vymezeni
jednoduse vyhledat v internim informalnim systému, jelikoz jeho informacni systém
Vv Vv ’ V/V v . . / ’ 4 . 4
neumoznoval vyhledavat napfi¢ véemi spisy pouhym zadanim jednoho hesla, obecného
nazvu dokumentu, nebo zadanim ustanoveni, kterého se dokument tyka. Soud neshledal, ze
by se pravé uvedené jakkoli pridilo pozadavku na restriktivni vyklad ustanoveni, které
omezuji svobodny pfistup k informacim. Soud také dospél k zavéru, ze zalovany
v Oznameni ze dne 7. 11. 2024 nalezité predestrel, jaké ¢innosti bude zapotrebi vykonat, a
jakeé to bude mit vliv na jeho chod. Pti tomto posouzeni soud prihléd] zejména k personalni
Vv /4 . Ve 4 4 ’ VvV 4 \4 /4
obsazenosti zalovaného a nutnosti odlozit zpracovavani bézné agendy zalovaného. Soud se
pro vyse uvedené ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ze ¢tyti a ¢tvrt hodiny prace
vV 4 v \4 /4 \4 . v/ v 4 /4 4 4
povéreného zameéstnance zalovaného lze povazovat za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci. Soud proto uzavira, ze zalovany unesl svou povinnost ve smyslu rozsudku
1 As 281/2020, bod 28, oduvodnit, pro¢ se jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledavani
informact, a neslo tedy o vyhledavani bézné.

Soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, ze zalovany by mél mit ve 21. stoleti moznost
jednoduse vyhledat pozadované informace, resp. ze by mél s nimi disponovat v ramci svého
systému, nebot jde o soucast jeho agendy.

Obdobnou otazkou se NSS zabyval v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8 As 244/2018-82, v
némz dospél k zavéru, ze povinny subjekt (tehdy Nejvyssi soud) nemusel disponovat
takovym vnitfnim informalnim systémem, pfi jehoz pouziti by bylo velmi jednoduché
vyhledat tehdy pozadovany okruh rozhodnuti (definovanou mnozinu usneseni o ustanoventi
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zastupce z tad advokatl pro dovolaci fizeni). Tato funkcionalita vnitfniho informac¢niho
systému Nejvyssiho soudu nepredstavovala nezbytnou podminku pro fadny vykon funkce
povinného subjektu. NSS dodal, ze rezignace na radné vedeni a rozvoj internich evidenci ¢i
databazi nemtize predstavovat nastroj, prostfednictvim néhoz by se povinné subjekty mohly
4 ’ A 4 M V4 v 4 4 4 4 4
vyhybat poskytovani informaci s odkazem na nutnost mimoradné rozsahlého vyhledavani
v v v . v. 7 7/ v o / v
a soucasné pozadovat financ¢ni Ghradu ze strany zadateld. Takovy postup by predstavoval
v/ / 4 4 . /4 4 / 4 v
nepfipustny zasah do prava na informace. Z uvedeného rozsudku dale vyplyva, ze
neumoznuje-li vnitfni informacni systém povinného subjektu vyhledat na zakladé
konkrétniho kritéria pozadované informace (rozhodnuti), u nichz neni nezbytné nutné dana
v 4 4 Ve /4 . . 4 ’ 4 /
potieba samostatné a dale podrobnéji strukturované evidence, je vyhledavani takovych
informaci (rozhodnuti) v jednotlivych spisech povinného subjektu mimoradné rozsahlym
ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Povinny subjekt soucasné nemtize pozadovat tthradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci, pokud informaci disponuje nebo ma povinnost ji i bez zadosti disponovat
(rozsudek 9 As 257/2017).

S ohledem na tato vychodiska soud zhodnotil, zda bylo na misté, aby zalovany samostatné
a strukturované evidoval zalobcem pozadované dokumenty.

Zalobce ma za to, ze neexistence souboru informaci, ¢i rychlého a snadného ptistupu k nim,
ovliviiuje zakonnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz mutze dochazet k porusovani
legitimniho odekavani a rovnosti G¢astnika spravnich fizeni u néj vedenych.

Zalovany uved], Ze neni v silach statni spravy vést ucelenou evidenci v elektronické podobé.
Z tohoto duvodu pak neni mozné k vyhledani informaci pouzit automatizovany informacni
systém. Soudasné zalovany nesouhlasil s tim, ze by porusoval zasadu zakonnosti a zasadu
legitimniho odekavani a rovnosti. Systémy, které vyuziva jsou totiz primarné uréeny
k plnéni jeho povinnosti jako napf. povolovani, kontrola a vymahani dodrzovani pravidel
pro vystavbu stavebnich zaméru a uzivani staveb.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobcem pozadovana oznameni o zahjeni fizeni o zméné
stavby pred dokoncéenim a rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim jsou Gkony, které
spadaji do agendy Zalovaného. Zalovany témito ,primarnimi“ informacemi, byt
v nezpracované podobé, disponuje. Zadny pravni pfedpis mu ovSem nestanovuje povinnost
samostatné evidovat tento druh dokumentd ve specilnim seznamu. Zalovany ma tudiz
toliko obecnou povinnost evidence a archivace téchto dokumentt v jednotlivych spisech.
Pfitom je primarné na zalovaném, jaka kritéria bude v ramci své ¢innosti sledovat pfi plnéni
svych zikonnych povinnosti. Zalovany vSak nemi povinnost vést samostatnou a
strukturovanou evidenci, vniz by mohl snadno a rychle vyhledat pravé zalobcem
pozadované dokumenty. Nemohl je proto ani ,snadno® poskytnout zalobci. S ohledem na
tento zavér neni mozné po zalovaném pozadovat, aby jeho vnitini databaze obsahovala
funkcionalitu rychlého strojového vyhledani Zalobcem poZadované informace. Zalovany
takovou funkci nutné nepotrebuje pro radny vykon své bézné agendy, nebot je nutné
zdUraznit, ze jadro ¢innosti stavebnich Gfadt spoéiva v jinych ¢innostech nez ve vyhledavani
informaci ve smyslu informa¢niho zikona. Zalobci viak je moZné p¥isvéddit v tom, Ze by
vyhledavani dokumentt zadanim jejich typového oznaleni bylo vitané.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Na pravé uvedeném nic neméni ani domnénka zalobce, ze Zalovany mél ke zjednoduseni
vyhledavani vyuzit modernich vyhledavadd, napt. v podobé umélé inteligence (AI). Shodnou
namitkou ve véci shodnych Gcastnika se zabyval zdejst soud 1 v rozsudku ze dne 8. 9. 2025,
18 A 11/2025-45, s jehoz zavéry se soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil, kdyz ani
jedenacty senat tuto namitku dvodnou neshledal.

K této namitce zalobce u jednani navrhl dikazy, které soud pfi tomto jednani také provedl.
Meéstsky soud predesila, ze zdejsi soud jiz na konci roku 2023 konstatoval, ze je obecné
znamou skutecnosti, ze ChatGPT ve své verzi 3.5 neni spolehlivym zdrojem faktickych
informaci, a proto jeho odpovéd’ na dotaz tykajici se skutkovych otazek neni dikaznim
prostredkem zpusobilym k prokazani skutkového stavu (srov. rozsudek ze dne 9. 11. 2023,
&. 10 A 99/2023-73). Zalobce netvrdil, Ze by v aktuilné bezplatné dostupné verzi tohoto
software (pozn. soudu: modul GPT-5), ktery pouzil k vytvoreni ,dikazu“, doslo k tak
vyraznému posunu v kvalité zprosttedkovanych vystupa, ze by tyto bylo mozné bez dalsiho
uzit jako dikaz. Navzdory nedostatku takového odpovidajictho tvrzeni soud k vyse
uvedenému dodava, ze mu neni z Gfedni ¢innosti znamo, ze by spravni soudy v posledni
dobé zachazely svystupy z ChatGPT jako s plnohodnotnymi dikaznimi prostredky.
Naopak dle minéni soudu je nadale obecné znamou skute¢nosti, ze tyto vystupy nejsou ani
nyni natolik dokonalé, ze by byly zptsobilé prokazat skutkovy stav véci. O tom ostatné
svéddi 1 obsah zalobcem predlozené odpovédi na prompt ve znéni jaky je rozdil mezi
technologiemi spravujici databaze verejné spravy v roce 2019 a 2025¢“ ChatGPT sice zpracoval
prehledovou ,analyzu“ volné dostupnych dat, které dohledal na webu, avsak slo pouze o
vesmés obecné pochvalné ¢i pozitivai shrnuti o tom, ze technologie uzivané ve verejné
spraveé se ve svété vyvijeji. Mimo ramec nynéjsiho pripadu ovsem tento dikazni prostfedek
pracuje i s pouzitim blockchainu ve vefejné spravé ¢i digitalni identity napt. v Estonsku.
Toto je dle soudu jednak znamkou toho, ze zalobcuv prompt nebyl dostate¢né vymezen ve
vztahu k tomu, co zamyslel Zalobce prokazat (nedostatecnost informacniho systému
zalovaného), jednak toho, Ze nastroje, jakym je i ChatGPT, zpravidla pracuji se vSemi
informacemi na webu, aniz rozliSovaly zdroje relevantni pro zodpovézeni toho kterého
dotazu. Soud nemuze pominout ani to, ze z zalobcem predlozenych listin neni patrné, zda
prompty zadaval ze svého ,,personalizovaného® uétu v ChatGPT, ani to, jaké prompty zadal
do toho samého vlakna v pfedchazejici ,komunikaci“ s ChatGPT. I tyto faktory mohou
vyznamné ovlivnit nasledné vystupy, o nichz se zalobce domnival, ze by mohly slouzit jako
zpusobily dikazni prostredek. Z druhého promptu pak vyplyva pouze obecna informace o
tom, jak ChatGPT vysvétluje Grednikovi, ze umeéla inteligence muze byt vnittni soucasti
databazového systému ve verejné spravé. Z uvedeného vsak nelze v zadném ptipadé dovodit,
ze zalovany byl povinen umélou inteligenci pti vyhledavani Zalobcem pozadované
informace vyuzit, a ze to vdaném konkrétnim pripadé vnitrni informadni systém
zalovaného umozinoval.

Zasadni vyznam pro posouzeni nynéjsi véci nemaji ani zalobcem predlozené ¢lanky Digitalni
a informacni agentury z portalu data.gov.cz s nazvy: ,Data jsou zdiklad lepsich sluzeb verejné
spravy i digitalizace® a ,Projekt Digitalni a informacni agentury pomiize #ivadiim zlepsit spravu
dat“. Dle minéni soudu tyto ¢lanky obsahuji konceplni Gvahy o efektivni praci s daty,
doplnéné napt. poukazem na to, ze je zadouci, aby stat nasel zpusob, jak finan¢né podpofit
J v / M M v/ / 4 M vV . 4 4 /
praci s otevienymi daty. Nejde tedy o zadny relevantni audit verejné spravy, ktery by nadto
Vev/ v/ 4 v .V 4 M V4
mohl - v kontextu nynéjsiho pripadu - prokazat nedostate¢nost vnitfniho informacniho
systému, ktery zalovany pouzil ke zpracovani zalobcovy zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud nezpochybriuje, ze v dnesni dobé existuji (a to i diky umélé inteligenci) propracované
vyhledavaci nastroje. Subjektivni predstavy a prani zalobce o tom, jak by v roce 2025 mél
A 4 M v /7 /4 4 /4 .. v 4 4 / . 4 4
vypadat vnitfni informacni systém zalovaného, jisté odpovidaji soudobym idealnim
moznostem informacnich technologii. Soud vnima také to, ze NSS v rozsudku 8 As
244/2018, ¢ast IILB, nastolil trend potieby zdokonalovani vnitfnich informacdnich systémd,
které by nemély ustat na tom, ze spravni organy v nich pouze ,vedou® spisovou sluzbu. Soud
4 4 v v v/ . . /4 4 4 /7 Ve M M 4 /
také rozumi potfebé dalsi automatizace, strojového vyhledavani ¢i prediktivnich analyz,
které v budoucnosti mohou pfedstavovat bézné nastroje pro optimalizaci prace a
v v 4 4 4 4 o Ve o / o . 4 v/ v . 4 4
odbfemenéni spravnich organt ¢i soudu od Gkolt, mezi které patii napt. i poskytovani
informaci.

Kazdodenni praxe spravnich organt, ale i soudg, se vsak drasticky lisi od téchto vzletnych
idealt, na které zalobce poukazoval u jednani. Vetejna sprava pracuje mj. s nevefejnymi daty
¢i osobnimi Gdaji tfetich osob, které nemtze mechanicky zpracovavat za pomoci nyni siroce
dostupnych cloudovych nastroji umélé inteligence. Nejedna se pouze o Gdaje, které Gcastnici
4 4 v/ 4 v v v/ 4 v/ i 4 / i /4
spravniho fizeni poskytnou dobrovolné (napr. v rizeni o zadosti), ale také o udaje, které
vV . 4 4 eV e / vV 4 M M 4 . 4 4 \4
verejna sprava zjistuje z uredni povinnosti. Takovy postup by ohrozil zasadni pozadavek
vV o 4 4 Ve 4 v/ 4 M /. 7. 4 4 .. 4 vV Vv 4
na neverejnost spravniho ¢i soudniho fizeni (mimo Ustni jednani). Neuspokojivé doresent
v ’ / 717 7 v .. PEEVEY 7 e 7 ..
téchto otazek podstatnych pro nakladani s neverejnymi informacemi ¢i osobnimi Udaji
/v 4 o V/ 4 oV 4 .. 4 o vV Vv / v 4 4
Ucastnikd fizeni muze byt legitimnim duvodem, pro¢ zalovany nemél a zatim nema k ruce
M 4 4 /7 7/ M J v /4 V17 . Ve 4 / V. 4
oficialni systém fungujici mj. na bazi volné dostupné umélé inteligence. Pti své tredni
¢innosti pak nemtze pouzivat neprovérené a neschvalené programy tretich stran. Jejich
Ve / Ve 4 4 4 v/ 7 . 4 M /v 4 o M / i
pouziti by mohlo porusit zasady spravniho fizeni i prava jeho Gcastnikt. Hrozil by Gnik
.. vV o+ v , . ’ ’ ’ v/ ’ ’
jinak verejné nedostupnych informaci (srov. § 49 odst. 2 spravaiho radu), vyzrazeni osobnich
/. o v/ v 4 4 4 v 4 4 4
0daju, pripadné zasah do zakonem chranénych osobnostnich prav.

Nelze prehlédnout, ze vsoudasné dobé skutecné dochazi k rozkvétu nastroju umélé
inteligence. Dle minéni soudu ovSem tato technologie dosud nedosahla takové Grovné
M v i i 4 4 7 /7 i V4 4 o 4 v
rozvoje, ze 1 pokud by byla integrovana do stavajicich informacnich systéma lokalné (tzn.
bez potreby zasilat data na tzv. cloudy, v dusledku ¢ehoz by nedoslo k ohrozeni neverejnosti

4 4 v/ 4 v/ 4 \4 /4 \4 / M4 4 4 4 M /4
spravniho fizeni), bez dal$iho neni mozné povazovat vysledky jejiho vyhledavani za pravdivé
a spolehlivé. O rezervach a nedostatcich v téchto soudobé dostupnych technologiich svéd¢i
mj. jiz citovany rozsudek 10 A 99/2023. Pokud neni jisté, ze by Zalobcem kyzena technologie

\4 . . i . v/ . . v Ve Vi .
umoznila pravdivé zpracovat jeho zadost o informaci a takika v okamziku v databazi
v /4 ./ . Ve 4 4 /7 /7 V7 4 v v
zalovaného vyhledat jim definovanou mnozinu oznameni o zahajeni fizeni o zméné stavby
v v 4 4 v v v v 4 4 Vv /
pred dokoncenim a rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim, nemohl mit ani zalovany
povinnost integrovat do jeho vyhledavaciho systému takovou funkcionalitu, resp. nemohl
byt za nedodrzeni takové povinnosti stithan dusledkem v podobé nemoznosti pozadovat
/. i A4 v 4 /4 4 /7 . 4
thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Vytka zalobce, Ze povinny subjekt, tj. stavebni Grad mél v roce 2025 mit takhle zdokonaleny
vnitfni informacni systém, pusobi absurdné za obecné znamé situace, v niz se spravni
/4 M v v /4 vV . 4 i vV Vv v / ./ v / M v M
organy, ale i soudy (spole¢né organy vefejné moci), bézné potykaji s neCekanymi a nékdy 1
déletrvajicimi vypadky sluzeb nejen jejich letitych informacnich systému (napt. propojenti se
systémem datovych schranek), vypadky pfipojeni k internetu ¢i pomalym a pomérné
v ’ e’ 7 v ’ ) v . S . .
vycerpavajicim rozbéhem novych technologii (za vsechno pak stoji odkaz na digitalizaci
stavebniho rizeni, ktera v nedavné dobé vycerpala pravé stavebni arady).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Potencial nastroji umélé inteligence je nesporné veliky, a to i pokud jde o racionalizaci prace
A 4 M v 4 /4 4 4 4 o v \4 4

ve vnitfnich informacnich systémech spravnich organd, avsak pozadavek zalobce, aby
zalovany pouzil nové technologie na vyhledavani v datech (spisech), které zakladal jiz pred
nékolika lety, tedy jesté v dobé pred rozkvétem téchto novych technologii, ptisobi dalsi
problémy. Migrace dat mezi starymi a event. novymi systémy zpravidla vyvolava slozité
M I4 {3 / </ * o v v / 4 AN "A v 4
situace ,spravnosti“ a ,uplnosti“ Udaju prelozenych do novych databazi ¢i informacnich
systému.

Jakkoli tedy soud nezpochybriuje, ze vnitfni informalni systém zalovaného mohl za idealni
konstelace jiz nyni nabizet lep$i nastroje pro spravu a vyhledavani dat, resp. ze by mohl byt
funkcnéjsi, v kontextu zalobni argumentace soud neshledal tak intenzivni pottebu aplikace

/ 4 4 v / v/ / 4 4 . V4 /4
novych technologii, ze by zalovany pouzivanim dosavadniho informaéniho systému
rezignoval na vyvoj informacnich technologii.

V disledku pravé uvedeného nemohla byt nezakonna ani vyzva k Ghradé naklada
M v/ v 4 /4 4 4 4 . 4 i 4 4 \4 4 v/ i
za mimoradné rozsahle vyhledavani informaci, ani nasledné odlozeni zadosti. Soud
konstatuje, ze zalovany wurdité, srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem obhajil
4 v 4 4 4 4 i v 7/ 4 v v Ve VvV M . V. 7/
narocnost vyhledavani ve svém informacnim systému. Presvéd¢ivé popsal limity vnitrniho
systému i jeho fungovani. Vlastni systém zalovaného neni koncipovan a naprogramovan tak,
aby dokazal jednoduse (automaticky) filtrovat idaje podle parametra, které zalobce (obecné)
vyty¢il v zadosti. V ramci predbézného zpracovani zadosti zalovany identifikoval 55
jednotlivych zdznamd moznych fizeni, které dle jeho vyhledavacich parametri mohly
obsahovat penzum zalobcem pozadovanych informaci. V systému postupné vyhledaval dle
vice parametru (klicovych slov). Vysledky nasledné manualné tfidil do jednotlivych let.
Timto zpisobem dohledal mnozinu spist, které mohly obsahovat pozadované dokumenty.

Zalovany by nasledné musel prvotné vyhledané spisy jednotlivé manualné projit,
identifikovat v nich oznameni o zahajeni fizeni o zméné stavby pred dokonlenim a
rozhodnuti o zméné stavby pred dokonéenim, a tyto zpracovat (pro Gcely jejich poskytnuti).
Takovy postup, vyzaduje-li ,viceprace® po dobu nékolika hodin, jisté oduvodruje
v 4 M 4 i N4 v 4 / 4 4 4
zpoplatnéni spojené s mimoradné rozsahlym vyhledavanim (srov. rozsudek 8 As 244/2018).
Jakkoli by bylo mozné uvazovat o tom, ze informacni systém, v némz pracuje zalovany,
’ ’ 71 r« Ve 7 7V v/ . v .oy
neni dokonaly, ,manualni“ vyfizovani zalobcovy zadosti nelze povazovat za obstrukei ¢i
4 M / 4 4 4 7. 4 M v/ v 4 4
nastroj k vyhybani se poskytovani informaci s odkazem na nutnost mimoradné rozsahlého
4 /4 4 ~ / / Vv v 7V 7/ vV Vv 7 7/ v/ \4 4
vyhledavani. Zalovany uclelové nevytvarel bariéry ztézujici pfistup k pozadovanym
informacim. Musel pracovat se systémem, jimz ke spravé a evidenci rizeni disponuji stavebni
urady. S tim pak souvisi i namitka zalobce, ve které poukazuje na to, ze zalovany patti mezi
velké prazské Grady, coz dolozil u jednani vypisem z webovych stranek zalovaného. Soud
v v v / v 4 v v M i 4 M Ve 4 4
vsak shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze velikost povinného subjektu pfi posuzovani
zadosti nema v projednavané véci zadny vliv, a to i s ohledem na to, ze zalovany svou
velikosti excesivné nevybocuje v porovnani s velikosti ostatnich méstskych arada. I z vyse
citované judikatury navic vyplyva, ze je nutno posoudit konkrétni situaci povinného
. 5 /7 - ’ . ’ . /
subjektu, nebot podstatné jsou podminky u povinného subjektu a charakter posuzovanych
i 4 ’ i v v / o / 4 v v / M
informaci. Navic ani z predlozeného dikazu nevyplyva, ze by zalovany disponoval tak
velkou personalni a technickou vybavenosti k vytizovani zadosti informace, které by
umoznily vyclenit pracovnika po dobu 4,25 hodiny, aniz by to zasahlo do jeho bézné
agendy.
Meéstsky soud se nasledné zabyval namitkou, ze neni mozné pozadovat thradu za to, ze
povinny subjekt bude zjistovat, zda jsou v jeho systémech vubec néjaka rozhodnuti, jez by

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



69.

70.

71.

72.

15 11 A
35/2025

odpovidala pozadavku Zadatele. Zalobce namitku vznesl s odkazem na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 31.7.2024, ¢. . 5 A 36/2022-34, ve kterém soud resil skutkové obdobny pripad.
Jedenactému senatu je tento rozsudek znam, avSak povazuje za nutné zdiraznit, ze nema

. 7 . Vi vV o ) - oo /7 ’ 4 ’
povinnost vychazet z jeho zavért, nebot jde o rozsudek jiného senatu meéstského soudu,
ktery se netyka téze véci, tento rozsudek nevydal ani nadfizeny soud v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, a pro rozhodovani v nyni projednavané véci proto neni zavazny.

I pti vyporadani této namitky dospél jedenacty senat ke shodnému zavéru jako osmnacty
senat, ktery jak soud jiz uvedl, vyporadaval nékteré shodné namitky shodnych Gcastnika
v rozsudku ¢. j. 18 A 11/2025-45. I jedenacty senat rozumi Gvaham patého senatu, ktery bez
dalstho vychazel z dvodové zpravy k novele zakona o svobodném pfistupu k informacim
¢. 61/2006 Sb., a na jejim zakladé vyslovil, ze Ghradu za mimoradné slozité vyhledavani nelze
pozadovat, pokud nent jisté, ze povinny subjekt disponuje pozadovanymi informacemi. Jisté
si lze predstavit, Ze by bylo nezakonné vyzadovat Gthradu za mimotadné slozité vyhledavani
informaci v situaci, v niz by bylo nanejvy$ pravdépodobné, Ze povinny subjekt nema
pozadovanou informaci. Potud jedenacty senat se zavéry patého senatu souhlasi. Vyzva
k (hradé by neobstala, napt. pokud by bylo jiz na zakladé samotného obsahu zadosti mozné
dovodit, ze se zadatel domaha informaci, jez nejsou v pisobnosti povinného subjektu. Bylo
by absurdni, pokud by napt. zivnostensky Grad vyzadoval Ghradu za mimoradné slozité
vyhledavani informact, které se tykaji vyluéné stavebniho fizeni. Po zadateli o informace
nelze pozadovat thradu za vyhledavani informaci, jimiz povinny subjekt z povahy véci
nemuze vubec disponovat, byt by i povinny subjekt za uéelem vyhledani téchto informaci
vynalozil mimoradné Gsili. Pravé na tyto situace by bylo mozné aplikovat zavéry obsazené
v bodech [20] a[21] rozsudku 5 A 36/2022.

Nyni projednavana véc se vak od vyse zminéné situace lisi, nebotf zalobce pozadoval
informace, které se k pisobnosti povinného subjektu vztahuji. Z niéeho totiz nelze
dovozovat, ze by stavebni Grad nedisponoval oznamenimi o zahajeni fizeni o zméné stavby
pred dokoncenim a rozhodnutimi o zméné stavby pred dokonlenim, které sam vydaval. To
ostatné netvrdil ani zadny z Glastnikd. Jedenacty senat proto dospél k zavéru, ze s ohledem
na odlisnost konkrétni situace v nyni projednavané véci nemohl aplikovat zavéry rozsudku
5 A 36/2022, body [20] a [21]. Z nize uvedenych divoda se proto od nich odchyluje.

Jedenacty senat poukazuje na vlastni zménu § 17 odst. 1 informacniho zakona, k niz se
vztahuje divodova zprava k novele ¢. 61/2006 Sb. Zminény § 17 odst. 1 pfed touto novelou
znél:

Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnénmy Zidat shradu ve vysi,
kterd nesmi presibnout naklady spojené s vybledivanim informaci, porizenim kopii, opatienim
technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli.

Po novele ¢. 61/2006 Sb. toto ustanoveni zni nasledovné:

Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat sibradu ve vysi,
kterd nesmi presabnout naklady spojené s porizenim kopii, opattenim technickych nosici dat a s
odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt maZe vyZidat i vhradu za mimoridné rozsihlé
vybledani informaci.

Tato novela tedy dle jedenactého senatu upravovala nastaveni situaci, v nichz povinny
subjekt muze vyzadovat Ghradu za poskytnuti informace. Zatimco ve znéni pred novelou
mohly povinné subjekty vyzadovat thradu vzdy (limitovala je jen vyse nakladt spojenych
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s vyhledavanim a s dalsimi vyjmenovanymi tkony), podle novelizovaného znéni mohou

\4 v /7 M a4 c 7/ . V4 v 4 4 4 4
pozadovat kromé thrady za vyjmenované tkony 1 thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci. Optikou této zmény je tfeba téz ¢ist divodovou zpravu k novele. V ni
zakonodarce uvedl, Ze:

Nejcastéisi chybou, které se spravni organy dopoustéji, je spatnd interpretace § 17 odst. 1, ktery
stanovi, Ze vyse ithrady nesmi mimo jiné presabnout naklady spojené s vyhledanim informaci. Do
celkové vyse sthrady vsak byly casto zapolitavany napy. také naklady na vznik informace samotné
(napr. na vznik informacniho systému) nebo naklady na zjisténi, zda povinny subjekt informaci
vitbec disponuje, coz vedlo k iictovani neprimérenych Cistek za poskytnuti informace.

Z duvodové zpravy ani z § 17 odst. 1 ale neplyne, ze by zdmérem zikonodarce bylo zcela
vyloudit moznost Gétovat naklady na zjisténi, zda povinny subjekt informaci disponuje.
Novelu je tfeba interpretovat tak, ze zamezila tomu, aby povinné subjekty v béznych
situacich (které nevyzaduji mimoradné rozsahlé vyhledavani) wctovaly naklady na
vyhledavani informace. Pokud v$ak o mimoradné rozsahlé vyhledavani jde, mize povinny
subjekt pozadovat i thradu nakladd na vyhledavani.

Zmény doznaly 1 zbylé odstavce § 17, avsak tyto zmény nejsou pro posouzeni tohoto

v/ V. o/ 7/ *Vv v i / 4 4 v \4 v v
pripadu urcyjici. Dle soudu z niceho neplyne, ze povinny organ musi predem vzdy védet
jakymi informacemi disponuje. Jina situace by samozfejmé nastavala, pokud by $lo o
jednoduché dotazy, které povinny organ muze zodpovédét bez nahlédnuti do internich
evidenci {1 jiz jen po letmém nahledu do nékterého ze spisti. V takovém pripadé lze pfipustit,
v i 4 4 v 4 4 / / v 4 vV 1V M J 4
ze povinny organ pred vydanim vyzvy k thradé dle § 17 musi védét, jaké informace ma
k dispozici, resp. zda zadané informace vibec ma. Je vSak nutné zduraznit, ze v téchto
pripadech povinny subjekt zpravidla nebude vyzadovat Ghradu, jelikoz nepujde o

M v/ v Ve / 4 4 4 v v o * M M v Ve /
mimoradné slozité vyhledavani, tedy za predpokladu, ze nepujde o kvantitativné slozity
dotaz. Takova situace ale v nyni projednavané véci nenastala.

Za mylnou vs$ak soud povazuje predstavu, ze povinny organ vzdy - a to i ve slozitych
a komplexnich pfipadech - vi, ze zadanou informaci disponuje, jesté pred tim, nez provede
vlastni mimoradné rozsahlé vyhledavani, které je predmétem ahrady. Tak tomu je zejména
v/ 4 A 4 M vV Vv i M v/ 4 4
u zadosti o poskytnuti informaci, v nichz zadatel informaci, o kterou zada, vymezi hned za
pomoci nékolika riznych kritérii (napt. ,poskytnéte mi vsechny meritorni rozhodnuti ve véci
péce o nezletilé, v nichZ slo o nezletilé ve véku od 14 do 15 let, soucasné se netykaly péce o kluky a
tspésny ve sporu byl otec. Tato rozhodnuti Zidam, pokud mozno, v neanonymizované podobé®),
ktera vsak nejsou samostatné sledovana a informace nejsou (ani nemusi byt) podle nich
M 4 4 M / . . ’ . . .. v

v internich systémech povinného subjektu evidovany a nejsou tedy podle nich ani jednoduse
triditelné a tedy dohledatelné. Logikou rozsudku 5 A 36/2022 by povinny subjekt
v takovych slozitych pripadech musel plosné vynakladat nemalé Gsili, aby zjistil, Ze existuje
alespon jedno rozhodnuti, které spliuje kritéria vymezené zadatelem, a to vzdy jesté predtim
nez zadateli adresuje vyzvu k Ghradé za mimoradné slozité vyhledavani informaci. Jinak
feCeno, fakticky by byl nucen v Gplnosti realizovat ono mimoradné rozsahlé vyhledavani,
aby jeho prostrednictvim zjistil, Ze informaci spadajici do rozsahu a predmétu zadosti
nedisponuje. Pokud by se po vyzvé k thradé zadatel zjakéhokoli duvodu rozhodl,
\4 A i / M v v v 4 i 7 7 1/ 4

ze neuhradi ¢astku, kterou povinny subjekt po ném pozadoval, veskeré apriorni Gsili a prace
na strané povinného subjektu by byly zbytecné. Instrument Ghrady dle § 17 informacniho
zakona by v takovych pfipadech ztratil sviy smysl, jimz je, aby se zadatel, ktery polozil
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slozity dotaz, podilel na nakladech, které povinny subjekt musel vynalozit k zpracovani jeho
zadosti.
Soud povazuje pro projednavanou véc za zasadni, ze povinny subjekt neporusil ani
neobchazel § 17 informacdniho zakona, ktery chrani zadatele pred tim, aby povinné subjekty
v / . / . 4 4 4 M 4 v/ / v /
vyzadovaly Uhradu za jakékoli vyhledavani informaci, prip. nedmérnou thradu za
mimoradné slozité vyhledavani. V této kauze totiz jesté predtim, nez zalovany zjistil a
zalobci sdélil, ze mu bude moci vyhovét - provedl prvotni vyhledavani mezi vécmi, v nichz
se mohly nachazet zalobcem pozadované informace. Popsal jak metodologii vyhledavani
informaci, tak mnozstvi spist, které musi ,,projit“ za Gelem zjisténi a poskytnuti ucelené a
pravdivé odpovédi na zalobcliv dotaz. Srozumitelné vysvétlil i metodologii jeho postupu, na
/v v/ 4 vV . 4 / v M V. o/ 7
niz soud neshledal zadné zrejme vady. Takovy postup soud povazuje za zcela dostacujici.

Zalovany postupoval spravné, pokud nejprve identifikoval viech 55 spist, ve kterych
se mohly ,nachazet“ Zalobcem pozadované dokumenty, a az poté vyzval zalobce k Ghradé
nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani jim pozadovanych informaci. Nejde tedy o
situaci, v niz by zalobce ve vysledku platil za néco, co mu ani nemtze byt poskytnuto.
Vyhledavani je v této véci spojeno s faktickou nutnosti mechanicky otevtit a projit, resp.
prostudovat kazdy predem identifikovany spis, z néhoz pak zalovany - podle toho, zda
informaci dle zalobcem vymezenych kritérii najde - vykopiruje pozadovany dokument. Za
zcela pochopitelné povazuje soud i to, ze z vysledku prvotniho vyhledavani bylo nutné
vyloucit neodeslané dokumenty. Pod mimoradné rozsahlé vyhledavani lze totiz podradit
nejen las straveny vyhledavanim ziadanych informaci, ale také pisemné zpracovani
vyhledanych informaci, resp. ¢as nutny k t¥déni (vyloueni) informaci (srov. nalez IIL. US
3339/20, bod 35.). Zalobce pozadoval toliko oznameni o zah4jeni fzeni o zméné stavby pred
dokondenim a rozhodnuti o zméné stavby pred dokonéenim, jez zalovany skuteéné vydal.
Vlastni vyhledavaci a tridici ¢innost zalovaného tedy v plné mife slouzila k tomu, aby
zalobci poskytl Gplné a pravdivé informace. Neposkytnuti pravdivé informace je totiz
samostatnym divodem k podani zaloby (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.1.2024, . 14 A 119/2023-45, a tam citovanou judikaturu NSS). Zalovanému proto nelze
vytykat, ze byl pfi poskytovani pozadované informace dusledny, i pokud by stim byla

. i v/ 4 4 v 4 4 4
spojena mimoradna naroc¢nost vyhledavani.

Soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti vypoctené dastky
k (hradé nakladd, nebot dle zalobce nelze zjistit, jak a na zakladé jakych skuteénosti k tzv.
hodinové sazbé viibec povinny subjekt dospél.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovany (povinny subjekt dle informaéniho zakona)
odavodnil vysi dhrady s ohledem na praci, jiz bude nutné vynalozit pro splnéni pozadavku
zalobce. Rozsah téchto ¢innosti a jejich druh popsal v Oznameni o pozadované thradé ze
dne7.11.2024 sp. zn. P12 124426/2024 OKT, INF 108/2024. Soud tyto ukony popsal v ¢asti
spravnd spis* tohoto rozsudku. Zalovany poté stanovil ¢astku 1062 K¢, ktera predstavuje
naklady vyhledani téchto dokumentd (v $irSim slova smyslu), pfi¢emz tato dastka
predstavuje Ctyri a Ctvrt hodiny prace povéfeného zaméstnance zalovaného vynasobené
astkou 250 K¢ dle ¢l. IV prilohy usneseni Rady méstské ¢asti Prahy 12, ¢. R-049-003-19,
ktera je verejné dostupna na internetovych strankach zalovaného.

Pokud jde o ¢asovou narocnost zpracovani zalobcovy zadosti, od které se vyse pozadovanée
/. /7. ’°7 4 v M4 o v /7 v / Ve
Ghrady za poskytnuti informace odviji, je patrné, Ze pro jeji zdivodnéni zalovany vyuzil tzv.
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kvalifikovany odhad (srov. jiZ citovany nalez III. US 3339/20). Zalovany nejprve zjistil, Ze
pro ziskani zalobcem pozadované informace bude tfeba projit 55 jednotlivych spist.
Nasledné v ramci zkusebniho vzorku za hodinu prace manualné vyhledaval ve 25 spisech,
identifikoval v nich pozadované informace a roztfidil je. Kvalifikovanym odhadem pak
prepocetl, ze vyhledavani zabere celkem 4,25 hodiny. Soud zddrazniuje, ze pfi této ¢asové
dotaci pripada na ,prohledani“ a ,zpracovani idaja“ v jednom spisu v pruiméru 2,4 minuty
nepretrzité prace. Praimérna doba na ziskani a zpracovani relevantnich informaci se soudu
nejevi zjevné nepfiméfenou nebo nadhodnocenou. Casovy rozsah vyhledani a zpracovani
zadosti proto soud povazoval za adekvatni.

Soud predpoklada, ze vyhledavani by provadél zaméstnanec zalovaného ve své pracovni
dobé. Ostatné neni podminkou mimoradnosti vyhledavani, aby povérena osoba tuto ¢innost
vykonavala v ramci prescast, nebo ze by zalovany musel za Géelem zpracovani zadosti
. ’ v ’ . ’ ’ 4 v Vv VvV
najmout nového zameéstnance. Podminkou je, aby vyhledavani nadmérné nezatézovalo
. ’ . Vi . VvV /7 . \ i \4 4
povinny subjekt nad ramec jeho bézné agendy. Jelikoz by zaméstnanec zalovaného musel na
dobu 4,25 hodin pferusit své obvyklé Cinnosti souvisejici s realizaci stavebniho fizeni, jde 1
dle soudu o mimoradné rozsahlé zpracovani dotazu zalobce. Po dobu vice nez poloviny
pracovni doby by tento zaméstnanec musel odlozit ¢innosti souvisejici s s jeho pracovnimi
povinnostmi.

Se zalobcem se nelze ztotoznmit, pokud se domniva, ze mezi bézné ukoly referenta
v ’ ) VvV . ’ e , .
zalovaného, ktery je povéren zejména dozorem a kontrolou probihajicich staveb, spada 1
vyhledavani zalobcem pozadované informace zpétné za obdobi témér tii let. Vychazeje
z vySe uvedenych skutecnosti je soud presvédcen o tom, ze pro povinny subjekt je prace

M N4 Ve 4 4 v/ i i i / v Vv N
souvisejici s vyfizovanim zadosti o informace po dobu 4,25 hodin vyznamné zatézujici.
Takovou cinnost, kterou po ném vyzadoval zalobce, jiz nelze chapat jako béznou sluzbu
verejnosti, resp. nijak nezatézujici soucast jeho obvyklé agendy.

Proto soud shledal, Ze zalovany svij postup pti vyhledavani a shromazd'ovani pozadovanych
informaci urcité, srozumitelné a prezkoumatelné obhajil. Dostatecné také vylozil, na zakladé
jakych skuteénosti a jakym zptsobem vycislil v tomto pripadé vysi Ghrady. Plné dostal sve
povinnosti alesponi ramcové uvést, jaké jednotlivé ukony jsou pro vyhledani informace
zapotrebi, kolik cCasu na vyhledavani informace bude potfeba a v cem spatfuje jeho
mimoradnost, resp. pro¢ nejde o bézné vyhledavani. Dle soudu rozhodné - i s ohledem na
v v 4 v/ \4 /4 /. M v/ / /4 4 v
pomérné nizkou castku pozadované thrady - nejde o zadné odrazovani zalobce od
v 4 A /7 Ve 4 v 4 / . / v v / 4
vyzadovani informaci ¢i snad dokonce v branéni ve vykonu jeho Gstavné zaruceného prava
(srov. rozsudek 1 As 281/2020, v némz povinny subjekt vyzyval k thradé ve vysi pres 47tis.
KJ?).

Soud tedy s ohledem na vysSe uvedené shrnuje, ze zalovany mohl vyzvat zalobce k Ghradé
vypoctenych nakladd za mimotadné rozsahlé vyhledani. O tomto postupu ho fadné
vyrozumél a poucil jej, ze pokud tyto naklady do 60 dnt od doruceni vyzvy neuhradi, zadost
odlozi podle § 17 odst. 5 informaéniho zakona. Zalobce pozadovanou ¢stku ve stanovené
lhuté nezaplatil, zalovany tedy zcela v souladu s poudenim zalobcovu zadost spravné odlozil.

Zavér a naklady Yizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl ve sporu Gspé$ny
v 4 M v/ A v 4 4 ’ ’ M Vv M .

a zalovanému nevznikly zadné lelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Soud proto ve vyroku II. rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zafi 2025

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu
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