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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: V.P.
sidlem XX

zastoupen advokatem JUDr. Davidem Vostarkem
sidlem Opatovicka 4, Praha

proti
zalovanému: 1) Méstsky soud v Praze
sidlem Spalena 6/2, Praha

2) Vrchni soud v Praze
sidlem namésti Hrdin® 1300/11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. 41 T 1/2018-19862,
rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 9. 5. 2024, sp. zn. St 54/2024, a rozhodnuti Zalovaného 2)
ze dne 29. 4. 2024, sp. zn. UL 104/2024,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se 2alobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznadenych tkondt, které
oznaluje za spravni rozhodnuti Zalovaného 1) a 2). Zalovany 1) se ,rozhodnutim® ze dne
15. 4. 2024, ¢. j. 41 T 1/2018-19862, vyjadril k navrhu zalobce na urceni lhaty k provedenti
procesniho tkonu ve smyslu § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonu (soudce pfipisem sdélil, ze podani
zalobce bylo obsahové zadosti o nahlizeni do spisu, které bylo vyhovéno), dale se zalovany
1) v ,rozhodnuti® ze dne 9. 5. 2024, sp. zn. St 54/2024, vyjadril ke stiznosti ve smyslu § 173
zakona o soudech a soudcich (stiznost bylo mistopredsedou soudu vyhodnocena jako
nedivodna), a zalovany 2) se ,rozhodnutim®“ ze dne 29. 4. 2024, sp. zn. UL 104/2024,
vyjadtil k navrhu zalobce na urdeni lhiity k provedeni procesniho tkonu ve smyslu § 174a
zakona o soudech a soudcich (Vrchni soud v Praze vratil véc bez vécného vytizeni, pfiemz
zaujal stejny nazor, jako Méstsky soud v Praze v ,rozhodnuti® ze dne 15. 4. 2024 .

Soud v ramci ovérovani podminek fizeni nejdtive zkoumal pfipustnost zaloby.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti

rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgainem izemniho
’ ’ . v e . , . e ,

samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
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pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,spravni organ®).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokradovat.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Dle § 65 odst. 1 s. 1. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v dusledku
v 4 4 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ / v Vo e / . . ’ . 74 oV
méni, rusi nebo zavazné urcéuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), maze se
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 164 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich jsou fyzické a pravnické osoby opravnény
obracet se na organy statni spravy soudu se stiznostmi, jen jde-li o prutahy v fizeni nebo
o nevhodné chovani soudnich osob anebo narusovani distojnosti fizeni pred soudem. Zda
jde o stiznost, se posuzuje podle obsahu podani bez ohledu na to, jak bylo oznaceno.

Postup pri vyrizovani stiznosti upravuje § 167 az 174 zakona o soudech a soudcich.

Podle § 174a zakona o soudech a soudcich, ma-li tcastnik nebo ten, kdo je stranou fizent, za
to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahtim, mize podat navrh soudu, aby uréil lhitu pro
provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k priatahtim v fizeni (dale
jen ,navrh na uréeni lhuty®). Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu neni
podminén podanim stiznosti dle § 164 tohoto zakona.

Co se tyce vyrozuméni k navrhum na urdeni lhity ve smyslu § 174a zakona o soudech a
soudcich, a to jak v pripadé vyrozuméni zalovaného 1) ze dne 29. 4. 2024, sp. zn. UL
104/2004, tak vyrozuméni zalovaného 2) ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. 41 T 1/2018-19862, lze
obecné uvést, ze vedeni fizeni a rozhodnuti o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu je vykonem rozhodovaci ¢innosti soudu, a nikoliv statni spravy soudu. Rizent se vede
s priméfenym pouzitim ¢asti prvai a tfeti obcanského soudniho fadu a vydané rozhodnuti
neni mozné napadnout opravnymi prostfedky (viz komentat k § 174a zakona o soudech
a soudcich, in: ZEMANOVA, Daniela. Zikon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 231). Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona
o soudech a soudcich je tak nastrojem zamezeni prataht v soudnim fizeni (v projednavaném
ptipadé v soudnim frizeni trestnim), a nejedna se o tkon spravniho organu, nybrz soudu
v ramci rozhodovaci dinnosti. Jelikoz vytizeni zadosti na urleni lhiuty k provedeni
procesniho tkonu ve smyslu § 174a zakona o soudech a soudcich neni tkonem spravniho
organu, jeho prezkum nespada do kompetence spravniho soudnictvi a zalobu proti nému je
nutno odmitnout.

Z obsahu napadenych vyrozuméni dale vyplyva, ze zalovani 1) a 2) podani zalobce
vyhodnotili jako zadosti o nahlizeni do spisu ve smyslu zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad.
Ani v takovém pripadé by ale Zaloba proti obéma vyrozuménim nebyla pfipustna, nebot i
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v pfipadé nahlizeni do spisu se jedna o procesni tkon soudu v ramci jeho rozhodovaci
¢innosti, nikoli o dkon spravniho organu, ktery by podléhal prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Spravni soudy nemaji pravomoc prezkoumavat postup trestnich souda
v trestnim fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢&. j.
2 As 116/2017-94, odst. 14, ¢i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, ¢. . 11
A 134/2023-14).

V pripadé stiznosti dle § 164 zakona o soudech a soudcich 1ze uvest, ze ta je svou povahou
/. / v/ v Vv v / / 4 4 ’
Upravou vykonu dozorctho prostredku. Predmétem této upravy neni rozhodovani
4 . /v . / Vo v v 4 v 4 /v M
o pravech a povinnostech podatele stiznosti, nybrz jde o prosetfeni skutecnosti ve stiznosti
uvedenych. Jejim Gcelem je ochrana verejného zajmu na radném vykonu soudnictvi. Proto
sdéleni o zpusobu vytizeni stiznosti dle § 173 zakona o soudech a soudcich nijak nezasahuje
do sféry vetejnych subjektivnich prav zalobce, a nejde o rozhodnuti; jeho soudni prezkum
je tak vyloucen (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2010, . j. 2
As 66/2009-53). V pfipadé ,rozhodnuti“ zalovaného 1) ze dne 9. 5. 2024, sp. zn. St 54/2024,
kterym zalovany vyridil stiznost zalobce ve smyslu § 173 zakona o soudech a soudcich jako
nedtvodnou, se tak nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., které by zalobce
mohl napadnout spravani zalobou. Pro tplnost soud dodava, ze jelikoz timto tkonem
nedochazi k zasahu do sféry verejnych subjektivnich prav zalobce, nemuze se jednat ani o
4 v Ve oo /7 \4 / 4 4 i 4
zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. ¢1 jiny tkon zalovatelny ve spravnim soudnictvi.

Vzhledem k vys$e uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba smétuje dilem proti tkontm,
jejichz prezkum neni v pravomoci spravnich soudu (body 10 a 11 usneseni), dilem proti
Gkonu (bod 12 usneseni), ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s (a jelikoz
nezasahuje do pravni sféry zalobce, nemuze byt ani zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.). Soud
proto zalobu odmitl dilem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a dilem dle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. ve spojeni s § 68 odst. €) a § 70 pism. a) s. f. s. Soud se proto nemohl vécné zabyvat
jednotlivymi tvrzenimi obsazenymi v zalobé, nybrz musel Zalobu bez dal$itho jako
nepripustnou odmitnout (vyrok I).

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvai s. f. s.; vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2025

Mgr. Ing. Petr Surének v.r.
predseda senatu
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