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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: Mgr. Katefina Podrazilova, Ph.D.,
zastoupena JUDr. Viktorem Rossmannem, advokatem se sidlem Senovazné nameésti 1464/6,
Praha 1, proti zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 4.12.2024,
¢.j. 15 A 85/2024 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vykonéavala funkci feditelky Statniho Gistavu pro kontrolu 1é¢iv. Zalovany
jipodle § 74 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, oznamenim ze dne
18. 12. 2023 zrusil sluZebni pomér ve zku$ebni dobé. Zalobou podanou u méstského soudu
se zalobkyné domadhala urleni, ze zasah zalovaného spolivajici v oznameni o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé byl nezakonny.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl, nebotf shledal, ze na fizeni vazne prekizka véci
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rozhodnuté. Tentyz soud totiz jiz drive pravomocné odmitl jako nepripustnou zapurci
zasahovou zalobu, jiz se zalobkyné domahala, aby soud zakazal Zalovanému pokradovat
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v branéni vykonu jeji sluzby, jelikoz zalobkyné nevyderpala jiné prosttedky ochrany
ve smyslu § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,s.t.s.“). Timto
prostredkem  je  podlenéj zadost owurleni pravntho  vztahu  podle § 142
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (tento zavér vyplyva také zrozsudku NSS ze dne
31.1.2025, ¢.j.5 Ads220/2024 - 44). Méstsky soud v nynéjsi véci uvedl, ze zalobkyné
podanim pouze ,uspornéjsi“ deklaratorni zasahové zaloby obchazi povinnost vyderpat
prostredky ochrany, nebot § 85 s. 1. s. tuto podminku stanovuje pouze pro zaptrci zasahové
zaloby. Skonceni sluzebniho poméru zalobkyné je zasahem trvajicim a zalobkyné nema
moznost si vybirat mezi zalobnimi typy.

II. Kasalni stiZnost a dalsi vyjadfeni Glastnikd
IL.a Kasacni stiznost a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla usneseni méstského soudu kasacni
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stiznosti. V ni navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a vratil véc

méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Usneseni o odmitnuti zapurli zasahove zaloby podle ni nezalozilo prekazku véci
rozhodnuté, pokud jde o fizeni predchazejici nynéjsi kasani stiznosti. Meéstsky soud
vychazel ze zavéru rozsudku NSS ze dne 17. 10. 2013, . j. 6 As 83/2012 - 34, podle néhoz
mohou tuto prekazku zalozit vurcitych pripadech také procesni usneseni.
Podle stézovatelky jej ovSem na jeji véc nelze aplikovat, jelikoz v citované véci byla zaloba
odmitnuta z jinych davoda.

[5]  Ke dni podani zaloby také jiz netrval nezakonny zasah, nebot jiz ubéhla doba urcita,
na kterou byla stézovatelka ptivodné do sluzebniho poméru ptijata. Od okamziku uplynuti
této doby se tedy podle ni nelze Gc¢inné domahat napravy jinymi pravnimi prostredky
a rozdilny skutkovy stav rovnéz vylucuje totoznost véci s véci predeslou.

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti také zopakovala své zalobni namitky.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka nevycerpala
ve vztahu k napadenému usneseni jiné prostiedky ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s., a proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ILb  Vyjidreni iicastnikii k nilezu Ustavnibo soudu

[8] Dne 9.7.2025 vydal Ustavni soud nalez sp.zn.IV.US 1038/25. V ném uvedl,
ze zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé neni trvajicim zasahem. Nejvy$si spravni
soud proto vyzval Glastniky, aby se k témto zavérim vyjadrili vzhledem k otazce véasnosti
zaloby.

[91  Stézovatelka uvedla, ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku €. j. 5 Ads 220/2024 - 44
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(v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu, jez mélo nynéjsimu rizeni
zalozit prekazku véci rozhodnuté), dopustil stejné nezakonnosti, jakou Ustavni soud vycetl
spravnim soudim ve véci citovaného nalezu. Uzavrel totiz, ze stézovatelka nevycerpala
prostredek napravy v fizeni pred spravnimi organy, a proto bylo namisté zalobu odmitnout
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(§ 85 s. f.s.). Stézovatelka proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nepodala Gstavni
stiznost, nebot se citila vazana timto nazorem a zaroven proto, ze v mezidobi podle néj jiz
postupovala a ochrany se domahala v fizeni podle § 142 spravniho fadu, a nasledné Zalobou
proti rozhodnuti.

[10] Rizeni otéto zalobé je nyni vestadiu fizeni o kasaéni stiznosti, ato

pod sp. zn. 8 Ads 100/2025. Pokud by se Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rizeni

ptiklonil k nazoru Ustavniho soudu, mohlo by dojit k formalnimu zamitnuti zaloby a de

facto k odepfeni prava na meritorni prezkum véci, a to pouze proto, ze se stézovatelka ridila
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zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. To by bylo

taktéz v rozporu s citovanym nalezem, ktery uzavfel, zZe spravni soudy nesmi vytvaret
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nepredvidatelné a neprehledné procesni slepé ulicky. Povinnost soudu poudit zalobce
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o zalobnim typu nesmi ve vysledku zalobce poskodit a pfistup k soudu mu znemoznit.

[11]  Stézovatelka ma za to, zZe jeji védomi o nezakonném zasahu musi zahrnovat i védomi
otom, zdajde ozasah jednorazovy Ccitrvaly, nebof stimto posouzenim souvisi,
zda pred podanim zasahové zaloby musi vycerpat jiné prostredky napravy (a pokud tyto
prostredky napliuji definici § 85 s. f. s., poc¢ina lhita pro podani zaloby bézet az po jejich
vycerpani). Toto védomi nabyla az dne 27. 5. 2025, kdyz od Nejvyssiho spravniho soudu
obdrzela spolu s vyzvou vyjadreni také text citovaného nalezu. Opaény zavér by ji zptsobil
odepreni prava na soudni ochranu.

[12] Zalovany kvyzvé uvedl, e kasaéni sti¥nost by méla byt zamitnuta, nebot
stézovatelka v dobé podani zaloby nevycerpala ve vztahu k napadenému usneseni jiné
prostredky ochrany podle § 85 s.f.s. Vesvém dalsim vyjadfeni nasledné doplnil svou
argumentaci, v niz vécné reagoval na zalobni namitky a uzavrel, ze postup sluzebniho
organu byl podle néj zakonny.

II. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
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prezkoumal usneseni méstského soudu v rozsahu dtvodu uplatnénych v kasacni stiznosti,
vcetné divoddy, ke kterym je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[14] Uvodem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelka napada nezakonnost
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usneseni, kterym méstsky soud jeji zalobu odmitl. Nezakonnost usneseni o odmitnuti
navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. mize obecné spocivat v nespravném
posouzeni procesni pravni otazky soudem, nebo také v nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodt (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 6 As 2/2015 - 128, bod 39). Kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti
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meéstskeého soudu, proto ani Nejvyssi spravni soud nemuze prezkoumavat zakonnost toho,
co podani zaloby predchazelo. Pfedmétem prezkumu muze byt pouze otazka, zda méstsky
soud postupoval spravné, jestlize zalobu stézovatelky odmitl (srov. rozsudek NSS ze dne
21.4.2005, ¢&.j.3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.  NSS).  Z judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu soucasné vyplyva, ze odmitne-li krajsky, resp. méstsky soud, zalobu
podle nespravného ustanoveni, jednd sesice o vadu, tato vada vsak neni divodem
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pro zruseni usneseni o odmitnuti zaloby, bylli dan jiny divod odmitnuti. Zruseni
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napadeného usneseni a vraceni véci k novému odmitnuti ze spravného davodu by totiz bylo
v rozporu se zasadou procesni ekonomie, ktera nedovoluje fesit vsoudnim fizeni

jen teoretické otazky bez praktického vyznamu pro Glastniky fizeni (viz rozsudek NSS
ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 129/2004 - 76, ¢. 1476/2008 Sb. NSS).

[15] Zalobana ochranu pted nezdkonnym zasahem je subsididrnim prostfedkem ochrany,
ato bud vidi pravaim prostredkim dostupnym u spravnich organt (subsidiarita soudni
ochrany) nebo vuéijinym druhtm Zalob dostupnym ve spravaim  soudnictvi,
tedy 1 vuci zalobé proti rozhodnuti. Jak jiz Nejvyssi spravai soud dtive uvedl, ,[plFimo
Zalovat nezikonny zdsah je proto mozno jen tehdy, pakliZe ochrana jinymi pravnimi prostiedky
neni moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typud taklze oznacit za primat Zaloby
proti rozhodnuti, kdy sekunddarni moznost podani dspéiné Zaloby proti nezikonnému zdsahu
nastupuje  teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadi v svabu, ato
ani po ,zprocesnéni’ zdsabu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7.5
(rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[16]  Stézovatelka na zakladé rozsudku NSS ¢.j. 5 Ads 220/2024 - 44 (ve své véci) podala
adost o uréeni pravniho vztahu, ém? zasah ,zprocesnila“. A&koli nasledné Ustavni soud
zaujal ve véci jiného stézovatele opacny postoj a uzavrel, ze fizeni o urceni pravatho vztahu
neni jinym pravnim prostredkem podle § 85 s. ¥. s. (nalez US sp. zn. IV. US 1038/25), osmy
senat NSS rozhodl, ze ve véci stézovatelky je nutno ,vychdzet z toho, Ze Zalobkyné méla pravo
podat ke statnimu tajemnikovi v Ministerstvu zdravotnictvi Zddost podle § 142 spravnibo 7ddu,
proti jeho rozhodnuti méla pravo podat odvolani k Zalovanému a proti jeho rozhodnuti méla
pravo podat Zalobu, kterda méla byt meritorné posouzena, protoZe nebyl Zidny divod oznadit ji
za nep¥ipustnou”. Uvahy Ustavniho soudu o vhodnosti vyuziti Hzeni podle § 142 spravniho

tradu na véc stézovatelky ,jiZ nedopadnou, nebot’ by vedly k odepreni spravedinosti®, ackoli jsou
obecné spravné (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 8 Ads 100/2025-81, bod 35).

[17] Narozdil odstéovatele vevéci rozhodnuté Ustavnim soudem v nilezu
sp. zn. IV. US 1038/25 stézovatelka v nynéj¥ véci nepodala proti predchozimu rozsudku
NSS ¢.j.5 Ads 220/2024 - 44 tGstavni stiznost. S ohledem na tuto skutecnost a na to,
ze predchozi judikatura kasaéniho soudu stézovatelku odkazala na fizeni o uréeni pravniho
vztahu, bylo nezbytné, aby se ji mimoradné dostalo meritorni ochrany v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti (o uréeni vztahu podle § 142 spravniho radu). Tak se ostatné také stalo
rozsudkem ¢. j. 8 Ads 100/2025-81.

[18] S ohledem na subsidiaritu fizeni o ochrané proti nezakonnému zasahu bylo proto
nutné rovnéz dal$i stézovateléinu zasahovou zalobu odmitnout. Stézovatelka se ridila
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predchozim zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, uplatnila navrh
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na urleni pravniho vztahu a proti rozhodnuti, které z tohoto tizeni vzeslo, podala zalobu.

Ta byla shledana jako ptipustna a v fizeni o ni se musi stézovatelce dostat soudni ochrany
, Vo oeev . . vVv/ 4 ’ /

v plném rozsahu, coz jiz potvrdil Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku.

V tomto specifickém pripadé je tedy dan divod k odmitnuti zasahové zaloby z dGvodu jejt

subsidiarity a bylo by nadbytecné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi (i zalobnimi) namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[19] Nejvyssi spravai soud shledal, ze zaloba tak jako tak méla byt odmitnuta, nebot
v pfipadé stézovatelky nebyla namisté zaloba proti nezakonnému zasahu [podle § 46 odst. 1
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pism.d) s.f.s. vespojeni s§ 82 s.f.s.]; ochrany prav seji dostane v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych davodu kasaéni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni
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stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. tijna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



