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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: BONUSS-CZ, s.r. o., se
sidlem Jeseniova 508/25, Praha3, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
26. 3. 2021, ¢. j. 10589/21/5300-21442-712715, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 14 Af 28/2021-121,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu vydal dodateény platebni vymér, kterym
zalobkyni doméfil dan z ptidané hodnoty (DPH) za zdaniovaci obdobi leden 2017 ve vysi
2 110 920 K¢ a stanovil penale 422 184 K¢ a platebnimi vymeéry vymétil zalobkyni DPH za
zdaniovaci obdobi Gnor 2017 ve vys$i 2 377 878 K¢ a brezen 2017 ve vysi 1 487 780 K¢. Podle
finan¢nitho Gfadu zalobkyné neprokazala uskuteCnéni zdanitelnych plnéni v podobé
pronajmu kopirovacich strojd, reklamnich a propagac¢nich sluzeb od spole¢nosti Orange
Production s.r.o., se sidlem RGzova 972/1, Praha 1 (Orange), Larbert Trade s.r.o. (nyni
zanikla spoleénost, dtive sidlem Nademlejnska 600/1, Praha 9; Larbert) a APPSTORES
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HOLDING LIMITED, odstépny zivod (nyni zanikly odstépny zavod, dtive sidlem
Rybna 716/24, Praha 1; APPSTORES HOLDING LIMITED).

[2]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) tyto platebni
vymeéry zménil tak, Ze domérenou dan za leden 2017 snizil na castku 1 186 920 K¢ a penale
na 237 384 K¢, vysi vymeérené dané za inor 2017 zménil na 1453 878 K¢ a vysi vymérfené
dané za brezen 2017 na 563 780 K& Zalovany totiZ uznal Zalobkyni uplatnény nirok na
odpocet dané ze zdanitelnych plnéni od spole¢nosti APPSTORES HOLDING LIMITED.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu
v Praze (méstsky soud), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 14 Af 28/2021-79.
NSS vsak tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 17.8.2023, ¢.j.2 Afs 203/2022-57.
Meéstsky soud podle kasacniho soudu zatizil rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, protoze
nereagoval nejdtive na namitku zalobkyné, jejiz podstatou bylo tvrzeni, Ze spravce dané
zalozil své pochybnosti (na zakladé nichz méla byt zalobkyné povinna prokazat, ze
prislusna plnéni skuteéné piijala v deklarovaném rozsahu) nepfipustné na tom, ze
zalobkyné nepredlozila dostate¢né dikazy o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Zalobkyné totiZ namitala, %e spravce dané po ni nemohl poZadovat doloZeni dal$ich
dukaznich prostredkt predtim, nez prokazal konkrétni divodné pochybnosti vedouci
k aktivaci jejiho dikazniho bremene.

[4]  V nasledném tizeni méstsky soud zalobu shora oznadenym rozsudkem znovu
zamitl. Nejdfive se zabyval otazkou preneseni dikazniho bfemene na danovy subjekt
adospél k zavéru, ze ve smyslu §92 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, neprechazi
dtkazni bfemeno z dariového subjektu na spravce dané anaopak, ale oba nesou své
dtkazni bfemeno po celou dobu danového fizeni. Zakon nepfedpoklada prenaseni
dtkazniho bfemene, ale jeho rozlozeni mezi danovy subjekt a spravce dané v prubéhu
dariového fizeni. V bodé 57 napadeného rozsudku upfesnil, ze ,[plokud Zalovany v bodech
16, 28, 37 a 40 napadeného rozhodnuti pouzil slovni spojeni ,preneseni ditkazniho bremene,
nelze to chdapat formalné, ale pouze jako popis situace, koho obledné jakych okolnosti tizi
ditkazni biemeno. Z vymezeni pravnibo zikladu pripadu v bodech 12 aZz 14 napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze tim Zalovany nerozumél zdinik ditkaznibo biemene u spravce dané
a vznik nového ditkazniho biemene u Zalobkyné, nybrz vyjadreni pochybnosti spravcem dané
obledné pijeti zdanitelného plnéni vedouci k povinnosti Zalobkyné prokdzat sviij ndrok na
odpocet jinym zpusobem® (nez prostrednictvim primarné predlozenych dokladu). Spor se
tedy netyka prenaseni dikazniho bremene, ale otazky, zda spravce dané unesl své dikazni
bremeno. Ohledné rozlozeni dikazniho bremene vsak zalobkyné izalovany zastavaji
stejny vyklad.

[5]  Ackoliv spravce dané ve vyzvach k prokazani skuteénosti uvedl, ze zalobkyné
nepredlozila dikazni prosttedky, kterymi by prokazala pfijeti zdanitelnych plnéni, nent
tato formulace podstatna. Rozhodné totiz je, ze vyzvy obsahuji konkrétni duvody
zpochybnujici uskuteénéni zdanitelnych plnéni tak, jak byla deklarovana. Je zfejmé, ze
spravce dané chtél sdélit, ze ani na zakladé dalsich dukaza, které shromazdil, neni
uskuteénéni zdanitelného plnéni dostate¢né prokazané. Podle méstského soudu je
vsouladu se zakonem, jestlize spravce dané privydani vyzev k prokazani skutecnosti
vychazi ze vSech dosud shromazdénych dikazd vcetné téch predlozenych danovym
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subjektem. Spravce dané proto nevyzadoval po zalobkyni neptipustné dolozeni dalsich
dtikazl nad ramec formalné bezvadnych daniovych doklada.

[6] Méstsky soud dale podrobné rozebral provedené dokazovani a skutkova zjisténi
u¢inénd spravnimi organy ve vztahu kjednotlivym zdanitelnym plnénim, ktera mély
zalobkyni poskytnout spole¢nosti Orange a Larbert. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesporné unesla primarni dikazni bremeno, jelikoz predlozila formalné bezvadné danové
doklady. Nasledné vSak spravce dané prokazal divodné pochybnosti, zda se zdanitelna
plnéni uskute¢nila tak, jak bylo deklarovano, av odpovidajicim rozsahu. Zalobkyné
nasledné neunesla dikazni bremeno, nebot neprokazala prijeti konkrétnich zdanitelnych
plnéni v deklarovaném rozsahu.

[7]  Nedavodnou shledal méstsky soud i namitku, ze zalobkyné splnila podminky pro
ptiznani naroku na odpolet DPH, a spravce dané ji proto mohl narok odepfit, pouze
pokud by prokizal jeji Gast na datiovém podvodu. Zalobkyné neprokizala splnéni
hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet dané, a pravé z toho dtuvodu ji
spravni organy narok na odpocet nepriznaly, proto se nemusely zabyvat Ucasti zalobkyné

na podvodu na DPH.

[8]  Konecné neprisvedcil méstsky soud ani namitce, podle které mély spravni organy
stanovit dan podle pomucek, nikoliv dokazovanim, nebot zpochybnéné plnéni
predstavovalo 52,68 % z hodnoty vsech prijatych plnéni, a proto doslo k zatemnéni celého
hospodareni zalobkyné. Podle soudu v$ak zalovany nezpochybnil celé Gcetnictvi
zalobkyné, ale prijeti zdanitelného plnéni v tvrzené vysi od konkrétnich dodavatelt.
Vysoky podil téchto plnéni na vSech prijatych zdanitelnych plnénich sam o sobé
neznamena, e Gletnictvi bylo nepriikazné, resp. celé hospodateni zatemnéné. Zalobkyné
pouze neunesla dikazni bfemeno, coz mélo negativni dopad na vysi jeji dafiové povinnosti.
Jde o zakonem predvidany dusledek, ktery nebrani stanovit dan dokazovanim.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu (napadeny rozsudek) podala zalobkyné
(stézovatelka) kasa¢ni stiznost z dGvoda, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.).

II. a) Kasacni stiznost

[10] Stézovatelka nesouhlasi se zavéry meéstského soudu, ze spravce dané unesl své
dikazni bfemeno arelevantné zpochybnil pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatela
Orange a Larbert, jak byla deklarovana. Neprokazal skutecnosti takového charakteru, aby
vedle nich tvrzeni stézovatelky neobstala. Ve vyzvach ze dnu 31.10.2017 (vyzva 2),
4.3.2019 (vyzva 3) apredevsim ze dne 21.9.2017 (vyzva 1) vsak takové pochybnosti
obsazeny nejsou, a dukazni bremeno tudiz na stézovatelku nemohlo prejit.

[11] Podle stézovatelky byl nosnym diavodem pochybnosti vyjadrenych ve vyzvach
k prokazani skutecnosti fakt, ze nepredlozila spravci dané dukazni prostredky prokazujici
uskute¢néni zdanitelnych plnéni vsouladu s danovymi doklady. To zdaraznoval takeé
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méstsky soud v predchozim rozsudku, ktery zrusil NSS. Aniz se zménila vétSina
oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu a skutkovy stav, méstsky soud nové oznalil
puvodné hlavni pochybnost za pouhou ,nestastnon formulaci“. S tim se nelze ztotoznit,

b 4 v v /4 4 4 v 4 v v i v/ M4
nebot i ve zpravé o danové kontrole se uvadi, ze spravce dané mél pochybnosti spocivajici
v tom, ze dosud predlozené dukazni prostfedky v kombinaci se zjisténymi skutenostmi

4 v v 4 M / v 4 o / v /

neprokazuji uskutecnéni zdanitelnych plnéni v rozsahu a zpisobem uvedenym v dariovych

dokladech.

[12]  Stézovatelce vSak pfed vydanim vyzvy nemohla vzniknout povinnost dokladat dalsi
dukazni prostfedky, nebot dukazni brfemeno lezelo na bedrech spravce dané, jak plyne
z rozsudku NSS ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124. V této souvislosti odkazuje
stézovatelka na rozsudek ¢.j. 1 Afs 198/2022-78, bod 31, kde se uvadi, ze pred aktivaci
povinnosti prokazovat prijeti zdanitelného plnéni musi spravce dané nejdrive prokazat
pochybnosti, pfi¢emz [kloncipovat pochybnosti tak, jak to v daném pripadé ucinily spravni
organy, je tudiz nepripustné“. Nespravna je pak teze méstského soudu, ze neni podstatné, jak
spravce dané vyzvu formuloval. Pochybnosti v ni musi byt radné vyjadfené tak, aby
dariovému subjektu sdélil, které konkrétni pochybnosti ma vyvracet. Nepfesnou formulaci
ve vyzvé nelze nasledné zhojit (srov. rozsudek NSS ze dne 6.12.2022,
&.j. 6 Afs 156/2020-57, bod 18).

[13] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot dostateéné
nerozliSuje faze posouzeni, zda spravce dané vyjadril dostateéné pochybnosti a zda tyto
pochybnosti stézovatelka dokazala vyvratit.

[14] Stézovatelce neni zfejmé, co méstsky soud minil konstatovanim, ze z danovych
dokladt nevyplyvalo, v jakém rozsahu ¢i mnozstvi mély byt sluzby a zbozi stézovatelce
poskytnuty, a ze prokazani rozsahu poskytnutych plnéni je nezbytnou podminkou pro
uznani odpoctu dané na vstupu. Pokud tim rozporuje formalni nalezitost darnového
dokladu, jsou jeho zavéry vnitfné rozporné, nebot zaroven uvedl, ze stézovatelka unesla
své prvotni dukazni bfemeno predlozenim formalné bezvadnych dokladd. Spravce dané
navic ve vyzvé neuvedl, ze by z dokladd nevyplyvalo, v jakém rozsahu mélo byt plnéni
poskytnuto, ¢ jakého bylo druhu. Podle rozsudku NSS ze dne 2.8.2017,
¢.j. 4 Afs 58/2017-78, pro preneseni diukazniho bfemene na danovy subjekt takto
formulované pochybnosti nepostaci. Pred vydanim vyzvy vsak stézovatelka zadne dalsi
dtkazy predkladat nemusela.

[15] Stézovatelka ve vztahu k plnénim poskytnutym spolecnosti Orange uvadi, ze
spravce dané vubec neuvedl, ze by z danovych dokladt nevyplyval druh a rozsah plnéni.
Na str. 25 az 35 vyzvy 1 spravce dané rekapituluje jednotliva plnéni, tvrzeni stézovatelky
a predlozené dukazy, aniz by provedl hodnotici Gvahy. Své pochybnosti postavil na
nedostateéném prokazani uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Podobné postupoval spravce
dané ive vyzvé 2. V této fazi fizeni vsak stézovatelku zadné dukazni bfemeno nad ramec
dolozeni ucetnich dokladt netizilo. Presto ma stézovatelka za to, ze prijeti zdanitelnych
plnéni prokazala.

[16] Ive vztahu k plnénim poskytnutym spolecnosti Larbert postupoval spravce dané
obdobné jako u spolecnosti Orange. Na str. 36 a 37 vyzvy 1 uvadi jednotliva plnéni, avsak
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bez hodnoticich Gvah. Ty jsou az na str. 38. Stejné koncipoval 1 vyzvu 2. Ani zde spravce
dané neprokazal existenci okolnosti vyzadovanych § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu.

[17] Bez hodnoticich Gvah ve vztahu k vyjadfenym pochybnostem dovodil spravce
dané virtualni sidla spole¢nosti Orange a Larbert; pouze konstatoval, ze mistnim Setfenim
nebylo mozné zajistit dukazni prostredky. S odkazem na judikaturu spravnich souda
(rozsudky NSS ze dne 20.2.2020, ¢.j.7 Afs 420/2018-37, a méstského soudu ze dne
30.1.2019, ¢.5.9 Af33/2017-49) stézovatelka upozornuje, ze virtudlni sidlo nelze
povazovat za neobvyklou okolnost. Jelikoz dodavatelé nepotrebovali specifické zazemi
typu vyrobni haly, neni virtualni sidlo dostate¢nou pochybnosti pro preneseni dukazniho
bremene. Totéz plati pro absenci reakce dodavatele Larbert na vyzvu spravce dané
(rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9.2017, ¢.j. 22 Af 21/2015-59, a NSS ze
dne 1. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 74/2009-111, ze dne 19. 11. 2014, ¢. . 1 Afs 120/2014-34, bod 27,
¢i ze dne 19. 1. 2018, C. . 4 Afs 211/2017-34).

[18] Co se tyce zavért o nedostateCném personalnim ¢i materialnim zazemi dodavateldq,
uvadi stézovatelka, ze tyto skutecnosti nemohou veést k Gsudku, ze dodavatel plnéni
nedodal, ¢i byt okolnosti zakladajici jakékoli pochybnosti. Pofizeni sluzeb od
subdodavatele pak nelze klast stézovatelce k tizi, a odepfit ji z tohoto divodu narok na
odpocet DPH. Tuto argumentaci oprenou také o zavéry Soudniho dvora EU (usneseni ze
dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19) méstsky soud zcela pominul (srov. také rozsudek INSS ze
dne 16.5.2022, ¢.j. 4 Afs 89/2021-74). Neni rozhodujici, kdo fakticky prace provadél, ale
kdo vsouladu se smlouvou vici danovému subjektu splnéni zavazku, ktery vyustil
vuplatnéni odpo¢tu DPH, zajistil (viz rozsudek NSS zedne 28.5.2021,
&.j. 2 Afs 375/2019-46).

[19] Jestlize méstsky soud poukazuje na neprimérenost ceny za reklamu, stézovatelka
k tomu dodava, ze z hlediska hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH neni
primérenost ceny zakonnou podminkou, a proto tim nemuze dojit k aktivaci dikazniho
bremene danového subjektu (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.9.2017,
¢.j. 48 Af 14/2015-48, potvrzeny rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, ve véci Kemwater ProChemie). Podle
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 25. 11. 2021, ve véci C-334/20, Amper Metal Kft, nelze
narok na odpocet dané na vstupu odeprit z divodu nepfiméfené ceny sluzby. I kdyby ve
vyzvé byla vyjadfena pochybnost tykajici se pfimérenosti ceny, neslo by o relevantni
okolnost.

[20] Zminka ve smlouvé o ,peclivé cenové kalkulaci“ byla vyjadfenim svobody
e, , A . v .

a vaznosti vale smluvnich stran, nikoli odkazem na jiny dokument. Tato skutecnost je tedy

bez vyznamu anezpochybruje ptijeti plnéni, jak bylo deklarovano. Stézovatelka

nesouhlasi se zavérem méstskeho soudu, ze pochybnosti spravce dané dale prohlubovalo

M v / 4 v v v 4

i to, ze smlouvy a faktury neobsahovaly konkrétni predmét plnéni.

[21] Z vyzev izpravy o danové kontrole naopak plyne, ze pochybnosti spravce dané
se zakladaly predevsim na nepredlozeni dikaznich prostredku prokazujicich, ze k prijeti
zdanitelnych plnéni doslo tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Také méstsky soud
pak fakticky opfrel své rozhodnuti o totéz - stézovatelce vytykal, ze neprokazala auditni
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stopu mezi plnénim a danovymi doklady. Odavodnéni méstského soudu stale stoji na
zavéru, ze pochybnosti spravce dané jsou vystavény na tom, ze na zakladé darovych
dokladd adalsich dukazi stézovatelka neprokazala uskuteénéni zdanitelnych plnéni.
Odkaz meéstského soudu na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 5 Afs 99/2015-106, je
nepriléhavy, nebof v citovaném ptipadé spravce dané vyjadiil logické a opodstatnéné
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni. Zavéry se tykaji dukazni hodnoty
danového dokladu za situace, kdy doslo ke zpochybnéni uskute¢néni plnéni, zatimco
vanynl posuzovaném pripadé je spor oto, zda spravce dané vyjadril dostatecné
pochybnosti.

[22] Stézovatelka nesouhlasi, ze zaznamy o vysilani reklam nenahradily dodaci listy,
protoze ani jeden nedosahoval smluvené délky 60 minut. Dukazni bfemeno stran
prokazani pochybnosti vSak tizi spravce dané. Méstsky soud zcela pominul vysvétleni
stézovatelky, podle néhoz na obrazovkach probiha prehravani smycky reklamnich spota.
Svym zakaznikam stézovatelka dolozila zaznamy, pro vlastni Gcely vSak uchovavala jejich
zkracené verze sohledem na velikost dat. Podle rozsudku NSS ze dne 19.4.2022,
¢.j. 3 Afs 223/2020-68, je podnikani Cinnosti primarné smérujici k dosazeni zisku. Smyslem
podnikani neni niéim neohranicené shromazdovani podkladi pro ucely potencialniho
danového fizeni v budoucnu. Pro stézovatelku nemélo jakykoli vyznam uchovavat dale
cele zaznamy poté, co jejich realizaci dolozila svym zakaznikim. Jednalo by se
o abnormalni mnozstvi dat, které by musela archivovat. Na danovy subjekt nelze klast
premrsténé pozadavky.

[23] Pochybnosti spravce dané byly vystavény na nedolozeni dukaznich prostredka
o uskutecnéni plnéni. Méstsky soud od obsahu spisu zcela odhlédl a nevysvétlil, pro¢ méla

vV v 7 ’ . . ’ . ° , . ’
stézovatelce pred vydanim vyzvy vzniknout jakdkoli dikazni povinnost nad ramec
dolozeni bezvadného Gcetnictvi.

[24] Zavéry méstského soudu jsou rozporné, nebot u dodavatele Orange by povazoval
predlozeni dodacich listd za dostatecné pro uznani naroku na odpoclet, zatimco prijeti
plnéni od spolecnosti Larbert nepovazoval za prokazané, ackoliv stézovatelka dodaci listy
predlozila. Jelikoz se predlozené dodact listy vztahuji k fakturovanym sluzbam, je z nich
patrna vécna a Casova souvislost, a tedy i mnozstvi a typ plnéni, kterého se tykaji. Navic
predlozila dalsi diikazy jako konkrétni smlouvy, zaznamy z obrazovek, fotografie a vzorky
propagacnich pfedméti od obou dodavateltd. V kombinaci s vypovédi svédka Marese
predlozené dukazy prokazuji prijeti zdanitelnych ploéni, jak byla deklarovana.
V napadeném rozhodnuti chybi hodnoceni dikaza ve vzajemnych souvislostech. Teprve
v souhrnu vsak mohou dikazy tvorit celistvy a konkrétni obraz o urcitém obchodnim
ptipadu (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 376/2019-38).

[25] Stézovatelka nesouhlasi, ze neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni (a rekapituluje,
jaké doklady predlozila). Za tato plnéni fadné uhradila cenu, ktera odpovida cené uvedené
na danovych dokladech. Platby probéhly v bezprostredni casové souvislosti. Poukaz
méstského soudu, ze nékteré platby byly provedeny na alet, ktery dodavatel nemél
zvefejnén, nemuze zpochybnit prijeti plnéni v deklarovaném rozsahu. Stézovatelka
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2022, ¢. . 4 Afs 26/2021-39.



2 Afs 345/2023 - 81
pokracovani

[26] K predlozenym vzorkum prebalovactho materialu, propagacnich materiala
./ 4 4 v / \4 4 4 . . o
a fotografiim z prezentaci a akci apod. méstsky soud uvedl, ze dokladaji existenci vzorka
a uskuteCnéni aket, nikoliv pfijeti plnéni ve sjednané jakosti a rozsahu. Z povahy véci vsak
stézovatelka mohla dolozit pouze vzorky, nebotf propagaini materialy ,spotfebovala®
vramci své ekonomické Cinnosti. Jestlize je zrejmé, ze se akce uskutecnily, pak
v kombinaci s ostatnimi dukazy stézovatelka prokazala uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
Podle stézovatelky spocivaji zavéry danovych organt na tom, ze se neuskutecnila zadna
4 v v / v 4 v 4 4 v \4 /4
spoluprace s predmétnym dodavatelem, a ne nedolozeni rozsahu plnéni. Ji predlozené
dukazy dokladaji, Ze se o fiktivni plnéni nejednalo.

[27]  Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim vypovédi svédka Marese jako nevérohodne.
Svédek potvrdil, ze spoleénosti Orange a Larbert poskytovaly stézovatelce deklarované
dodavky a ze spoluprace mezi nimi a stézovatelkou probihala, a to 1 v jakém rozsahu a co
bylo jejim predmétem. Pokud méstsky soud uvedl, Ze nemohla nahradit dodaci listy
a predavaci protokoly, upozornuje stézovatelka, ze dodaci list nema v darfiovém rizeni vyssi
dukazni hodnotu, jedna setoliko odikaz formalni. Vypovéd osoby, ktera plnéni
zajistovala a ktera se k uskutecnénym plnénim hlasi, je mnohem vérohodnéjsim dikaznim
prostredkem aje rovnéz dikazem sama o sobé (aniz by bylo treba ji potvrdit dalsimi
dtkazy). SkuteCnost, ze si svédek nevzpomnél najmeéna brigadniklG ¢ své dodavatele,
zejména z duvodu casového odstupu, neni divodem pro oznaceni vypovédi jako
nevérohodné. Stézovatelka odkazuje na zavéry rozsudkG NSS ¢.j. 4 Afs 89/2021-74,
C.j. 2 Afs 20/2019-46 Ci ¢. j. 4 Afs 211/2017-34.

[28] Danovy subjekt netizi dikazni bfemeno stran zpusobu, jakym dodavatel jeho
dodavatele uskutecnil dodavky pouzité k predmétnému zdanitelnému plnéni. Stézovatelka
proto nemusi odstraniovat takové pochybnosti. Jedna se o okolnosti zcela mimo jeji sféru
vlivu. Neni rozhodujici, kdo fakticky prace provadél, ale kdo v souladu se smlouvou vuci
dafiovému subjektu splnéni zavazku zajistil (viz rozsudek NSS ze dne 28.5.2021,
¢.j. 2 Afs 375/2019-46). Stézovatelce tak nelze klast k tizi, ze se nepodafilo zjistit jména
osob, které zaznamy manualné porizovaly.

[29] Dale stézovatelka zpochybriuje zjisténi spravce dané, ktery ovéroval tvrzeni svédka
o nakupech zbozi potrebného pro zaznamy z LED obrazovek v Datartu a Electro Worldu,
nebot spravce dané mél tvrzeni ovérovat u spolecnosti Datart, ale provozovatelem sité
obchodi Datart je spolenost HP TRONIC Zlin, spol. sr. o. Spravce dané se zmylil
v subjektu. Na tuto namitku méstsky soud nereagoval. Prisved¢il zavéram spravee dané,
ackoliv podle stézovatelky je absurdni hodnotit vypovéd jako nevérohodnou proto, ze
svédek nepredlozil aétenky o nakupech kamery ¢ DVD  nosica. Tim  doslo
k nepfipustnému preneseni dukazniho bfemene o subdodavateli elektroniky. Pritom
svédek bez nejasnosti oztrejmil prabéh spoluprace se stézovatelkou. Jeho vypovéd spolu
s listinnymi dikazy (daniové doklady, doklady o platbach, smlouvy, zaznamy z obrazovek,
lasové rozpisy adalsi) prokazuje prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti Orange
a Larbert.

[30] Stézovatelka také nesouhlasi s tim, ze spravce dané nemusel prokazovat jeji ucast
A / v 4 v 4 v 4 4 4 4

na daflovém podvodu, protoze neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek naroku

na odpocet DPH. Podminkou naroku na odpocet DPH je totiz prokazani uskute¢néni
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plnéni, nikoliv jeho rozsahu. Odkazuje na zavéry rozsudku ve véci Kemwater ProChemie
rozhodované rozSifenym senatem a dovozuje z néj, ze danovy subjekt netizi dikazni
bfemeno ve vztahu k prokazovani rozsahu ptijatého plnéni. Pochybnosti o rozsahu plnéni
danové relevantni nejsou (k tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne
15. 10. 2021, ¢.j. 3 Afs 328/2019-70). ISoudni dvir EU v minulosti trval na prokazani
odpovédnosti za danovy podvod, ackoliv nebyly splnény hmotnépravni podminky naroku
na odpocet DPH (usneseni ze dne 15.7.2015 ve véci C-123/14, ¢ rozsudek ze dne
22.10. 2015 ve véci C-277/14). Pokud tedy chtél zalovany odepfit stézovatelce narok na
odpocet DPH, mél ji prokazat védomou ¢i nevédomou tcast na podvodu.

[31] Koneéné stézovatelka ma za to, ze dan méla byt stanovena na zakladé pomucek
a vyporadani této otazky soudem povazuje za rozporné se skutkovym stavem véci.
Zpochybnéna prijata plnéni prfedstavuji 52,68 % objemu z hodnoty vSech piijatych
zdanitelnych plnéni. Byla tedy zpochybnéna podstatna cCast Ucetnictvi stézovatelky, které
nemuze mit jako celek radnou vypovidaci schopnost. Pokud podle soudu byla cela rada
podkladi neprukaznych ¢inevérohodnych, nemohlo se jednat o dukazy o prabéhu
zdanitelnych plnéni, a zavéry méstského soudu jsou tudiz vnitfné rozporné. Nelze tvrdit,
ze UCetnictvi umoznuje stanovit stézovatelce dan dokazovanim. K tomu stézovatelka
odkazuje na rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j.5 Afs 129/2006-142, aze dne
22.10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86. Stanovenim dané dokazovanim docilily spravni organy
zcela nerealné danové povinnosti.

IL. b) Vyjadreni Zalovaného

[32] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze pred vydanim vyzvy
4 4 4 v 4 v Vv v M vV / o v
a vysloveni pochybnosti provadél spravce dané u stézovatelky nékolik mésict danovou
kontrolu, takze v soucinnosti s ni shromazdil podstatné informace. Pravé z provedeného
dokazovani vzesla rada poznatkd, které tvrzeni stézovatelky zpochybnily. Deklarovanou
skutkovou verzi se nepodafilo ovérit. Ve vyzvé identifikoval spravce dané veskeré zdroje
svych pochybnosti. Stézovatelka pak zaklada svou argumentaci na jedné konkrétni uzité
formulaci, kterou vytrhava zkontextu avyvozuje zni premrSténé zavéry. Neslo
o pozadavek zvlastni dikazni povinnosti, jak dovozuje stézovatelka. Spravce dané byl
opravnén provadét danovou kontrolu a k uneseni svého dikazniho bfemene mohl pouzit
veskeré zjisténé skutecnosti, ze kterych pak vdany okamzik vyplynuly pochybnosti.
Stézovatelka tedy ve své argumentaci pomiji realitu dotleného fizeni. Musela si byt
v \4 v 4 4 / 4 i v v Ve v i i / o o
védoma, ze pred vydanim vyzev spravci dané predlozila fadu listinnych dikaza
a podkladu. Z tohoto stavu spravce dané vychazel.

[33] Meéstsky soud reagoval na zrusujici rozsudek NSS a posoudil namitku, na kterou
dosud neodpovédél. Nijak vsak nezménil nazor ohledné dostateénosti vyjadrenych
pochybnosti. Z vyzev bylo jednoznacné zrejmé, ze stézovatelka méla predlozit diukazy
prokazuyjici, ze deklarovana plnéni skutecné prijala. Danovy subjekt nema vyvracet zdroje
popsanych pochybnosti, ale ma prokazat, ze plnéni skutecné ptijal tak, jak deklaroval
v danovych dokladech. Sporna formulace nebyla zdrojem pochybnosti, ale souhrnnym
hodnocenim stavu poznani a dokazovani. V posouzeni této namitky se zalovany shoduje
s odivodnénim napadeného rozsudku apovazuje jej za dostatecné. Upozornuje, ze
stézovatelkou citovana véta bodu 31 zrusujiciho rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 198/2022-78 jasné
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predstavuje shrnuti stézovateléiny zalobni argumentace, nikoliv vlastni hodnoceni véci,
4 / 4 /7 Vv Vv .. /4 v . bl 4
navic se tyka paralelni zaloby stézovatelky v jiné véci, byt obdobné.

[34] Co se tyce udajné obvyklosti virtudlnich sidel, stézovatelka pouze cituje zavéry
judikatury obsahujici hodnoceni rtznych ptipadt na podkladé konkrétnich skutkovych
okolnosti. Nelze je vSak interpretovat tak, ze existenci virtualniho sidla nelze zohlednit
jako jednu ze skutelnosti, ktera je relevantni v daném skutkovém kontextu, byt
nepostacuje sama o sobé k odiivodnéni pochybnosti ¢i odepfeni naroku na odpocet DPH.
Tato okolnost spolu s ostatnimi vedla realné k tomu, ze nebylo mozné ovéfit konkrétni
aspekty uskuteénéni zdanitelnych plnéni pfimo u dodavateld, a prispéla k pochybnostem
o uplatnéném naroku. Danové asouvisejici doklady nepodavaly odpovéd na zakladni
otazky, co avjakém mnozstvim stézovatelka pfijala, coz nebylo mozné ovéfit ani
u dodavatela. Poznatky o dodavatelich neodpovidaly tomu, ze by méli personalni
a materialni zdzemi pro poskytnuti zdanitelnych plnéni za milionové aplaty. Stejné tak
nedostate¢né zazemi dodavatele nebylo jedinym divodem pochybnosti. AZ souhrn vsech
okolnosti vedl k vydani vyzvy spravcem dané.

[35] Zjisténa cena za ztejmé obdobnou ¢i stejnou sluzbu byla mnohonasobné nizsi.
To prispélo k pochybnostem spravce dané o prijeti zdanitelného plnéni v takovém
rozsahu, aby to odpovidalo uplatnénému odpoctu, ackoliv primérenost ceny jako takovou
spravce dané nehodnotil.

[36] Ve vztahu k ,pellivé cenové kalkulaci“ zalovany uvadi, ze se jedna o dulezitou
okolnost, protoze bylo kli¢oveé zjistit, cemu odpovida sjednana cena, od niz se nasledné
odvijel uplatnény odpocet dané. StézovatelCina dukazni volnost navic nebyla omezena
pozadavkem predlozit konkrétni listinu. Vzhledem k nekonkrétni smluvni dokumentaci
a absenci auditni stopy ohledné mnozstvi a podoby zdanitelnych plnéni nebylo mozno
narok stézovatelky osvédcit. Co se tyce vysilaného spotu, pripousti zalovany, ze kdyby
stézovatelka disponovala v obchodnim styku standardnimi podklady, bylo by dostateéné
dolozeni vzorku ¢i zkracené verze spotu. Takové podklady vsak stézovatelka nepredlozila.

[37] Napadeny rozsudek neni vnitfné rozporny, jestlize u plnéni od jinych dodavatela
méstsky soud stézovatelce vytykal nepredlozeni dodacich listu, ale u spolecnosti Orange
M v v 4 v v / M v / /.

jejich predlozeni naopak nepovazoval za dostate¢né. Takto zjednodusené Gvahy nelze
podle zalovaného akceptovat. Predlozené dodaci listy totiz neobsahovaly relevantni tdaje.

Nadto nepredlozeni dodacich listi nebylo jedinym divodem neuznani naroku na odpocet
DPH.

[38] Sumarizujici tivaha o hodnoceni dikazi nebyla v ramci odvolaciho fizeni namisté,
nebot zalovany pouze aproboval zavéry o dikazech provedenych v prvostupriovém rizeni.

[39] Uvahy méstského soudu nepovazuje Zalovany za rozporné proto, Ze podle nj
stézovatelka predlozila formalné bezvadné doklady, ackoliv vyhodnotil, ze z nich nebyl
ztejmy konkrétni predmét a rozsah plnéni. Na dokladech totiz bylo formalné vyplnéno
vSe, co byt mélo, ale slo o bezobsazné tdaje, které neumoznovaly zjistit skutecny rozsah
plnéni.
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[40] Podle zalovaného sice stézovatelka predlozila mnozstvi dikaznich prostredkd, ty

v v v 4 v 4 4 M M v 4
vsak nemély dostate¢nou vypovédni hodnotu. Smlouvy neprokazaly realizaci plnéni, ale
4 4 v 4 4 4 v 4 v v
pouze formalni uzavteni smluvniho vztahu. Jak bylo na zakladé smlouvy nasledné plnéno,
samotna smlouva neprokazuje. Stejné tak provedeni platby neprokazuje, ze doslo oproti ni
k prijeti zdanitelného plnéni, jak bylo deklarovano v dariovych dokladech. Co se tyde prilis
4 4 /7 vV / \4 4 4 4 M v v / M
vysokeé ceny, uvadi zalovany, ze spravni organy nedovodily, ze by danovy subjekt nemohl
za urcité plnéni zaplatit premrsténou cenu, a tato skuteénost neni sama o sobé duvodem
k odepreni naroku na odpocet DPH. Neobvykle vysoka cena spolu s dalsimi skute¢nostmi
vsak prispéla k pochybnostem spravce dané.

[41] K vypovédi svédka Marese zalovany konstatuje, ze se konala po uplynuti jediného
roku od okamziku, kdy se dané skute¢nosti udaly, a tykala se nikoliv nahodilé spoluprace,
za kterou spolecnost, jiz byl svédek statutarnim organem, inkasovala nemalé Castky. Proto
nelze tvrdit, ze si svédek zjistované skutecnosti jiz nemohl pamatovat. Dale se pak Setfenim
nepotvrdila tvrzeni o porizovani materialu. Neposkytnuti daji o brigadnicich tedy
nebylo jedinym davodem nevérohodnosti svédecké vypovedi.

[42] Co se tyce namitky, ze spravce dané byl povinen prokazat stézovatelce ucast na
danovém podvodu, stézovatelka odkazuje na judikaturu, ktera se tyka odepreni existujiciho
naroku na odpodet DPH z divodu 0dasti na daniovem podvodu. V ptipadé stézovatelky

v v v 4 M o4 4 b4 /4 i 4 v o v
vSak neslo o odepreni existujictho naroku, nebot narok nevznikl pravé z davodu, ze
neprokazala existenci a rozsah zdanitelného plnéni.

[43] Zalovany koneln¢ upozorfiuje, e spravni orginy nezpochybnily Gletnictvi
stézovatelky jako celek. Dan bylo mozné stanovit dokazovanim. Pokud pak stézovatelka
neprokazala splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH, nemuze se domahat,
aby ji byl uznan alespon ¢astecné.

IL. ¢) Replika stéZovatelky

[44] Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného replikou, v niz na nékolika mistech
opakuje argumenty z kasa¢ni stiznosti a dodava, ze je irelevantni, jak dlouho probihala
kontrola pred vydanim vyzvy, jejiz obsah je jediny podstatny pro aktivaci jejiho dikazniho
bremene. Ta musi byt jasna, urcita, srozumitelna a splnitelna. Podle stézovatelky vyjadreni
zalovaného potvrzuje, ze spravce dané vystavél své pochybnosti na tom, ze pred vydanim
vyzvy stézovatelka neprokazala uskuteénéni plnéni. Takové pochybnosti v$ak nemohou
obstat, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢. . 5 Afs 191/2019-32. Ve vyzvé pak
neni nikde uvedeno, ze by existovaly pochybnosti o druhu arozsahu plnéni. Dale
stézovatelka opakuje, ze vbodé 31 rozsudku ¢.j. 1 Afs 198/2022-78 NSS vyjadril, ze
koncipovat pochybnosti tak, jak to vdaném pfipadé ulinily spravni organy, je
nepripustne.

[45] Podle stézovatelky myslenkova linie spravce dané, podle které stézovatelka
nepredlozila konkrétni dikazy o uskuteénéni zdanitelnych plnéni, prostupuje celym
obsahem vyzvy, a nejde tudiz o vytrzeni jedné véty z kontextu. Méstsky soud a zalovany
pomiji skute¢ny obsah vyzvy a dohledavaji pochybnosti, které vibec neobsahuje.
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[46] Z obsahu vyzev vibec nevyplyva, ze by mél spravce dané elementarni pochybnosti
o tom, co a v jakém rozsahu stézovatelka ptijala, ani z ni neplynou avahy o souhrnu celé
fady poznatks, které vedly kjejimu vydani. Pouhy vylet predméti plnéni neni
pochybnosti. Rozhodné spravce dané uvSech plnéni neuvedl, ze by danové doklady
obsahovaly nekonkrétni predmét plnéni.

[47]  Stézovatelka opakuje namitky o rozporu v posuzovani dodacich listt dle dodavatele
a zdaraznuje, ze své namitky neoptrela pouze o jejich existenci. Realizaci plnéni potvrdil
i svédek Mares. Retézec dikazd predlozenych stéZovatelkou spolehlivé prokazuje prijeti
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Orange i Larbert, jak bylo deklarovano. Zalovany je
vSak nespravné posoudil. Klicova je zde rozsahla vypovéd svédka Marese, ktera nebyla
obecna ¢i nevérohodna, pficemz drobné nesrovnalosti je nutné pricist vedle dlouhé doby
trvani vyslechu (,hodiny ahodiny“) casovému odstupu mezi uskuteCnénim plnéni
a vypovédi.

[48] Stézovatelka ma za to, ze splnila hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH,
a proto ji mély spravni organy prokazovat Ucast na podvodu. S odkazem na judikaturu
Soudniho dvora EU a NSS rozvadi Gvahy o danové neutralité a principech uplatnovani
naroku na odpodet DPH. Otazku dariové neutrality musel zalovany posoudit, i kdyby se
nemusel zabyvat pfipadnou ucasti na danovém podvodu.

[49] Sodkazem na judikaturu NSS zopakovala, ze danové organy zpochybnily

v/ M4 / Vv i 4 / M M v/ 4 4
podstatnou dast jejtho dletnictvi, které proto ztratilo jako celek tradnou vypovidaci
hodnotu o hospodareni stézovatelky. Podle NSS to vsak nebylo nezbytné, mohlo by jit
10 marginalni Cast Gletnictvi. Jelikoz plnéni, z nichz nebyl uznan narok na odpocet,
potfebovala stézovatelka pro plnéni uskutenéna na vystupu, mélo to byt zohlednéno
a dan stanovena spravné. I pro DPH by totiz méla platit obdobna zasada jako pro zdanéni

v/ o b4 4 4 Ve o M M Ve v 4 / v

ptijmiu (af dokazovanim, ¢ pomuckami), kdy jsou pfi zdanéni vynosu zohlednény
i naklady nutné pro jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni. Za této situace bylo nutné stanovit
dan dle pomtcek, nikoli dokazovanim.

IL. d) Vyjadieni zalovaného k replice a doplnéni kasacni argumentace

[50] Zalovany v reakci na repliku popsal pribéh datfiového Fizeni asetrval na svém
dfivéjsim vyjadreni véetné presvédceni, ze vyzva k odstranéni pochybnosti, jez vyplynuly
kromé kvalitativnich nedostatkl stézovatelkou predlozenych listin iz vysledkt jeho
vlastni vyhledavaci cinnosti, byla v poradku. Dale vysvétlil vyznam dukazniho bfemene
pro danové fizeni a dosazeni cile spravy dani a shrnul, ze zdroje moznych pochybnosti
spravce dané darovy rad nijak neomezuje. Pokud jde o hodnoceni dukazl, zopakoval, ze
probéhlo ve vsech souvislostech ajejasné patrné ze zpravy o danove kontrole
i z napadeného rozhodnuti. Uvahy stéZovatelky stran podvodu pokladd za mimobéiné,
nebot nedoslo k odepfeni existujictho naroku, takze je zbytecné uvazovat, zda akdy je
takové odejmuti mozné. Neschopnost prokazat splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu
DPH unékterych zdanitelnych ploéni vypovidaci hodnotu uletnich zaznamu
nezpochybnuje, pro pomucky tak nebylo misto.
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[51] Stézovatelka nasledné jesté doplnila kasaéni stiznost o odkaz na rozsudek INSS ze
dne 16. 3. 2023, ¢. j. 10 Afs 48/2021-77, bod 38, s argumentem, ze vyzva spravce dané muize
byt spojena s pfenosem dikazniho bfemene na danovy subjekt, pouze pokud je fadné
odtvodnéna aje z ni patrné, pro¢ a na zakladé éeho nelze dosavadni dikazni prostredky
predlozené danovym subjektem povazovat za prukazné, spravné ¢i Gplné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[52] NSS nejprve hodnotil, zda je kasa¢ni stiznost pripustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s.f.s., nebot se jedna o opakovanou kasalni stiznost v téze véci po zruSeni
prvniho rozhodnuti krajského soudu, kterou opétovné podala zalobkyné.

[53] Kasacni stiznost proti druhému rozsudku krajského soudu je pfipustna, pokud se
NSS v prvanim rozsudku nemohl vyjadrit k meritu véci, tedy napriklad tehdy, vytkl-li
krajskému soudu procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav ¢i shledal, ze je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Odmitnout v takové situaci kasacni stiznost by
znamenalo odmitnout vécny prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. z1. IV.US 136/05, & usneseni rozéifeného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24).

[54] Pravé ktakové situaci doslo v projednavané véci. NSS  rozsudkem
¢.j. 2 Afs 203/2022-57 zrusil rozsudek meéstského soudu ¢j. 14 Af 28/2021-79, pro vadu
neprezkoumatelnosti, protoze méstsky soud nereagoval na zasadni zalobni namitku.
Nevyjadroval se tedy k meritu véci, coz muze ulinit az nyni.

[55] Kasacni stiznost je tedy pripustna a lze ji projednat.
[56] Kasacni stiznost neni divodna.

[57] Uvodem je tfeba poznamenat, %e obdobnymi kasaénimi ndmitkami stéZovatelky
se jiz NSS zabyval v rozsudku ze dne 3. 12.2024, ¢.j. 1 Afs 220/2023-90, kde posuzoval
domeérfeni DPH stézovatelce za obdobi mésict dubna az prosince 2016 (¢asovy usek primo
predchazejici nyni posuzovanym obdobim, tedy ledna az btezna 2017). Predmétem
posouzeni byla zdanitelna plnéni od vice dodavatelt nez v tomto pripadé, obéma fizenim
spolecnym dodavatelem je pouze spolecnost Orange. V tomto fizeni se prezkum soustfedi
na tvrzena plnéni od dodavatelt Orange a Larbert, jejichz jednatelem byl svédek Vlastimil
Mares. Podstata obou sport je vSak obdobna, stézovatelka lasto pouziva stejnou ¢i
podobnou argumentaci, priemz i plnéni jsou v obou pripadech velmi blizka ¢i stejna. NSS
neshledal diavod se v projednavané véci od svych predchozich zavéra odchylit, pri
vyporadani tedy tam, kde je to vhodne, prebira argumentaci rozsudku
& j. 1 Afs 220/2023-90. Ustavni stiznost stéZovatelky mitici proti tomuto rozsudku
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 21. 5. 2025, sp. zn. IL. US 346/25.

1. a) Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[58] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Nepovazuje jej za neprezkoumatelny proto, ze by snad méstsky soud nedostatecné rozlisil
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jednotlivé faze posouzeni, tedy dostate¢nost vyjadreni pochybnosti spravcem dané ve
vyzvach a adekvatnost reakce stézovatelky. Z napadeného rozsudku ztfetelné vyplyva, jak
se k témto otazkam méstsky soud jednotlivé postavil a k jakému dospél zavéru.

[59] Obdobné jako méstsky soud, ani NSS nebude opakované odpovidat na tytéz
namitky stézovatelky vztahujici se k plnéni od rGznych dodavatelt. Jakmile se s uritou
otazkou (i odkazovanou judikaturou jednou vyporada, nebude jiz na argumenty
stézovatelky uplatnéné opakované ve vztahu k jinému dodavateli znovu se vsi dukladnosti
reagovat. NSS upozortiuje, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi zalobni
(kasa¢ni) argumentaci a obecné zminéné tvrzeni a ty obsihle vyvracet. Ukolem soudu je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni (kasa¢ni) argumentace (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 3. 4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém
rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33, ¢i rovnéz nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, 194/2004 USn.) Touto optikou je tfeba hledét jak na

A4 /4 /7 v i V4 a4 M 4 /4 v .
vyporadani zaloby, tak i kasacni stiznosti v nyni posuzované véci.

[60] V prevazné casti své argumentace predklada stézovatelka rozsahlé citace velkého
objemu judikatury a vyvozuje z toho zavéry tak, jak je to pro ni vyhodné. Casto viak
odkazuje na rozhodnuti nepfiléhava, pripadné jejich zavéry Gcelové vytrhava z kontextu ¢i
je kategoricky aplikuje na dany pfipad a vyvozuje z nich nepfiméfené dusledky (napf.
odkaz na rozsudek ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ktery fesi primarné otazku odepreni naroku na
odpocet DPH v dusledku zpochybnéni osoby deklarovaného dodavatele, je v nékterych
Castech stiznosti zcela nepfipadny a stézovatelka jej ve vztahu k pochybnostem o rozsahu
plnéni cituje Gcelové, nebof v ném rozdireny senat uvedl, Ze se touto otazkou nezabywval,
jelikoz argumentaci krajského soudu stézovatel konkrétné nezpochybnil). Neni tkolem
soudu vyporadavat kazdy takovy odkaz dicitaci judikatury (sniz se ovsem predtim
seznamil).

[61] Obdobné vyvozuje stézovatelka kategorické zavéry zjednotlivych argumentl
méstského soudu. Napr. pokud soud vytykal stézovatelce, ze k nékterym plnénim neméla
dodaci listy, ackoliv podle uzavtené smlouvy jimi méla disponovat, nelze ztoho bez
dalstho vyvodit, ze pokud by néjaké dodaci listy predlozila, prokazala by tim bez pochyb
uskutecnéni zdanitelnych plnéni a svij tvrzeny narok. Vsechny predlozené dikazy je treba
hodnotit podle jejich obsahu a ve vzajemnych souvislostech. Napadeny rozsudek proto
neni rozporny z duvodu, ze méstsky soud ve vztahu k jednomu plnéni povazoval za
problematické, ze stézovatelka dodaci listy nepredlozila, ale ve vztahu k jinému plnéni ani
na zakladé predlozenych dodacich listi neshledal, ze stézovatelka unesla své dukazni
bremeno.

[62] Stejné tak neni napadeny rozsudek vnitfné rozporny proto, ze podle soudu
vV 4 4 o 4 v 4 v o/ / 4 v v /
stézovatelka své prvotni dukazni bfemeno unesla, ale zaroven ji vytyka, ze z danovych
dokladd nevyplyval konkrétni rozsah plnéni, které ji mélo byt poskytnuto. NSS se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze formalné mohou byt na danovém dokladu uvedeny
v 4 Ve M v i v 4 / . vV Vv / 4 . /. v /
vSechny nalezitosti, ackoliv z vyplnéného Gdaje dostatecné nevyplyva, jaky je skutecny
rozsah plnéni. To znamena, ze na dokladu jsou uvedené vsechny nalezitosti, které zakon
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vyzaduje, a proto dariovy doklad postaéi pro uneseni primarniho dikazniho bfemene

danového subjektu. Nicméné to nevyluCuje uclinit zavér, ze v roviné faktického

uskutecnéni zdanitelného plnéni neni Gdaj o kvantité plnéni dostateéné uréity, a proto

muze byt (vsouhrnu sdalsimi skuteCnostmi) divodem pro existenci opodstatnénych
4 4 v ’ v . A 4 VvV

pochybnosti spravce dané. Tyto dva zavéry si proto neodporuji, jak tvrdi stézovatelka.

[63] Pokud pak stézovatelka v souvislosti s konkrétni vécnou argumentaci v kasaéni
stiznosti uvadi, ze méstsky soud néjakou namitku pominul, jedna se fakticky o nesouhlas se
zpusobem, jakym se voduvodnéni napadeného rozsudku svytkami stézovatelky
vyporadal. Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku vsak
nezpusobuje jeho neptrezkoumatelnost (viz napf. rozsudky NSS ze dne 12.11.2013,
¢.j.2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél
byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As146/2017-35). Kromé toho lze
opakované uvést, ze méstsky soud nemusel reagovat na kazdou dil¢i namitku ¢ citaci
judikatury (napt. pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze ve vyzvach spravce dané radné
formuloval své pochybnosti, vyporadal se tim isnazorem vyjadftenym v rozsudku
¢.j. 1 Afs 39/2010-124, nebot z néj plyne, ze spravce dané musi respektovat rozlozeni
dtkazniho bfemene v danovém fizeni arfadné vyjadfit davodné pochybnosti
o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Gletnictvi danového subjektu zdkonem
stanovenym zpusobem). Napadeny rozsudek je tudiz pfezkoumatelny.

III. b) Ke konstrukci pochybnosti spravce dané

[64] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, pro jejiz nezodpovézeni zrusil prvni
rozsudek méstského soudu v této véci. Méstsky soud se totiz puvodné vubec nevyporadal
s namitkou stézovatelky, podle které spravni organy po stézovatelce nepfipustné
pozadovaly dolozit faktické uskuteénéni zdanitelnych plnéni jesté pred tim, nez doslo
k aktivaci jejtho dikazniho bfemene. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze NSS
v rozsudku C.j. 1 Afs 198/2022-78 neposoudil zavéry spravce dané tak, jak se uvadi
v kasacni stiznosti (tento rozsudek, na ktery navazal rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 220/2023-90,
se sice tykal doméfeni DPH stézovatelce za obdobi mésicd dubna az prosince 2016,
nicméné podobnou formulaci lze nalézt 1 dfivéj$im zrusujicim rozsudku NSS v této véci
¢.j. 2 Afs 203/2022-57, bod 8). Véta z bodu 31, kterou stézovatelka opakované cituje, neni
posouzenim véci ze strany soudu, ale rekapitulaci namitky, kterou méstsky soud opomnél
vyporadat. Proto kasa¢ni soud jeho predchozi rozsudky v obou paralelnich vécech zrusil
pro neprezkoumatelnost. Jak plyne z nasledujictho textu oduavodnéni obou kasalnich
rozhodnuti, NSS nemohl hodnotit, zda pozadavky spravnich organt ohledné dolozeni
dtkaznich prostfedku stézovatelkou byly v daném kontextu zakonné, ¢i nikoliv. To musel
zodpovédét nejdiive méstsky soud, coz také v nyni napadeném rozsudku uéinil. Ostatné
timto zpusobem porozumél predchozimu rozsudku NSS také zalovany (jak plyne z jeho
vyjadreni ke kasacni stiznosti). Stézovatelcin vyklad je tudiz zjevné Gcelovy.

[65] S ohledem na to, ze ve svém prvnim rozsudku se méstsky soud k dotéené namitce
vubec nevyjadril, nelze nyni tvrdit, ze ji nové posoudil vrozporu stim, co uvedl
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v predchozim rozsudku. Jakkoliv stézovatelka namita, ze méstsky soud ptivodné oznacil za
hlavni pochybnost, ze nepfedlozila dikazni prostredky prokazujici faktické prijeti
zdanitelnych plnéni, ale nové to oznacil pouze za ,nestastnou formulaci“ spravce dané,
méstsky soud sviij postoj rozumné vysvétlil. Za podstatné totiz oznadil, ze vyzvy obsahuji
konkrétni duvody zpochybrujici uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Stézovatelkou
rozporované pochybnosti pak soud oznadil za sdéleni, ze ani na zakladé dalsich dukazg,
které spravce dané shromazdil, neni uskutelnéni zdanitelného plnéni dostateéné
prokazané. Pokud v predchozim rozsudku meéstsky soud odkazoval na tato tvrzeni,
pripadné se s nimi ztotoznil, nelze nez je chapat rovnéz timto zpusobem.

[66] Nejvyssi spravni soud se s nazorem meéstského soudu ztotoznil. Stézovatelka ve své
argumentaci nereflektuje skutkova specifika posuzovaného ptipadu. Spravce dané
shromazdoval dikazni prostfedky jesté pred tim, nez formuloval své pochybnosti. Pokud
béhem dariove kontroly stézovatelka poskytla rizné doklady, aniz na ni preslo dukazni
bfemeno na zakladé oficialni vyzvy spravce dané, nikterak tim nedoslo k poruseni
rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt. Naopak, pokud by
nasledné spravce dané stézovatelku vyzyval k prokazani skuteCnosti pouze na zakladeé
Ucetnictvi a danovych dokladd, aniz by zohlednil, Ze mél od stézovatelky k dispozici dalsi
dtkazni prostredky, postupoval by v rozporu se zakonem, nebot by nevysel ze zjisténého
skutkového stavu dle obsahu spisu.

[67] Podle ustalené judikatury NSS muze spravce dané pristoupit k provéfeni tvrzené
daniové povinnosti prostfednictvim darfiové kontroly itehdy, nema-li zadné konkrétni
pochybnosti  ojeji  spravnosti (srov. napf. rozsudek ze dne 10.9.2014,
VA . / . 4 v oV / / 4 b
¢.j. 1 Afs 107/2014-31). Jinymi slovy, spravce dané muze nabyt konkrétni pochybnosti
praveé az na zakladé informaci ziskanych v prabéhu danové kontroly. Z povahy véci proto
musi byt mozné aktivovat dikazni povinnost také proto, ze spravce dané v soudinnosti
s danovym subjektem shromazdil dikazy, na jejichz zakladé nema za dostatecné prokazané
faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni, respektive na zakladé kterych ma o skute¢ném
Ve 2 . ’ v 7 . . /7 . . 4 v
ptijeti zdanitelnych plnéni pochybnosti. Pochybnosti nemusi vzniknout jen na zakladé
dtkazt, které souvisi s primarnim dikaznim bfemenem danového subjektu. Omezovat je
. ’ / 7 Ve ’
pouze na tyto podklady by pak bylo zcela nelogické a v rozporu s vyhledavaci cinnosti
danove spravy a s pravomocemi, které ji zakon dava. Vyklad zastavany stézovatelkou by ve
svem dusledku vedl k tomu, ze by spravce dané mohl provadét namatkovou danovou
kontrolu, ale ziskané informace by nesmél nasledné pouzit k aktivaci dikazniho bremene
danového subjektu (atedy ani efektivné vyuzit dosavadni Ccinnost). Jednoduse
by se provadéna danova kontrola stala zbytetnym anetlelnym shromazdovanim
dtkaznich prostfredka.

[68] Jak sama stézovatelka opakované upozornuje, podstatné je, zda z vyzvy plyne, jaké

4 4 v i 4 v / M 4 v 4 4
ma spravce dané pochybnosti a co ma danovy subjekt prokazat. Tomu ostatné odpovida
1 odtvodnéni napadeného rozsudku.

III. ¢) Ke konkrétnim pochybnostem o existenci a rozsahu zdanitelnych plnéni

[69] Ve vyzvé 1, ktera se tyka mimo jiné plnéni od spolecnosti Orange za zdanovaci
obdobi leden 2017 a plnéni od spolecnosti Larbert za zdarnovaci obdobi leden a brezen
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2017, spravce dané k jednotlivym plnénim popsal, jaké dukazni prosttedky ziskal, co z nich
e . . ’ v . ’ Y IV IV 7
zjistil a co z toho vyvozuje. Neni pravdou, ze by se jednalo o holy vycet nashromazdénych
dtkazl. Z uvedenych skuteCnosti je zfejmeé, jaké mél spravce dané pochybnosti. Jak
opakované upozornil zalovany, tyto skuteénosti je treba vykladat v kontextu vyroku
/ 4 v Vv 4 v v 4 v 4 Ve 4
vyzvy, podle kterého méla stézovatelka prokazat, ze dotcena plnéni ptijala v deklarovaném
rozsahu. Dale se pak na str. 38 a 39 vyzvy ve vztahu ke vSem zpochybnénym plnénim
uvadi, ze spravci dané vznikly na zakladé predlozenych a dalsich shromazdénych podklada
pochybnosti o skutecné realizaci plnéni v rozsahu a zpusobem deklarovanym na danovych
dokladech, resp. zda skute¢né bylo stézovatelkou pfijato, s tim, Ze neni patrné, kdy, jak,
kolik a kdo plnéni poskytl. Z toho tedy nutné vyplyva, ze popsana zjisténi zakladaji
. . , Ve ’ v 7 ’ ’ v ’
pochybnosti zejména o rozsahu pfijatého plnéni. Dale pak spravce dané hodnoti ve vztahu
ke vSem plnénim, ze dotCené spoleénosti maji virtualni sidla a spravci dané se nepodarilo
zjistit zadné technickeé, materialni a personalni zazemi téchto dodavatelt. Stézovatelka
platila v hotovosti ¢i na nezvefejnéné uéty a opakované se Gcastnila s dodavateli totozného
obchodniho modelu s parametry shodného charakteru. S osobou jednajici za dodavatele
(v obou pripadech byl jednatelem Vlastimil Mare$ vyslechnuty jako svédek) méli zastupci
stézovatelky dlouholeté osobni vztahy. Spolecnosti Orange a Larbert jsou nespolehlivymi
e
platci.

[70] Ve vyzvé 2, kterd se tyka mimo jiné plnéni od spolecnosti Orange a Larbert za
zdaniovaci obdobi tnor 2017, spravce dané uvedl obdobné pochybnosti jako ve vyzvé 1,
ostatné 1ijejich vyroky jsou obdobného znéni. Zejména na str. 9 a 12 vyzvy ve vztahu
k dodavatelam Orange a Larbert uvedl, ze tyto spoleénosti maji virtualni sidla, spravci
dané se nepodatilo zjistit zadné jejich technické, materialni a personalni zazemi.
Stézovatelka platila spolecnosti Orange v hotovosti nebo na neverejny tucet, spolecnosti
Larbert na nevefejny ucet.

[71] V kontextu téchto popsanych skutenosti je pak treba vykladat také jednotlivé
popsana zjisténi a pochybnosti uvedené ukonkrétnich plnéni atéz ujednotlivych
dodavatelt. Nelze totiz prehlédnout, ze stézovatelce poskytovali totozna plnéni postupné
ruzni dodavatelé a ze popsana spoluprace 1 obsah smluv atd. byly velmi podobné.

[72]  V navaznosti na skuteCnosti popsané zvlast u kazdého plnéni ajednotlivych
dodavatelt spravce dané rovnéz upozornil, ze nemohl ovéftit, zda k uskuteénéni plnéni
doslo, a to z divodu nemoznosti provést za timto Gcelem mistni Setren.

[73] Pokud pak spravce dané uvedl, ze stézovatelka nepredlozila dikazy o stanoveni
ceny vevztahu k plnénim spolivajicim v pronajmu kopirovactho stroje a pronajmu
v 4 */ 4 4 . M v o M \4 4 4 v
spotrebniho materialu do kopirovaciho stroje, je treba zduraznit, ze tim spravce dané
navazuje na obsah smlouvy, podle které doslo ke stanoveni ceny ,po peclivé kalkulaci®.
Kromé toho spravce dané popsal také pochybnosti o pfesném predmétu plnéni, pokud jde
o pronajem spotfebniho materialu do kopirovaciho stroje (resp. se na to stézovatelky
dotazoval, coz dokresluje jeho pochybnosti). Pochybnosti u zaznamt z LED obrazovek
v/ i / / M v 4 4 o vV
spocivaly mimo shora popsaného také v absenci predavacich protokold. Stézovatelka
k tomu pak predlozila zaznamy pouze v nepatrném rozsahu oproti tomu, co bylo
M 4 v M . / M 4 4 v
ujednano (napf. 2 minuty ze sjednanych 120 u dodavatele Larbert, jak uvadi v bodé 13
napadeného rozsudku meéstsky soud ajak plyne zestr. 11 vyzvy 2, ¢ 29 minut ze
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sjednanych 600 udodavatele Orange, jak plyne ze str. 34 vyzvy 1). Typové obdobné
nesrovnalosti popsal spravce jak uplnéni poskytnutych spolecnosti Orange, tak
1 dodavatelem Larbert.

[74]  Stézovatelce lasto chybély dokumenty, které méla podle smluv obdrzet a které
slibila spravci dané predlozit. Je tedy zcela logické, ze spravci dané vznikly pochybnosti
i proto, ze tyto dokumenty nepredlozila (napt. dodaci listy ¢i predavaci protokoly). Pokud
pak méla byt stézovatelce poskytnuta dle smluv a dafiovych dokladd rizna reklamni plnéni
(byt typové specifikovana) bez urleni konkrétniho mnozstvi, pripadné napr. spotfebni
material do kopirovaciho stroje, aniz by doklady uvadély konkrétnéji, o jaky spotfebni
material a v jakém mnozstvi jde, jsou liché namitky, podle kterych byly danové doklady
dostatecné konkrétni. Skutecnost, ze stézovatelka predlozila pouze vzorky propaga¢nich
materiald, pfitom nebyla klicovym dtvodem pro pochybnosti spravce dané. Argument, ze
zbytek dodavky stézovatelka ,spotfebovala“, tak nemtze na vysledku posouzeni nic
zménit.

[75] U rtznych reklamnich predmétd asluzeb, které méla stézovatelce poskytnout
spolecnost Orange, spravce dané jasné popsal, ze ve smlouvé uzaviené na dobu neurcitou si
smluvni strany sjednaly vyrobu adodani reklamnich pfedmétd (napf. tricka, bundy
a polokosile s logem), a to za souhrnnou cenu, aniz by specifikovaly mnozstvi zbozi, které
4 v 4 i v vV v Ve
ma spole¢nost Orange za stanovenou cenu dodat. Spravci dané pak stézovatelka predlozila
v V_o v/ v i M i i eV v 4 4
pouze vzorky predmétl a pripadné ifotodokumentaci, nikoliv jiz predavaci protokoly
adodaci listy, které by obsahovaly urceni mnozstvi atypu zbozi akteré stézovatelka
puvodné prislibila dolozit. Casto se pak predlozené vzorky ¢i fotodokumentace tykaly
pouze nékterého typu plnéni ze smlouvy (napf. dle smlouvy meéla spolenost Orange
poskytnout plnéni v podobé navrhu a vyroby reklamnich {olii a tasek, potisku USB flash
diski a dodani USB flash diskd, ale stézovatelka predlozila pouze vzorek flash disku
s logem). Spravce dané tak opravnéné konstatoval, ze rozsah plnéni neni ztejmy.

[76] Nejvyssi spravni soud nebude dale podrobné ke kazdému jednotlivému plnéni
vypocitavat, jaké pochybnosti spravce dané konkrétné mél, nebot to neni tcelem soudniho
v Vv / 4 v / 4 v vV
prezkumu. Jak bylo jiz uvedeno, z vyzev spravce dané vyplyva, co méla stézovatelka
dolozit av ¢em jeho pochybnosti spocivaly. Zobecnéni provedené meéstskym soudem
odpovida shora popsanym skutecnostem. Namitky stézovatelky tak nejsou davodné.

[77] K vyse uvedenému NSS dale dodava, ze co se tyka prokazani opravnénosti naroku
na odpocet DPH, konkrétni obsah dikazniho bremene vychazi zejména z ptislusnych
ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni
az§73 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (zakon o DPH). Podle
nich ma platce dané narok na odpocet dané, pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, a pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce
povinen mit danovy doklad. Dle §29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH ptitom danovy
doklad musi obsahovat téz Udaj o rozsahu a pfedmétu zdanitelného plnéni (viz icl. 226
odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2016 o spoleCném systému dané
z pridané hodnoty). Uvedené formalni podminky pro priznani naroku na odpocet je vsak
nutno vykladat v souladu s judikaturou kasa¢niho soudu tak, ze ,prokazovini naroku na
odpocet dané je prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
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skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zarover prokdzano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného pinéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano® (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, bod 42).

[78] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze pldtce dané md povinnost prokdzat, v jakém
rozsabu  bylo  plnéni  uskutecnéno“  (rozsudek  NSS  ze dne  13.7.2007,
¢.j. 5 Afs 165/2006-133), pricemz ,uréeni konkrétniho rozsabu prijeti zdanitelnyjch plnéni je
pro  ndrok na odpocet dané nezbytné“ (rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2015,
C.j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22.11.2017, ¢&..6 Afs 8/2017-48, ¢i ze dne 11.6. 2021,
C.j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, aze dne 4.2.2021, C.j.7 Afs224/2020-31, bod 15).
Stézovatelka se tudiz myli, pokud se domniva, ze pochybnosti o rozsahu plnéni nemohou
veést k aktivaci diikazniho bfemene danového subjektu.

[79]1 Zavéry rozsudku ¢.j. 3 Afs 328/2019-70 stézovatelka dezinterpretuje, pokud cituje
dast oduvodnéni, kde NSS vymezil dariové relevantni skuteénosti jako 1) prijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni, 2) od deklarovaného dodavatele, ktery je platcem dané,
3) pouziti plnéni pro ucely zdanitelnych plnéni osobou povinnou k dani; adale
konstatoval, ze v daném pripadé Zalovanym uvadéné skuteCnosti nevedly k preneseni
dtkazniho bremene. Z toho vsak nijak neplyne, ze rozsah pfijatého plnéni neni danoveé
relevantni skutenosti, ktera muze zalozit pochybnosti spravce dané. Rozsah plnéni totiz
logicky spada pod podminku uvedenou pod bodem 1), jiz je ptijeti deklarovaného plnéni,
tedy 1 v deklarovaném rozsahu.

[80] Odkazuje-li stézovatelka na rozsudek C. j. 4 Afs 58/2017-78, je tfeba uveést, ze v ném
NSS vyhodnotil konkrétné formulované pochybnosti spravniho organu jako nedostatecné
(které se v citovaném pripadé netykaly uskutecnéni plnéni a jeho rozsahu, ale pouze osoby
dodavatele). Neudinil vSak v této souvislosti zadny obecny zavér, ktery by zapovidal
zahrnout mezi okolnosti, které zakladaji davodné pochybnosti spravce dané o faktickém
uskutecnéni zdanitelného plnéni, také nedostatecné vymezeny predmét plnéni, pokud jde
o rozsah ¢i mnozstvi. Totéz plati také pro Gvahy o relevanci vySe ceny zaujaté na podkladé
okolnosti citovaného pripadu. Zavéry méstského soudu ani zalovaného, kteti hodnotili
pochybnosti spravce dané sohledem na skuteCnosti priznacné pro nyni posuzovany
ptipad, tudiz nejsou v rozporu s citovanym rozhodnutim NSS.

[81] Stézovatelka vytrhava jednotliva zjisténi a pochybnosti spravece dané z celého
kontextu popsaného ve vyzvach a poukazuje na to, ze podle citované judikatury nemohou
jednotliva zjisténi (napt. existence virtualniho sidla dodavatele ¢i jeho nedostateéné zazemi)
zalozit divodné pochybnosti spravce dané. NSS zavéry odkazovanych rozhodnuti nijak
v M M / v 4 v/ v M M vV
nezpochybnuje, nicméné v daném pfipadé znich nemohl vyvodit stézovatelkou
\4 4 o . Vd Vv oV ’ . .
pozadované dusledky. Pochybnosti spravce dané se totiz nezakladaly pouze na existenci
virtualniho sidla dodavatele a podobné, ale virtualni sidlo, nemoznost ovéfit u dodavatela
4 v M 4 vV Vv 4 v 4 Ve . v v / 4 4 Ve
na misté faktické uskutecnéni plnéni ¢i jejich nedostateéné zazemi pouze podporily
v/ . A v / 4 v M v v M
v souhrnu dalsi pochybnosti vyjadfené spravcem dané. Nejednalo se vsak o skutecnosti,
které by samy o sobé mély zalozit pochybnosti spravce dané ¢iby samy o sobé vedly
k odepreni naroku na odpocet dané.
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[82] Stejné tak NSS nezpochybriuje, ze prilis vysoka cena plnéni nemtze sama o sobé

4 v ’ ’ v Vv . ’ v ’ 4 4 vV VvV
vest k odepreni naroku na odpocet dané. Nicméné spravni organy neodeprely stézovatelce
narok na odpocet dané proto, ze by cena za dotcena plnéni byla moc vysoka, ale proto, ze
neprokazala jejich faktické pfijeti tak, jak bylo deklarovano na datovych dokladech.
Premrs$ténost ceny opét pouze prispéla k pochybnostem spravce dané, atedy k aktivaci
dtkazniho bremene stézovatelky. Nicméné nebyla jedinou skutecnosti, o kterou se
. 4 v 4 o Vv 4 ’ v v
pochybnosti spravce dané opiraly. Divodem pro odepreni naroku na odpocet dané pak
bylo neuneseni dikazniho bremene o skute¢ném ptijeti plnéni tak, jak deklaruji danové
doklady, atedy neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na
odpocet dané.

[83] Jelikoz NSS dospél na zakladé shora uvedeného k zavéru, ze k aktivaci dikazniho
bremene stézovatelky doslo, zabyval se otazkou jeho uneseni.

III. d) K uneseni ditkazniho biemene stéZovatelkou

[84] Predné NSS souhlasi se stézovatelkou, ze dikazni standard, ktery spravni organy
v / v / M 4 / v V_V / v vV
vyzaduji po dafiovém subjektu, nesmi byt premrstény, a ze tedy po stézovatelce nelze
pozadovat, aby tvrzené skutecnosti prokazala se stoprocentni jistotou. Zcela se ztotoznuje
s obecnymi zavéry své predchozi judikatury, ktera se téchto otazek tykd ana kterou
stézovatelka odkazuje. Stézovatelka vsak nereflektuje konkrétni skutkové okolnosti
jednotlivych kauz a pozaduje po NSS, aby z téchto obecnych vychodisek dovodil pro nyni
posuzovanou véc totozné zavéry, ackoliv se zaklada na jiném skutkovém stavu. Napr.
rozsudek ¢. j. 7 Afs 70/2023-37, jehoz ¢ast stézovatelka v kasacni stiznosti citovala, se tykal
velice specifického pripadu, kdy danovy subjekt predlozil natolik konkrétni dukazni
v v v / / v \4 4 / 4 / 4 o
prostredky, ze zalovany sam uznal, ze ,mnozstvi odvedené prace vyplyva z ,podkladt
k fakturaci‘®, ale presto dafovému subjektu odepfel narok na odpolet dané z davodu
. ’ v 7 / / v .
existence pochybnosti o skuteéném rozsahu poskytnutych praci, aniz by zohlednil
konkrétni specifika posuzovaného obchodniho pripadu. NSS zduraziuje, ze danovym
subjektem prokazovana skutkova verze musi byt prokazana tak, aby o ni po provedeném
dokazovani nepanovaly vazné pochybnosti. Ty vsak v pripadé stézovatelky stale
existovaly.

[85] Nutno podotknout, ze prevazna cast odkazované judikatury se tyka zdanitelnych
plnéni, ktera se mohla pfimo projevit v souvislosti s dale poskytnutym plnénim, a tedy
idani na vystupu. Napt. pfi provadéni stavebnich praci je existence vysledku
/ v 4 Vv . 4 VVe 4 Ve 4 4 v v 4
poskytovanych plnéni ztejma (resp.snadno ovéftitelna). Pri prokazovani uskutelnéni
téchto typu plnéni deklarovanym dodavatelem v podobé a rozsahu uvedeném na danovych
dokladech tudiz muaze byt pozadovany dukazni standard prirozené niz$i, nez je tomu
u reklamnich sluzeb a predmétd, které z povahy véci nemaji zpravidla ptimy (konkrétni)
»projev® v materialnich vysledcich Cinnosti dariového subjektu. Pokud danovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet dané spojeny s poskytovanim plnéni v podobé reklamy
M Vv v \4 4 </ /7 4 4 4 4 . /4
a propagace, je tfeba po ném pozadovat odpovidajici miru prokazani faktického
V. Vv 4 v 4 4 bl v 4 b M
uskutecnéni plnéni v deklarovaném rozsahu, nebot utohoto plnéni by jinak existoval
siroky prostor pro jiz nezakonnou optimalizaci vysledné danové povinnosti. Jinymi slovy,
mira pravdépodobnosti prokazovani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni dafiovym
subjektem musi prirozené odpovidat typu deklarovaného plnéni.
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[86] K reklamnim plnénim spocivajicim v poskytnuti zaznamu z LED obrazovek, které
méla stézovatelka obdrzet od spolecnosti Orange i Larbert, lze uvést, ze stézovatelka mimo
danové doklady auzaviené smlouvy nepredlozila k prokazani uskuteCnéni plnéni
v konkrétnim rozsahu nic jiného nez zaznamy na flash discich. Neméla k dispozici zadné
predavaci protokoly ani jiné doklady. Pokud se pak na predlozeném médiu nachazel pouze
zlomek z deklarovanych plnéni, nemohla unést své dikazniho bfemeno. Spravni organy
v kontextu posuzovaného pfipadu nekladly na stézovatelku premrs$téné pozadavky, nebot
do dukazni nouze se stézovatelka dostala sama. V této souvislosti Ize odkazat na body 18 az
21 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany na podkladé judikatury NSS rozebral, zZe
v souladu se zakonnou konstrukci dikazniho bremene v danovém fizeni a's § 34 zakona
o DPH je vzajmu daniového subjektu, aby si zajistil dikazy, kterymi bude schopen
prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni (srov napt. rozsudek NSS ze dne 25.9. 2014,
&.j. 9 Afs 57/2013-37).

[87] Na tyto zavéry je pak nutné odkazat také v souvislosti s namitkami stézovatelky,
podle kterych ji spravni organy nemohou klast k tizi, ze si svédek nevzpomnél na detaily
tykajici se plnéni poskytovaného stézovatelce. Pokud si stézovatelka neopatrila dostatecné
dtkazni prostredky, kterymi by prokazala uskutecnéni zdanitelnych plnéni
v deklarovaném rozsahu, musi jit nedostatek informaci vyplyvajicich z vypoveédi svédka
k jeji tizi.

[88] Spravni organy nepozadovaly po stézovatelce nepfipustné dolozit podrobnosti
o spolupraci jejich dodavatela se subdodavateli, ale pouze pfi hodnoceni vérohodnosti

/ vV 1 M / Ve 4 v i v
vypovédi zohlednily neschopnost uvést a dolozit relevantni skuteCnosti ze strany svédka.
Rovnéz to, ze pfi posouzeni vérohodnosti vypovédi zohlednily skutecnost, ze svédek
nedolozil sva tvrzeni, jak ptislibil, neznamena, ze by nepovazovaly vypovéd za dikaz sam
osobé. Spravni organy proto mnepostupovaly vrozporu sjudikaturou citovanou

vV VeV v/ v c o 4 v M Vv
stézovatelkou a nerozsifovaly nepfipustné jeji dukazni bremeno, jak stézovatelka
opakované namita v raznych ¢astech kasacni stiznosti.

[89] Nejvyssi spravni soud odkazuje v detailech na hodnoceni obsahu vypovedi
4 / 4 / 4 4 v / V1
provedené v napadeném rozhodnuti a napadeném rozsudku a uvadi, ze obsah vypovédi
pana Marese aniv kontextu sdalsimi provedenymi dikazy neodstranil pochybnosti
tykajici se faktického dodani zpochybnénych plnéni ajeho rozsahu. Obecné potvrzeni
o spolupraci mezi obchodnimi partnery nijak konkrétné nevyvratilo popsané pochybnosti
4 v v M v / v 4 Vv M .V
spravce dané a neupfesnilo skutecny rozsah plnéni. Pokud pak stézovatelka jednotlivé
namita, ze ta ktera skuteCnost nezpochybnuje prukaznost ¢i vérohodnost vypoveédi, je
v / i v v / M / v P M M /
treba s poukazem na shora uvedené upozornit, ze zalovany hodnotil vypovéd a jednotlivé
nesrovnalosti ve svém souhrnu av kontextu dalsich provedenych dikazd. Nelze proto
poukazat pouze na jednu znich atvrdit, ze zavéry opfené o vytykanou skutecnost
neobstoji.

[90] Namitka stézovatelky, ze spravce dané provéroval tvrzeni svédka u nespravného
subjektu, nebot provozovatelem sité prodejen Datart je spole¢nost HP TRONIC Zlin,
spol. sr. o., neni duvodna. Z obsahu spisu je zfejmé, ze tvrzené skutecnosti ovéroval
spravce dané ve vztahu ke Orange iLarbert i1panu MareSovi, ato jak u spolecnosti
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DATART INTERNATIONAL, a.s. (viz vyzva C.j. 647494/18/2401-60564-404926), tak
u HP TRONIC Zlin, spol. s r. 0. (vizvyzva ¢.j. 3145/20/2401-60561-404959). Pokud
svédek hovoril o ,Datartu®, je naopak postup spravce dané, ktery informace provéril
u obou subjektd, projevem jeho duslednosti. Je treba prisvédcit stézovatelce, ze méstsky
soud na tuto namitku skuteéné vyslovné nereagoval. O neprezkoumatelnost vsak nejde
tehdy, pokud je namitka, kterou soud pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (viz
rozsudek NSS ze dne 29.10.2020, ¢.j.1 Afs 68/2020-31). NSS neshledal v popsaném
opomenuti prekazku, ktera by mu branila celkové zavéry meéstského soudu fadné
prezkoumat. Jak jiz uvedl, méstsky soud nemusel reagovat na kazdou dil¢i namitku, pokud
vyporadal vSechny nosné namitky. Zaklad namitky spoéival v posouzeni, zda hodnoceni
vypoveédi svédka, s ohledem na vsechny spravcem dané zjisténé skutecnosti, bylo spravné.
S tim se méstsky soud vyporadal.

[91] Co se tyle ceny za reklamni plochu (plachtu) a za reklamu na TV obrazovkach,
které zjistil spravce dané pti mistnim Setfeni na dané adrese (ceny byly uvedeny ve vyloze),
je zfejmé, ze cena se musela tykat plachty na domé nachazejicim se na této adrese
a obrazovek vtéto provozovné. Tato nabidka pak odpovidala tomu, co mélo byt
stézovatelce poskytnuto dle predlozené dokumentace. Je tudiz nepatfi¢né vytykat spravei
dané, ze blize nezkoumal, zdase cena ve vyloze tykala stejné reklamni plochy jako
v pripadé stézovatelky (k tomu podrobnéji bod 82 napadeného rozsudku). Jestlize v této
souvislosti preslo na stézovatelku dikazni bremeno o uskuteénéni zdanitelného plnéni,
byla to naopak stézovatelka, kterd méla prokazat, ze se jednalo o jiné plnéni ¢i plnéni
v sirsim rozsahu ¢i jiné kvalité. S ohledem na vSechny jiz shora uvedené pochybnosti, které
4 v 4 vV 4 / J /

popsal spravce dané, vychazi stézovatelka z nespravné teze, podle které jsou zde avahy
o neprokazani prijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu pouze dvahami

Ve VvV i / v / 4 / v/ v 4 v
o primérenosti uplaty. Podezrelych okolnosti bylo v posuzovaném ptipadé vice (napt.

4 4 M 4 o / N4 4

personalni propojeni dodavatell, nebo popsany opakujici se obchodni model, kdy
postupné ruzné subjekty mély stézovatelce poskytnout za stejnych podminek totéz plnéni
- pronajem kopirovaciho stroje, velkoplosna reklamni plachta, nahravani LED obrazovek).

[92] Stézovatelka se domniva, ze doklady a smlouvy tykajici se zdanitelnych plnéni
od spolecnosti Orange byly dostatecné konkrétni aze jejich uskutecnéni prokazala
fotodokumentaci a predlozenim vzorku reklamnich predmétt. Jak popsal NSS jiz v bodé
[72] tohoto rozsudku, dle danovych dokladt a smluv méla spole¢nost Orange poskytovat
stézovatelce ruzné reklamni pfedmeéty a sluzby za souhrnnou cenu bez uréeni mnozstvi
jednotlivych predméta a rozsahu sluzeb. Jestlize pak stézovatelka predlozila spravci dané
vzorky, v nékterych pripadech fotodokumentaci jednoho vzorku, v jinych napr. stohu
obalek ¢i letaka apod., aniz by z nich bylo ztejmé, kolik kusu jednotlivych typu plnéni
(bundy, tricka, polokosile, tasky, USB disky, félie, golfové micky atd.) a za jakou cenu
dodavatel stézovatelce postupné poskytoval, neodstranila pochybnosti spravce dané
o rozsahu plnéni. V nékterych pfipadech stézovatelka dolozila vzorky ¢i fotografie jen dasti
plnéni ze smlouvy (napf. flash disk, ale ne jiz tasky a folie). Pti souhrnném stanoveni ceny
za ruzneé reklamni predméty bez urceni mnozstvi, které pak dale nijak nedolozila, nemohla
stézovatelka prokazat narok na odpoclet dané, ato ani Caste¢né. Cenu si smluvni strany
stanovily souhrnné a stézovatelka spravci dané nepredlozila zadnou kalkulaci. Lze pritom
souhlasit se zalovanym, ze stézovatelka nebyla nijak omezovana v tom, jakym zpisobem
prokaze proces vySe zminéné cenové kalkulace, tedy nebylo nezbytné nutné predlozit
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specificky dokument. I kdyby tedy stézovatelka prokazala poskytnuti plnéni alespon
v/ v v \4 /4 v/ v v/ 4 v v v/ i
Castecné, nebylo by mozné prislusnou c¢ast naroku na odpocet dané vycislit.

[93] Stézovatelka pouze obecné namita, ze predlozené dodaci listy se tykaly plnéni dle
smlouvy a dariovych dokladd, a proto jimi prokazala i rozsah poskytnutého plnéni. Nijak
v . v v v ’ ’ . . v 7 ’ .
vSak nereaguje nato, ze predlozené dodaci listy neobsahovaly jednoznalné tdaje
o dodaném plnéni a jeho mnozstvi. Navic je stézovatelka dolozila jen k nékolika malo
plnénim od spolecnosti Orange (nikoli dodavatele Larbert, jak uvedla v kasalni stiznosti),
prestoze dle smluv méla obdrzet dodaci listy také u dalsich plnéni. Jestlize pak dokladala

v ’ 4 4 ’ . / v / v .
pouze vzorky plnéni a zkracené reklamni spoty, ani vyslech svédka, ktery obecné potvrdil
7 . 4 Ve 4 o 4 v v/ v
spolupraci, nemohl vsouhrnu stim stalit k uneseni dikazniho bfemene u fadné
zpochybnénych zdanitelnych plnéni. Nestacilo prokazat existenci néjakého plnéni, ale
konkrétniho plnéni v konkrétnim rozsahu. Tomu stézovatelka nedostala. Navic argument,
\4 / 4 4 o vV Vv 2 4 /7 IV 4 . e
ze svym zakaznikam stézovatelka dolozila zaznamy, ale pro vlastni Glely uchovavala jejich
zkracené verze s ohledem na velikost dat, stézovatelka neuvedla v Zalobé, ac tak udinit
mobhla, tato namitka je proto neptipustna a NSS se ji nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[94] Nejvyssi spravni soud obdobné prisvédcuje meéstskému soudu a potazmo
izalovanému, ze stézovatelka dostateéné neprokazala konkrétni zptsob arozsah
prezentace na akcich. Pfedlozené fotografie a vzorky letaka totiz prokazuji oddélené pouze
uskutecnéni akce aexistenci prezentovaného propagacniho materialu, nikoliv vsak
uskutecnéni uréité propagace na dané akci. Cenu opét nijak konkrétné nevydislila
v navaznosti na jednotlivé ¢asti plnéni, které mélo byt na akci poskytnuto.

III. ¢) K ostatnim kasacnim namitkam (k povinnosti prokazovat sicast na podvodu a ke zpiisobu
stanoveni dané)

[95] Stézovatelka dale namita, ze jestlize splnila podminky pro ptiznani naroku na
odpocet DPH (jak se sama domniva), bylo mozno ji tento narok odeptit jediné tehdy,
pokud by organy finanéni spravy zjistily, ze obchodni transakce (predmét zdanitelného
plnéni) byla zatizena danovym podvodem. O své Gcasti na ném by vsak stézovatelka
musela védét nebo védét méla a mohla.

[96] Na tuto argumentaci jiz reagoval meéstsky soud, ktery pripomnél, ze zalobou
4 4 A 4 v v 4 v 4 4 4 Ve 4 4
napadené rozhodnuti vychazi pravé z nesplnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani
naroku na odpocet DPH, a tedy nebylo tfeba, aby se zalovany jakkoliv zabyval otazkou
odvodného jednani. Zdaraznil, Ze posouzenim existence danového podvodu se lze
p J p p
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zabyvat tehdy, jsou-li naplnény formalni i hmotnépravni podminky. Tento pravni nazor
vychazi z dlouhodobé judikatury NSS, ktera splnéni hmotnépravnich podminek povazuje
za primarni krok posouzeni naroku na odpocet DPH, a jediné je-li tento krok splnén, lze
uvazovat o naplnéni kroku sekundarniho, tedy neexistence danového podvodu i
ovédomi danového subjektu o ném. Tuto judikaturni linii stvrdil mj. i roz$iteny senat
P ) J J y
v jiz zminovanem rozsudku ve véci Kemwater ProChemie. Lze tedy v tomto ohledu ve
shodé s méstskym soudem konstatovat, ze neprokazani rozsahu plnéni, tedy mnozstvi
dodaného zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, samo o sobé postacuje k neuznani naroku na odpocet
dané, aniz by se organy financni spravy musely (resp. mohly) zabyvat otazkou zatizeni
transakce daniovym podvodem (dale srov. napf. rozsudky INSS ze dne 11.6.2021,
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C.j. 4 Afs 402/2020-63, ze dne 28.7.2022, ¢.j.6 Afs391/2020-45, ze dne 25.5.2022,
¢ j. 10 Afs 374/2020-59, ¢i ze dne 1. 11. 2022, ¢, j. 7 Afs 105/2022-42). Kasaéni argumentace
stézovatelky vychazi z mylného predpokladu, ze rozsah plnéni byl prokazan, atedy
hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH byly splnény. Tak tomu ale

M 4 4 VU 4
v projednavané véci neni.

[97] Rozhodnuti Soudniho dvora EU, kterych se stézovatelka dovolava, nejsou na véc
priléhava, resp. stézovatelka jejich zavéry opét dezinterpretuje. Véc C-123/14 se tyka
odepreni naroku na odpocet DPH z dtvodu neprokazani ani puvodu dotyéného zbozi, ani
drzby jeho dodavatele. Ve véci C-277/14 se pak Soudni dvir vyslovil k pravai Gpravé,
ktera branila uznani naroku na odpocet DPH z duvodu vystaveni faktury subjektem, jenz
je s ohledem na kritéria stanovena touto pravni pravou povazovan za neexistujici subjekt,
aje nemozné urcit skutecnou totoznost dodavatele zbozi. V obou pfipadech povazoval
Soudni dvur EU odepreni naroku na odpocet za popsanych podminek za rozporné s unijni
Upravou, ledaze by spravni organy prokazaly tcast na danovém podvodu. Z toho vsak
nelze vyvozovat, ze by mély spravni organy prokazovat udast na podvodu, ackoliv nebyly
splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, nybrz to, ze za danych
okolnosti nelze mit za to, ze by podminky naroku na odpocet stanovené unijnim pravem
nebyly splnény. Obdobné v rozsudku ze dne 22. 12. 2022, ¢. ;. 8 Afs 154/2020-65, bodé 17,
dospél NSS k zavéru, ze zcitované judikatury nevyplyva povinnost spravnich organa
prokazovat dafiovému subjektu Gcast na danlovem podvodu, pokud nebyl prokazan rozsah
plnéni.

[98] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze narok na odpocet dané je
imanentni soucasti principu dariové neutrality. Pokud se tedy spravni organy fadné
zabyvaly otazkou, zda stézovatelka splnila podminky pro narok na odpocet DPH,
postupovaly v souladu s uvedenou zasadou. Danova neutralita by byla narusena pravé
v pripadé, ze by doslo k nezakonnému odepreni naroku na odpocet DPH, ale stejné tak
ivpripadé jeho wuplatnéni vrozporu se zakonem (tedy v pripadé nesplnéni
hmotnépravnich podminek, jak tomu bylo v posuzovaném prfipadé). Neni proto zrejmé, co
konkrétné stézovatelka po zalovaném pozaduje, pokud se domniva, ze mél posuzovat
danovou neutrality, 1 kdyby se nemusel zabyvat ulasti stézovatelky na danovém podvodu.

[99] Konecéné se stézovatelka domniva, ze dan méla byt stanovena na zakladé pomucek,
nikoliv dokazovanim. V této namitce v podstaté pouze opakuje cast své zalobni
argumentace, aniz by konkrétné reagovala na jeji vyporadani méstskym soudem (navazujici
argumentace o potrebé zohlednit ve vztahu ke zpochybnénym plnénim i plnéni
uskutecnéna na vystupu doplnéna v replice je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot
se neobjevila v zalobé, a navic byla doplnéna po koncentraci podle § 106 odst. 3 s. t. s.).
Protoze v$ak nejde o doslovné zopakovani zalobni argumentace, NSS tuto namitku
nepovazuje za nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., ale adekvatné jeji obecnosti ji

v/ 4 4 V. o/ 7 vV o 4 o v 4 4 4 \4
vyporadava. Za dostacujici povazuje odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku, s nimz
se ztotoznuje. Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 1. 2016, C. . 4 Afs 87/2015-29,
¢. 3418/2016 Sb. NSS, na které odkazal jiz méstsky soud, pro pouziti pomucek nelze
stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Nelze
ani vyjadfit procentualni rozsah zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno véc posuzovat,

4 o 4 v vV \4 4 4 v/ v

resp. neuneseni dukazniho brfemene pomeérovat, vzdy ke konkrétnimu pfipadu ve vsech
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souvislostech; zalezi predevS$im na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb
a nesrovnalosti v Gcetnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu. Prednost ma vsak vzdy
stanoveni dané dokazovanim (napf. rozsudek NSS ze dne 20.3.2017,
&, 8 Afs 40/2016-40).

[100] V daném ptipadé byla zpochybnéna cast Gletnictvi, ktera se tykala uréitych
obchodnich pripadd (poskytnuti rtzaych reklamnich a podobnych plnéni, na jejichz
zakladé stézovatelka uplatiiovala narok na odpolet DPH). Nebylo zpochybnéno celé
/ Vv i 4 vV v 4 4 4 4 v v \4 /4 v
Ucetnictvi stézovatelky a (kromé neprokazani naroku na odpocet dané) bylo mozné dan
bez problémt stanovit dokazovanim. Namitka tudiz neni divodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[101] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[102] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. . s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ /4 v/ / 4 4 M / vV /7 Ve i M
neméla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly,

4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. tijna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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