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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simi¢ka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudct Radana Malika, Petra MikeSe,
Pavla Molka, Milana Podhrazkého (soudce zpravodaj) alvo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: B. P., proti Glastnici fizeni: Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdint
1634/4, Praha 4, o podani navrhovatele oznaleném jako ,Stiznost na chybné uplatnéni
paragrafu 49, Cist proni®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Dne 10. 10. 2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani navrhovatele. Uvedl, ze
napada tzv. ,neptiznanou koalici“ hnuti SPD a dalsich tfi subjekta, které méli své kandidaty
na jeho kandidatnich listinich - Svobodni, Trikolora a PRO. Cesky pravni ¥ad nezn4 Y4dné
neptiznané koalice a § 49 odst. 1 zikona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné adoplnéni nékterych dalsich zakont (,volebni zakon®) vyzaduje
dosazeni urcitého procenta hlast pro postup do prvniho skrutinia prepoctu mandatt. Pred
zakonem si vSak jsou vsichni rovni a mély by ho dodrzovat. Nepriznané koaliéni hnuti se
proto dopustilo obchazeni zakona. Pro neptiznanou koalici téchto Ctyt subjektt se méla
uplatnit 11% hranice pro vstup do Poslanecké snémovny.

[2]  Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona se muze kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, domahat ochrany u soudu podanim
navrhu na neplatnost volby kandidata. Tento navrh lze podat, ma-li navrhovatel za to,
ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata (nebo kandidatti). Z toho vyplyva, Ze navrhovatel musi v navrhu (1.)
oznalit zvoleného kandidata (zvolené kandidaty), jehoz (jejichz) volbu napada, (2.) tvrdit
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konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva poruseni volebniho zakona zptsobem, ktery hrubé
ovlivnil volbu kandidata, jehoz volbu navrhovatel zpochybriuje, a konecné (3.) oznalit,
jakého rozhodnuti se domaha, tedy formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu.

[3]  Protoze navrhovatel ve svém navrhu neoznacil ani jednoho ze zvolenych kandidatg,
jehoz volbu napada, ani neformuloval pozadovany petit, vyzval jej soud usnesenim ze dne
14. 10. 2025 (atery) k odstranéni téchto vad. Zaroven jej poudil o tom, ze pokud nebudou
vady podani odstranény nejpozdéji do tfi dnt od pravni moci usneseni, bude jeho navrh
odmitnut.

[4]  Usneseni bylo podle §93 odst.5 s.f.s.vyvéseno na Uredni desce soudu dne
14. 10. 2025 (Gtery) a toho dne také nabylo pravni moci. Navrhovateli bylo zaroven téhoz
dne doruceno do datové schranky (dorucenka na ¢. 1. 6 soudniho spisu). Ttidenni lhita pro
doplnéni navrhu tedy uplynula 17. 10. 2025 (patek). Navrhovatel vsak v této lhuté (ani po
jejim uplynuti) zadné doplnéni Nejvyssimu spravnimu soudu nedorudil.

[5] S ohledem na to soud navrh odmitl, nebot nejsou splnény podminky fizeni, a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[6] Nad ramec odtvodnéni Nejvyssi spravni soud odkazuje na nedavné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24.9.2025, sp.zn.Pl. US36/25. Vném se Ustavni soud
. Ve ’ . ’, ’ / IV . v ’,

problematikou neptiznanych koalic zabyval atstavni stiznost jednomyslné v plénu

odmitnul jako zjevné neopodstatnénou.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého nema
v/ 4 v 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ ’

v fizeni ve vécech volebnich zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poucdeni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druhass. 1. s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



