8 Azs 158/2025-23

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) a soudct Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobee: V. B. N., zast.
Mgr. Jifim Douskem, advokatem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2
Praha 3, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 7. 2025, & j. CPR-11415-3/CJ-2025-
930310-V235 a CPR-11415-4/CJ-2025-930310-V235, o kasatni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 1. 9. 2025, &.j. 60 A
14/2025-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssispravai soud se v tomto usneseni zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost zalobce

ptijatelna, tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a odst. 1
v

s. 1. 8.).

I. Vymezeni véci

[2]  Zalovany v zéhlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostuptiova rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého
kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 3. 2. 2025, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (dale jen “zakon
o pobytu cizincd”) rozhodnuto o spravnim vyhosténi se zakazem vstupu na uzemi clenskych
stati Evropské unie podobu 1 roku a nahrada nakladu fizeni spojenych se spravnim
vyhosténim.

[3]  Protirozhodnutim zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl jako opozdénou.
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Zalobci byla napaden4 rozhodnuti dorudena 14. 7. 2025 a Zalobu podal 12. 8. 2025. Podle §
172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. lze vSak zalobu proti
spravnimu rozhodnuti o vyhosténi cizince podat do 10 dnt od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni a zmeskani lhiity pro podani zaloby nelze prominout.
Z rozsudku NSS ze dne 13. 9. 2019, ¢.j. 9 Azs 148/2018-26, krajsky soud dovodil, ze se
desetidenni lhuta vztahuje 1 na rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni o spravnim vyhosténi.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost. V ni
namital, ze se krajsky soud odmitnutim zaloby dopustil prepjatého formalismu, jelikoz
v odtvodnéni svého usneseni neprihlédl k povaze véci.

[5] Podana zaloba smérovala proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu jednoho
roku, coz je samo o sobé velmi zavaznym zasahem do prav stézovatele, zejména prava na
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respektovani soukromého a rodinného zivota. To je jeSté umocnéno tim, ze se stézovatel do
celé situace dostal bez svého zavinéni. Za Gcelem prodlouzeni svého pobytu na Gzemi CR

v/ ’ ’ ’ . .y v/ . . ’
pozadal o pravni pomoc advokatku. Ta jej vSak o dalsim postupu neinformovala a jako prvni
pisemnost ve véci mu bylo doruceno rozhodnuti spravaiho organu I. stupné o spravnim
vyhosténi.

[6] Krajsky soud svym prepjaté formalistickym zpusobem zasahl do jeho ustavné
zaruteného priva na soudni ochranu. Okézal na judikaturu Ustavniho soudu, podle které je
uplatnéni prepjatého formalismu v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a vede
k jejimu odepreni.

[71  St¢Zovatel dodal, %e Ustavni soud i NSS opakované judikuji, Ze vyklad lhét a
procesnich pravidel nesmi vést k nepfimérenému omezeni pfistupu k soudu. Obzvlasté
v ptipadé, kdy se jedna o rozhodnuti s tak zavaznymi dasledky, jako je vyhosténi.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym usnesenim a
navrhl jeji zamitnuti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1s. t.s. plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i)z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS).

[10] Kasacni stiznost neni prijatelna.
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[11] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou.

[12] Podle § 172 odst. 2 s. . s. musi byt zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podana do 10 dnii od dorucent rozhodnuti spravniho orgdnu v poslednim stupni. Zmeskand lbiity
nelze prominout.

[13]  Soud tvodem predesila, ze stézovatel nevznesl zadnou argumentaci stran ptijatelnosti
kasacni stiznosti. Dale ani netvrdi, ze by mu napadena rozhodnuti byla dorucena pozdéji a
7aloba proto byla podana véas. Uvodem kasaéni stiZnosti i sim konstatuje, Ze zikonn4 lhdta
pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi cizince je desetidenni.
Krajskému soudu vytyka pouze to, ze zalobu odmitl, aniz by se zabyval zasahem takového
rozhodnuti do jeho prava nasoukromy a rodinny zivot, coz povazuje za prepjaty
formalismus.

[14] Odpovéd na tuto otazku vsak plyne z jiz existujici judikatury. Zjisti-li krajsky soud
opozdénost zaloby, je povinen v kazdé fazi rizeni o ni tuto skutecnost zohlednit a se zalobou
nalozit zptsobem, ktery zakon predvida, tedy ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) in
fine s. t. s. (rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 11/2005-72). Pro tento zavér hovori
mimo jiné jednoznadna dikce § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (rozsudek NSS ze dne
22.4.2022, ¢. . 3 Azs 67/2022-33). Soucasné plati, ze je-li zaloba podana opozdéné, nemize
soud zkoumat, z jakych divodd nebyla dodrzena lhiita k jejimu podani, v dasledku jakych
skutecnosti doslo k prekroceni lhuty, ¢i kdo zmeskani lhuty zavinil. Soud nemtze svym
rozhodnutim zmeskani lhity prominout a zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat
(rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004-57, ¢. 88/2004 Sb. NSS).

[15] Namitkou zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele se v pripadé
odmitnuti zaloby podané proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro opozdénost zabyval
Ustavni soud v usneseni ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. L. US 3880/19. Uved], %e pravé v rimci
fizeni o spravnim vyhosténi jsou spravni organy nuceny posuzovat socialni a rodinné vazby
cizince na Gizemi Ceské republiky. Pozadavek dostate¢ného vyporadani téchto okolnosti je
dan § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinca
nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny
zasah do soukromeého nebo rodinného zivota cizince. K prezkumu rozhodnuti o vyhosténi
soudy z hlediska téchto okolnosti by vsak mohlo dojit teprve na zakladé Zaloby splnujici
zakonem dané procesni poZadavky, zejména ¥adné a véasné podani. Ustavni soud uzaviel,
ze krajské soudy nemohou k témto argumentim prihlizet pfi posuzovani objektivniho
kritéria véasnosti podani zaloby. Ustavni soud v citovaném usneseni nadto konstatoval, Ze
zalobu lze odmitnout pro opozdénost toliko v pfipadé, kdy je nesporné, ze nebyla podana
vcas. Odmitnuti zaloby, o jejiz véasnosti byly dany pochybnosti, by znamenalo nepfipustné
odepreni spravedlnosti porusujici pravo na spravedlivy proces. To vsak neni pripad
stézovatele, jelikoz ten ani netvrdi, ze by byly dany pochyby o tom, ze zalobu podal az po
uplynuti lhity uvedené v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
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[16] Krajsky soud proto postupoval v souladu s existujici judikaturou a odmitnutim
zaloby se nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[17]  V neposledni fadé nemuze zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti ani namitka, ze
postup krajského soudu byl prepjaté formalisticky. Krajsky soud pti odmitnuti zaloby
postupoval v souladu se zakonem a vye citovanou judikaturou. Ustavni soud ve své
judikatufe k institutu lhuty konstatoval, ze jeho smyslem je snizeni neurcitosti pri
uplatriovani prav, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu
rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilt (nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
Pl. US 33/97, & 30/1998 Sb.). Institut lhiity sim o sobé nem@iZe byt protifistavni, ackoli se
tak muaze jevit s ohledem na konkrétni okolnosti, které s danou lhitou souvisi (nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. PL. US 46/2000). Takovymi okolnostmi viak
muze byt pouze nemoznost uplatnéni prava ve lhitou stanoveném c¢asovém useku, svévole
zakonodarce pfi stanoveni lhaty ¢i nemoznost uplatnéni prava pro urcitou skupinu subjektt
v dusledku zruseni zakonné podminky uplatnéni prava pro jeji protitustavnost (nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, P1. US 16/12). Jedn se tedy o specifické judikaturou
dovozené situace, nikoliv napriklad jen o to, ze se lhuta v konkrétnim pripadé muze jevit
ptisnou. To je naopak v souladu s judikaturou citovanou vyse, nebot takova lhtta slouzi
k urychleni procesu rozhodovani a co nejrychlejsimu odstranéni stavu nejistoty. Uvedené je
pravé pripadem i lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ostatné
1 ustalena rozhodovaci praxe NSS potvrzuje, ze za véas podanou zalobu proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi lze bez dalstho povazovat pouze tu, ktera byla podana ve lhaté
stanovené v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (napriklad rozsudky NSS ze dne 14. 9.
2021, ¢.j. 3 Azs 27/2021-16, ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 37/2021-16, ze dne 13. 8. 2020, .
j- 9 Azs 182/2020-36, (i ze dne 28. 11. 2019, C. j. 1 Azs 225/2019-17).

[18] V posuzované véci tak nevyvstala zadna otazka z oblasti prava hmotného ¢i
procesniho, k niz by se judikatura dosud nevyjadtila nebo v niz by byla rozporna. Nejvyssi
spravni soud nezjistil ani zadné zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[19] Nejvyssi spravni soud dodava, ze o pripojeném navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nerozhodoval. Odkladny Ucinek pusobi jen do skonceni fizeni o
kasacni stiznosti. Soud vsak rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po
nezbytném pouceni Ucastniku fizeni a obstarani dalSich podkladd nutnych pro vydani
rozhodnuti. Rozhodovani o odkladném ucinku tak skoncenim fizeni o kasa¢ni stiznosti
pozbylo smyslu (rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 8 As 275/2023-86).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu s ustalenou a jednotnou
. . ’ . vV P vV ’ v 7 ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasacni namitky, a
nepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢i procesnitho prava, Nejvyssi spravni soud
nepristoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti, a podle § 104a s. 1. s. ji odmitl pro
neprijatelnost.
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[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu nikladd ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni
o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 23. fijna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



