¢.j. 56 A 16/2024-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: C.C.,nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Loubkovou
sidlem Na Kftiviné 1363/4, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
za Udasti: 1L.LP.
2.nezl. S. C.
zastoupena zakonnou zastupkyni L. P.
obé bytem X
obé zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Loubkovou
sidlem Na Kftiviné 1363/4, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. OAM-19201-27/ZR-2023

takto:

L Zaloba se zamit4.

II. Z4dny z Gilastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.

IMI.  Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani castniki

. Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), domahal zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany rozhodl o ukonceni platnosti povoleni k prechodnému pobytu
zalobce dle § 87f odst. 3 pism. e) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 173/2023 Sb. (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®) [vyrok I], a dle § 87f odst. 4 tohoto zdkona zalobci stanovil lhatu
k vycestovani do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, resp. ode dne propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody (vyrok II). Divodem ukonceni pobytu zalobce bylo jeho
pravomocné odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 10. 7. 2023,
sp. zn. 3 T 72/2023 spole¢né s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 11
To 315/2023, za spachani pokracujiciho zloc¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku, a za pokralujici predin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku, dilem sam, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) let, a pro vykon trestu byl zalobce zafazen do véznice
s ostrahou. Konec trestu byl stanoven na 9. 12. 2027.

. Zalobce namital, Ze ve vyroku rozhodnuti nepostatuje uvést platnost povoleni
k prechodnému pobytu se ukoncuje“ s odkazem na konkrétni ustanoveni zakona. Z vyroku
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, komu se ukoncuje platnost povoleni k prechodnému
pobytu, na jaké zemi se prechodny pobyt vztahoval a kdy bylo povoleni k prechodnému
pobytu udéleno, aby nebylo pochyb, ze se ukoncuje platnost tohoto konkrétniho povoleni.
Stejné tak mélo byt ve vyroku II napadeného rozhodnuti uvedeno, ze se ucastnikovi fizeni
stanovuje lhtita k vycestovani z tzemi Ceské republiky, bez tohoto tidaje neni zfejmé, odkud
ma udastnik fizeni vycestovat, zda z mésta, okresu, kraje nebo odjinud. Neni podstatné, ze
Udaje 1ze vydedukovat z oduvodnéni rozhodnutt, je tteba je pojmout do vyroku rozhodnuti,
jinak je nicotné. Zalovany téZ nezajistil pfeklad napadeného rozhodnuti do ruského jazyka.
Dale zalobce namital, ze § 83f odst. 3 pism. e) zakona o pobytu cizinct neuklada podminku,
aby nepodminény trest odnéti svobody presahujici tti roky byl vykonan. Zalobce v dobé
vydani napadeného rozhodnuti vykonaval ulozeny trest odnéti svobody jiz devét mésicu.
Zalovany si mél od Vézetiské sluzby CR-Véznice Jitice vyzadat hodnoceni a posoudit, zda u
zalobce dochazi k naplnéni ucelu trestu, tj. zda u zalobce dochazi k napravé s prognédzou
vedeni fadného zivota v budoucnu. Pokud dochazi a zvySuje se tak sance zalobce na
podminéné propusténi z vykonu trestu po vykonani jedné tretiny ulozeného trestu, pak jiz
neni ve vefejném zijmu, aby napraveny pachatel, k jeho napravé doslo na tizemi Ceské
republiky, musel nutné vycestovat zuzemi zduavodu ukoncleni platnosti povoleni
k pfechodnému pobytu. Zalovany by musel uznat, %e u Zalobce dochazi k polepSeni a
napravé a napadené rozhodnuti se tak jevi jako nepfiméfené z hlediska zasahu do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota. Zalovany uzival prepjaty formalismus, kdyZ vychazel
pouze z toho, ze zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody pfesahujici tfi roky a
zamérné opomijel el vikonu trestu a prognézu u Zalobce. Zalovany se sice k zajmu na
spojovani rodin vyjadfil, ale na Zalobce nahliZel jako na odsouzeného k trestu odnéti
svobody presahujici tfi roky, nikoli jako na napravujiciho se ve vykonu trestu.

. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e ve vefejném zijmu rozhodné neni, aby na Gzemi
Ceské republiky pobyval cizinec s udélenym povolenim k pfechodnému pobytu, ktery byl
odsouzen za spachani tmyslné trestné ¢innosti k nepodminénému trestu odnéti svobody.
S ohledem na charakter trestné ¢innosti zalobce je zde prevazujici zajem nad zajmem
jednotlivce, a to zajem na ochrané vefejného poradku, ktery tcastnik hrubym zptisobem
narusuje. Ukonéenim p¥echodného pobytu navic nedojde k poru$eni Umluvy o lidskych
pravech, nebot povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi ciziho statu neni lidskym pravem.
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Navic nelze dat na roven soudni vyhosténi udélené v ramci trestniho fizeni a ukonceni
prechodného pobytu. Zalovany zahdjil s Zalobcem Fzeni o ukonceni ptechodného pobytu
z divodu, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici tri
roky, ¢imz splnil podminku pro ukonéeni povoleni k prechodnému pobytu dle § 87f odst.
3 pism. e) zakona o pobytu cizincl. V napadeném rozhodnuti, predevsim na jeho prvni
strance, je jednoznacné uvedeno celé znéni jména, prijmeni, data narozeni zalobce a dle
jakého ustanoveni zakona o pobytu cizincu se uvedeny pobyt zalobci na Gzemi ukoncuje. Je
jednoznacné, e se ru$i pobyt na tzemi Ceské republiky. Informace, kdy bylo povoleni
k prechodnému pobytu na Gizemi zalobci udéleno, vyplyva ze str. 4 napadeného rozhodnuti.
Zalobce neodkézal na Z4dné ustanoveni zakona, které by Yalovanému natizovalo uvést ve
vyroku rozhodnuti Gdaj, odkud presné (obec, okres, kraj...) ma Gcastnik rizeni vycestovat.
Vyroky I a II napadeného rozhodnuti jsou tedy zcela standardni a odpovidaji praxi
alovaného. Zalovany cizinctim uklad4 povinnost opustit tzemi po vykonani trestu odnéti
svobody v ptipadé, Ze maji na Gizemi Ceské republiky udélen pobyt a spliiuji podminky pro
jeho zruseni. Lhuta k vycestovani byla stanovena alternativné, pravé s ohledem na fake, ze
neni zcela zfejmeé, ktera situace muze nastat drive. Pro zalovaného je postacujici ulozeny
nepodminény trest v délce presahujici tfi roky, nikoli, zda zalobce jiz zaplatil penézity trest
ulozeny mu trestnim soudem nebo zda se ve vykonu trestu chova v souladu s vézenskym
fadem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 240/2019-
26). Zalovany té% neni soud a nepfslu$i mu rozhodovat o viné a trestu a zda se Zalobce
napravil. Co se tyce prekladu do ruského jazyka, zalovany odkazuje na § 16 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, dle kterého se pisemnosti vyhotovuji v eském jazyce. Zalobce se
dale ke svym rodinnym vazbam po celou dobu spravniho rizeni nevyjadfoval, podrobnéjsi
informace si zalovany zjistil sam. Do rodinnych a soukromych vazeb si zalobce zasahl
primarné sim svou protipravni ¢innosti. Zalovany se na str. 6-8 napadeného rozhodnuti
detailné zabyval nejlepsim zajmem nezletilé dcery zalobce. Ukonceni platnosti prechodného
pobytu neni trestem vyhosténi, cizinci neni vysloven zakaz pobytu.

. Zalobce v replice ze dne 2. 12. 2024 doplnil, Ze odebrani pobytového titulu je vedle trestu
ulozeného trestnim soudem dalsi sankci. O jakychkoli sankcich za spachani trestného ¢inu
ma rozhodovat pouze soud. Ukonceni platnosti povoleni k prechodnému pobytu se
stanovenim lhiity k vycestovani z Gizemi v pfipadé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody by soudu vytvofilo pfekazku ke kontrole, zda podminéné propustény
cizinec vede ve zkusebni dobé fadny Zivot. Je na misté, aby soud v odsuzujicim rozsudku
vyslovil vSechny Gjmy na pravech nebo majetku souvisejici s odsouzenim za spachani
/ ’ / Ve 7/ ’ Y . / v, / .
umyslného trestného Cinu. Rizeni o ukoncent platnosti povoleni k prechodnému pobytu je
obdobou vykonavaciho fizeni navazujictho na pravomocné odsouzeni, a presto zalovany
zalobci tlumodnika neustanovil. Je rozhodné, zda Gcéastnik fizeni ovlada éesky jazyk slovem
s 7 4 / v/ v Vs / v v oV /e / /

1 pismem. Zalovany tak od pocatku nesetfi prava zalobce a zalobce nemuze hajit sva prava.

Jednani pted soudem

. Pti jednani dne 13. 8. 2025 {dastnici setrvali na jiz dfive pisemné vyjadfené argumentaci,
VeV vV Vv o . \4 M v M Vv o . o *

pricemz zalobce zduraznil, ze si svou chybu uvédomil a rovnéz zdtraznil svij vztah s dcerou.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.

. Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dalSimi listinami, které
byly soudasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz
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napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud
provedl diikaz usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. 4 PP 24/2025-
66, jimz byl zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Nicméné jelikoz
toto rozhodnuti bylo vydano az po vydani napadeného rozhodnuti, neni s ohledem na
ustanoveni § 75 odst. 1 s. I'. s. relevantni.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje

v /4 4 4 Ve i M 4 Vev v v M 4 v v v
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2 s. f. s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze Zaloba je nedivodna.

Podle § 87f odst. 3 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale ukon¢i rodinnému
v/ v 7 . v / . v ’ ’ ’ ..
ptislusnikovi obcana Evropské unie prechodny pobyt na Uzemi, pokud cizinec byl
v X / . / 11 / / Ve

pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec
opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestneho ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.
Zalobci, jako¥to cizinci se statni p¥islu$nosti X, bylo dne 23. 4. 2019 udéleno povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana Evropské unie. Na tzemi Ceské
republiky zije se svou manzelkou, ob¢ankou Rumunska. V roce 2020 se jim narodila dcera.

Dale je ve spise zalozen opis z evidence rejstiiku tresta zalobce a rozsudek Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 10. 7. 2023, ¢.j. 3 T 72/2023-6888, spolecné s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 11 To 315/2023-7054, za spachani pokracujictho zlocinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, dilem ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, a za pokracdujici precin poskozeni cizi véci dle
§ 228 odst. 1 trestniho zakoniku, dilem sam, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku, k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyt) let, a pro vykon trestu byl
zalobce zatazen do véznice s ostrahou. Konec trestu byl stanoven na 9. 12. 2027.

Jak vyplyva jiz ze samotného znéni ustanoveni § 87f odst. 3 pism. e) zakona o pobytu cizincg,
pro naplnéni jeho hypotézy je podstatné pouze pravomocné odsouzeni, a to za spachani
Umyslného trestného ¢inu. Soud proto souhlasi s zalovanym, Ze hypotéza citovaného
ustanoveni byla v pfipadé Zalobce bezpochyby naplnéna, nebot byl rozsudkem Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 10. 7. 2023, sp. zn. 3 T 72/2023 spolecné s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 11 To 315/2023 pravomocné odsouzen za
Gimyslné spachané trestné ¢iny k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici
3 roky. Nelze proto souhlasit s Zalobcem ani v tom, ze zalovany byl povinen posoudit, zda
u zalobce dochazi k naplnéni Géelu trestu, resp. k jeho napravé, nebot to bylo pro naplnéni
podminky dle § 87f dost. 3 pism. e) zdkona o pobytu cizincl nepodstatné.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované uvedl, ze cizinci, ktefi pachaji na tzemi
Ceské republiky trestnou &innost, si maji a mohou byt védomi veskerych moznych
dtsledkd, které s sebou odhaleni této trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni,
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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tak i v roviné zakona o pobytu cizincti. Zije-li cizinec na tzemi statu, jehoZ neni obéanem,
musi pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani sméfujici proti pravem chrinénym zajmum
tohoto statu, jehoz se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat
ukondi pravo cizince na jeho zemi pobyvat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 6. 2024, ¢. j. 3 Azs 86/2024-27, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 Azs 65/2017-31, a ze dne 19.
10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30).

Pokud zalobce v replice namital, ze odebrani pobytového titulu je vedle ulozeného trestu
dalsi sanket, pak se jedna o opozdéné uplatnénou namitku ve smyslu § 71 odst. 2 ve spojenti
s § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s., nebot byla uplatnéna az po uplynuti lhuty k podani zaloby,
tedy az v replice ze dne 2. 12. 2024. I kdyby tato namitka ovsem byla vcasna, nebyla by
dtvodna. Jak Nejvy$i spravni soud, tak i Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska prava
opakované judikovaly, odebrani pobytového titulu neni trestni sankei, ale individualnim
preventivnim opatrenim, ktery nesleduje represivai Gcel. Jedna se o spravni rozhodnuti,
které obsahové vyjadiuje zajem statu na tom, aby se jim dotCeny cizinec na Gzemi statu
nezdrzoval (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, €. j. 9 Azs
176/2017-26, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2000, stiznost C.
39652/98, Maaouia proti Francii nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L
US 945/20, body 28 a 30, ktery se sice tykal véci zruSeni povolent k trvalému pobytu obana
EU dle § 871 zakona o pobytu cizincti, dle nazoru soudu ovsem lze jeho zavéry uplatnit i
v projednavaném pripadé). Na této skutenosti nemuze nic zménit ani subjektivni
presvédCeni zalobce, ze je opétovné trestan, nebot se ukoncleni platnosti povoleni k
prechodnému pobytu negativné projevuje v jeho sfére.

Zalobce dale poukazoval na neptezkoumatelnost vjrokd I a II napadeného rozhodnuti.
Zalobci nebylo zfejmé, komu se ukonluje platnost povoleni k pfechodnému pobytu, pro
jakou oblast ¢i zemi se prechodny pobyt vztahoval, kdy bylo povoleni k prechodnému
pobytu udéleno a odkud ma Gcastnik fizeni vycestovat.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. soud zrusi pro vady fizeni rozhodnuti, je-li
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodt  rozhodnuti.
Nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravnich soudt rozumi predevsim rozpornost
vyroku a odivodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci vubec rozhodnuto
(nesrozumitelnost projevu vule spravniho organu), zmateéné vyroky vnitfné rozporuplné
. v . VVv/ 4 4 / </ /7 Vv 4
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zabyvajici se neprezkoumatelnosti
v pobytové véci ze dne 30. 1. 2019, ¢&. j. 8 Azs 226/2018-39). O nesrozumitelné rozhodnuti
jako celek by se mohlo jednat za situace, kdy z rozhodnuti lze sice seznat, jak bylo
rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vsak nelze pochopit, co spravni organ k
4 4 . . VV/ 4 /
takovému rozhodnuti vedlo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2006,
¢, j. 6 As 24/2005-55). Nesrozumitelnost rozhodnuti ptsobi rovnéz to, pokud jim spravni
4 4 ’ Vv v v/ 4 v/ 4 Vv v
organ rozhodne o otazce, ktera nebyla predmétem rizeni, tedy vykroci z mezi predmétu
v/ 4 o \4 4 Vo / 4 4 4 vV Vv v v
fizeni, a to zpusobem, ze neni zfejmé, zda spravni organ skutecné rozhodl o predmétu
daného fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75) [viz komentat k § 76 odst. 1 s. f. s., Kithn, Z., a kol.: Soudni 7d spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019].

Co se tyCe rozpornosti vyrokt napadeného rozhodnuti, v projednavaném pripadé neni
sporu o tom, ze dle vyroku I napadeného rozhodnuti byla zalobci ukonéena platnost
prechodného pobytu z diivodu § 87f odst. 3 pism. €) zakona o pobytu cizincg, a dle vyroku
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IT se zalobci stanovila lhuta k vycestovani do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnutt, resp.
ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce byl ve vyroku napadeného
rozhodnuti identifikovan jménem, datem narozent, statni prislusnosti a adresou pobytu. Sice
lze dat za pravdu zalobci, ze zalovany vymezil divod pro ukonéeni prechodného pobytu
zalobce ve vyroku I pouze odkazem na dotCené ustanoveni zakona o pobytu cizincu, z néj
v o v 4 4 4 M v v / /4 M /
ovéem spolu s odtvodnénim napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, zjakého
konkrétnitho duvodu je prechodny pobyt zalobce ukoncovan (pravomocné odsouzeni
zalobce za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce presahujici 3 roky). Zalovany ve vyroku II uvedl, ze se zalobci stanovuje lhuta
k vycestovani do 30 dnt od pravai moci rozhodnuti s odkazem na § 87f odst. 4 zakona o
s o / v v . / A / 7 A / .
pobytu cizinct, tedy vyslovné neuvedl, ze se jedna o vycestovani z uzemi Ceské republiky
(pozn. zvyraznéno soudem), nicméné tuto pochybnost zalobce lze odstranit interpretaci
/ ’ g v / . v v . . o
napadeného rozhodnuti. Umyslem zalovaného bylo zjevné zalobci stanovit lhatu
k vycestovani z zemi Ceske republiky, nebot pravé i prechodny pobyt se vztahoval na
pobyt na celém Gzemi Ceské republiky (srov. § 1 odst. 1 zakona o pobytu cizincti). Na vyrok
a oduvodnéni rozhodnuti nelze nahlizet izolované, nybrz jako na jeden celek.
V projednavaném pripadé nelze dospét k zavéru, ze by z napadeného rozhodnuti jako celku
/ vV Vv / Ve v / \4 M v .. Ve 4 vV Vv i
nevyplyvalo, pro¢ zalovany ukonéil prechodny pobyt zalobci, ze jej ukondil pravé zalobci,
a o to na uzemi Ceské republiky, a Ze ma zalobce povinnost vycestovat z tzemi Ceské
republiky. Vyrok napadeného rozhodnuti dle nazoru soudu odpovida nalezitostem ve
smyslu § 68 odst. 2 spravniho radu. Mezi tyto nalezitosti navic nepatti udaj o tom, od kdy je
v sV / ’ e / . v / / . v
zalobci prechodny pobyt na Gzemi Ceské republiky povolen, zalovany tento tdaj ostatné
uved] v odtivodnéni rozhodnuti (viz str. 4 odstavec tfeti napadeného rozhodnuti). Zalobni
namitky tykajici se neprezkoumatelnosti vyrokt napadeného rozhodnuti proto nejsou
duvodneé.

Zalobce dale namital, Ze 7alovany nezajistil pfeklad rozhodnuti do ruského jazyka. Pokud
zalobce dale namital, ze mu zalovany v fizeni neustanovil tlumocnika, i tato namitka byla
podana az v ramci repliky dne 2. 12. 2024, tedy opozdéné ve smyslu § 71 odst. 2 ve spojent s
§ 75 odst. 2 véty prvnis. t. s.

Dle § 16 odst. 1 véty prvni spravniho fadu plati, ze v fizeni se jedna a pisemnosti se
vyhotovuji v Ceském jazyce Dle odst. 3 véty prvni tohoto ustanoveni spravniho radu ma
kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, pravo na tlumoc¢nika zapsaného
v seznamu tlumoc¢nikd, ktereho si obstara na sve naklady.

Ze spravniho spisu je patrné, Ze zalovany zalobci zaslal dne 25. 1. 2024 vyrozuméni o pravech
Glastnika, ve kterém jej poucil mj. o tom, ze ma spravnimu organu sdélit, zda je schopen
komunikovat v ¢eském jazyce. Zalobce reagoval vyjadienim ze dne 1. 2. 2024 napsanym
v Ceském jazyce, ze kterého vyplyva, ze pozadoval zaslat podklady pro rozhodnuti v ruském
a Ceském jazyce. V pripise ze dne 19. 2. 2024 zalobce v ¢estiné sdélil, Ze ma zajem o seznameni
se s podklady a trval na potizeni kopie spisu. Ve spise je dale zalozen protokol o nahlédnuti
do spisového materialu a vyjadfeni (¢astnika tizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze
dne 2. 5. 2024, které probéhlo ve Véznici Jifice, kde zalobce pobyval ve vykonu trestu. Dne
27. 5. 2024 zaslal Mgr. Leonid Kushnarenko spravnimu organu plnou moc pro zastupovani
zalobce v tizeni. Dle protokolu ze dne 24. 6. 2024 se s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamil zalobce prostfednictvim svého zastupce. Nasledné bylo dne 6. 9. 2024 vydano
zalovanym napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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M /4 4 M / v 4 4 7 V7 4 i Ve i /.
Jak je ze spravniho spisu patrné, zalobce po celé spravni rizeni komunikoval a ¢inil dkony v
jazyce Ceském. Je sice pravdou, ze zadal o zaslani podkladu pro vydani rozhodnuti v éeském
i ruském jazyce, nicméné s podklady se seznamil nahlizenim do spisu pfimo ve vykonu trestu
vV V_ - v 4 i /4 4 v/ 4 M v v /4
v CeStiné bez namitek. Ve spravnim rizeni tedy nevznikla pochybnost o tom, ze by deskému
. v v / 1V / v ;. . v/ ’
jazyku nerozumél, resp. zalobce neprohlasil, ze by neovladl Cesky jazyk (proto ani v fizeni
nevyplynula potfeba poucovat jej 0 moznosti obstarat si na své naklady tlumolnika ve
4 4 A4 /v 4 4 eV

smyslu § 16 odst. 3 spravaiho radu). Co se tyce napadeného rozhodnuti, byl jiz zastoupen
advokatem. Dle nazoru soudu proto zalovany nemél povinnost obstaravat preklad
napadeného rozhodnuti do ruského jazyka. Tato namitka neni dtvodna.

Dale se soud zabyval vytkou zalobce, ze se zalovany dostatecné nezabyval primérenosti
dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

V pripadé ukondeni prechodného pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU dle § 87f odst.
3 pism. e) zakona o pobytu cizinct je vyslovné stanoveno zkoumani primétenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Zasah do soukromého a rodinného zivota je potreba
hodnotit vazenim jednak verejného zajmu na ochrané spolecnosti, jednak soukromymi
a rodinnymi poméry cizince.

Primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se opakované zabyvaly jak spravni
soudy, tak Evropsky soud pro lidska prava. Podle této judikatury musi byt v cizineckych
v / M / 4 o4 4 \4 v /
vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: 1. povaha a zavaznost dotceného
v - / /- v 4 v v 4 v - 4 A Ve / Ve 4 /
verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného
cizincem); 2. délka pobytu cizince v hostitelském staté; 3. doba, jez uplynula od poruseni
verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; 4.
cizincova rodinna situace (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost
rodinného zZivota paru);
5. pocet nezletilych déti a jejich vék; 6. rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné
. 4 M /4 v/ v 7/ v/ .. V1°* 4 o . /
vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, kteri by jinak méli pravo zastat v hostitelském
Clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); 7. rozsah a intenzita vazeb
na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykoveé znalosti apod.); 8. imigracni historie
dotcenych osob (napt. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a 9. vék a zdravotni stav
dotceného cizince (srov. zejména rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
31. 1. 2006, stiznost ¢. 50435/99, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku a ze dne
18. 10. 2006, stiznost C.46410/99, Uner proti Nizozemsku). Tato kritéria byla vytvorena
M 4 v M . v vV, VvV 4 .. o . . VVv/ 4 4
primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45), nicméné soud je povazuje - po patfiéné
Gpravé - za aplikovatelna i na projednavanou véc.

Zalovany se otazkou pfimérenosti dopadt do rodinného a soukromého zivota zalobce
obsahle zabyval na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti. Ptfi posuzovani dopadid do
soukromého

a rodinného zivota pfihlédl k tomu, ze zalobce zije na izemi Ceské republiky s manzelkou,
obéankou Rumunska, a dcerou, ktera se na izemi Ceské republiky narodila v roce 2020.
Zalovany ptipustil, ze zalobce ma na izemi rodinné a soukromé vazby, ovSem nad témito

M v 24 o v 4 v 4 . M /4 ’
vazbami prevazi duvody pro ukonceni prechodného pobytu (viz zejména str. 5 napadeného
rozhodnuti). Ptitom vychazel z vySe zminovanych kritérii, kdyz uvedl, Ze Zalobce v dobé
4 4 4 /4 Ve M /4 . 4 v/ V4 4 4 4

pachani trestné linnosti nebral ohled na své rodinné prislusniky a okoli, navic pachal

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



27.

28.

29.

8 56 A 16/2024

trestnou cinnost v roce 2022, priemz nezletila dcera se narodila v roce 2020, tudiz i pres tuto
rodinnou vazbu se dopou$tél imyslné trestné ¢innosti. Dle sdéleni Vézeriské sluzby Ceské
republiky zalobce v prubéhu vykonu trestu udrzoval kontakt pouze s rodinnymi prislusniky
(C. T., manzelka a dcera), nebylo vsak zjisténo, ze by mél na Gzemi dalsi rodinné vazby.
Zasadni dopad do zivota zalobce zalovany neshledal ani v roviné ekonomické - zalobce
nevlastnil nemovitosti, neprochazel obchodnim ani Zivnostenskym rejstitkem. Zalovany té
odmitl argumentaci zalobce, ze je na ném jeho manzelka finan¢né zavisla, nebot zalobce
pobyval ve vykonu trestu. Dle zalovaného nelze v pripadé zalobce hovofit ani o integraci do
teské spolecnosti, nebot to znamen4 také to, Ze cizinec dodrzuje zdkony Ceské republiky.

Zalovany mél povinnost zohlednit rovné? zijem nezletilého déti Zalobce dle &l. 3
Umluvy

o pravech ditéte. I tomuto pozadavku zalovany dostal, kdyz vychazel zejména z ¢l. 9
odst. 2
a3 adl. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Uvedl, ze Umluva o pravech ditéte p¥ipousti
1 oddéleni ditéte od rodi¢t a téz hovori o tom, ze dité, jehoz rodi¢e pobyvaji v ruznych
statech, ma az na vyjimecéné okolnosti pravo udrzovat pravidelné kontakty a primé styky s
obéma rodici. Pravo ditéte a jeho rodict opustit kteroukoli zemi podle ¢l. 9 odst. 2 podléha
pouze takovym omezenim, ktera stanovi zakon a ktera jsou nutna pro ochranu narodni
bezpecnosti, verejného poradku, verejného zdravi nebo moralky, nebo prav a svobod
druhych a ktera jsou v souladu
s ostatnimi privy uznivanymi v této tmluvé. Dle alovaného Umluva o pravech ditéte
pozaduje ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avSak v zadné ¢asti nestanovuje, ze oba
rodice musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak predpoklada, ze k oddéleni
ditéte od rodi¢t muze dojit, a pro takovou situaci pozaduje zabezpecit pravidelné osobni
kontakty. Dle nazoru zalovaného tak zrusenim prechodného pobytu nejsou poruseny
pHislu$né danky Umluvy o pravech ditéte. Déle odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne
13.6.2017,IV. US 1528/17, ve kterém se vyslovné uvadi, ze ,,Rozhodnutim o zruseni povoleni
k trvalému pobytu navic neni stéZovatelem odepren vykon rodicovskych prav.“

Soud shora uvedené hodnoceni zalovaného ohledné pfimérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce poklada za racionalni a dostate¢né odtvodnéné.
Je pfitom podstatné, ze zalobce napadenému rozhodnuti v tomto ohledu nic konkrétniho
nevy¢ita - ve své argumentaci se omezuje pouze na tvrzeni, ze na véc nahlizel ,jen oprikou
k Zalobci odsouzenému k trestu odnéti svobody presabujici 3 roky“. Jak vsak vyplyva z vyse
uvedeného, zalovany se zabyval nejen trestnou ¢innosti zalobce, ale vzal do vahy i jeho
rodinné vazby. Nad ramec vyse feleného soud doplriuje, Ze neni sporu, ze napadenym
rozhodnutim dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, jakkoli nelze
zaroven odhlédnout od skuteénosti, ze jeho soukromy rodinny zZivot byl citelné narusen
jiz v dtisledku dlouhodobého vykonu trestu odnéti svobody. Ani zasada nejlepsiho zajmu
ditéte neni, slovy Evropského soudu pro lidska prava, ,trumfovou kartou®, ktera ptebije
jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2020, ¢.j. 9 Azs 122/2020-48, bod 24). K zavéru, ze nelze absolutizovat pravo
na rodinny zivot ani za situace, kdy se na izemi nachazi nezletilé dité cizince, nad ostatni
(ve¥ejné) zajmy, se vyjad¥il i Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. L. US
154/22, konkrétné v bodé 16.

Zavérem soud dodava, ze zalovany napadenym rozhodnutim sice zalobci ukonéil pfechodny
pobyt na Gzemi Ceské republiky, avs§ak pfimym dasledkem tohoto rozhodnuti neni zakaz
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pobytu zalobce (vyhosténi). Zruseni platnosti prechodného pobytu, na rozdil od spravniho
V.V 7/ / ’ v /v v = / . v
vyhosténi, neznamena absolutni prekazku pobytu zalobce v Ceské republice. Moznost
vstupu do Ceskeé republiky mu zistane zachovana, zalobce tedy muze udrzovat kontakt se
v 4 M Ve v 4 4 / 4 i M i / 4 v 4
¢leny své rodiny a pti splnéni zakonnych podminek usilovat i o zisk pobytového opravneént,
navic za situace, kdy manzelka i dité zalobce maji na Gzemi Ceske republiky platné pobytové
4 v 4 vV v M v /4 /7 Vv i vV Vv M v/
opravnéni. Rovnéz soud dopliuje, ze napadené rozhodnuti zalobci neznemoznuje pozadat
v budoucnu znovu o pobytové opravnéni. Dale je nutno zdUraznit, ze puvodcem pripadnych
v/ - o v ’ ’ / Ve v . .
nepfiznivych dopadi zruseni povoleni k trvalému pobytu do zivota zalobce a jeho rodiny
neni nikdo jiny nez on sam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 Azs 65/2017-31, bod 29). Po propusténi zalobce z vykonu trestu je na ném, resp. jeho
rodinnych prislusnicich, aby zvolili vhodny zptsob vzijemného kontaktu a rodinného
Ve / / \4 / v A v /
souziti, ktery bude mozny navzdory zruseni jeho pfechodného pobytu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud tedy shledal nimitky zalobce neopodstatnénymi. Zalobu proto zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 / .. M v /. 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / M . M /7 Ve M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Osobam zcastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné
divody hodné zfetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu nakladu fizeni. Proto
jim nahrada nakladu fizeni neprislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.


http://www.nssoud.cz/

10 56 A 16/2024
Praha 13. srpna 2025
Mgr. Miroslav Makajev v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



