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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: V. N. N., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2024, ¢&. j. MV-119846-4/S0O-2024,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. MV-119846-4/SO-2024, se rusi a véc se vraci

zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada tizeni ¢astku ve vysi 11 228 K¢,
a to k rukam zastupce zalobkyné ve lhtté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se alobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkouméni a zrudeni
rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. MV-119846-4/SO-2024, kterym zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. OAM-26256-12/ZM-2024,
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kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism.
a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct), nebot pobyt Zalobce na tizemi neni v zijmu Ceské republiky (déle jen

,CR®).

II. Zalobni body

Zalobce namitl, ze ve spravnim fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti nebyly

4 4 v/ **V_V A4 / 4 v 4 v i N4 v
v rozporu s § 3 spravniho radu zjistény zadné zavazné skutecnosti vztahujici se k osobé
v M 4 4 4 4 v v v v Ve /
zalobce a jeho osobnimu chovani, které by nasvédéovaly tomu, ze by zalobce pfi svem
pobytu na izemi CR mohl ohrozit néktery ze zakladnich zajma spoleénosti, a pro které by
tudiz bylo nezbytné vyloudit dalsi pobyt zalobce na Gtzemi CR.

Spravni organy odtvodnily sviij pravni zavér, Ze pobyt Zalobce neni v zajmu CR vylu¢né
odkazem na nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poétu zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnt za GcCelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském tradu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.“), a jeho smysl a ucel
(omezit ekonomickou migraci z uréitych zemi, véetné Vietnamu). Zalobce povaZuje aplikaci
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl za nespravnou a neptiléhavou, jelikoz jeho
aplikace ptrichazi v souladu s ustalenou judikaturou v Gvahu pouze tehdy, jsou-li zjistény
dostate¢né individualizované okolnosti k urdité osobé a jejimu chovani, pro které jeji pobyt
neni v zijmu CR. V této souvislosti Zalobce poukazal na bod 36 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 149/2024-56. V piipadé zalobce vsak zadné
takové skutecnosti zjistény nebyly a zamitavé rozhodnuti bylo pfijato vyluéné s odkazem
na nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., které se navic ani nevztahovalo na situaci zalobce, jelikoz
ten nebyl osobou podavajici svou zadost v zemi ptvodu, nybrz byl drzitelem platného
povoleni k dlouhodobému pobytu v CR a Zidost podaval na tzemi CR, jak mu platn pravni
Gprava umoznuje. Pfed podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu i ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalobce taktéz plnil Géel povoleného pobytu, tj. byl studentem
Ceské zemédélské univerzity. Skute¢nost, Ze Zalobce ziskal omezeny pocet kreditd a v
prubéhu svého pobytu se rozhodl pro zménu Glelu povoleného pobytu, cemuz zakon o
pobytu cizincl nijak nebrani, nemuze vést bez dalsiho k zavéru, ze pobyt zalobce neni v
zajmu CR. Srovnej té% rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, & j. 1 Azs
158/2024-37.

S ohledem na vse vySe uvedené zalobce setrval na svém stanovisku, ze spravni spis
neobsahoval dostatek podkladd pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojenti s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.

Déle zalobce namital nedostate¢né posouzeni primétenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do préva na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Zalobce v rimci svého vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 25. 6. 2024 vyslovné namital nepfiméfenost
dopadu zamitavého rozhodnuti zalovaného do jeho zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota zaruteného ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imz ve smyslu ustalené
judikatury aktivoval povinnost spravnich organt zjistit podstatné okolnosti soukromého a
rodinného zivota zalobce, vymezit intenzitu zasahu a posoudit jeho primétenost. Spravni
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organy vSak v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / 7 V7 1« e . ’ v v . o /
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a nasledné taktéz nedostateCné posoudily primérenost dopadu jejich
rozhodnuti do zakladniho prava zalobce na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Zalobci nelze vyditat, ze netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, jelikoz zalobce jich tvrdil
dostatek pro aktivaci povinnosti spravnich organu se jimi zabyvat, byt se tykaly prevazné
. ’ . . . ’ Ve AR v i
jeho soukromého, nikoliv rodinného zivota. I soukromy zivot vSak poziva ochrany ve
. Ja sV s 2 7 A . ’ A
smyslu citované umluvy. Bude-li zalobce nucen opustit 4zemi CR, dojde tim ke zmateni
v vV 4 v o v / v 4 4 Vv 4 v v 4
vSech penéznich prostredkt vynalozenych na presidleni (penézni prosttedky vynalozené na
zaplaceni spravniho poplatku, zajisténi vsech dokladd nezbytnych pro podani zadosti na
zastupitelském ufadu CR v Hanoji, na letenku do CR, na zajisténi ubytovani na izemi CR,
na thradu nakladt za pobyt v CR jako je strava, hygienické potreby apod.), kdy pti reflexi
4 / V- 7/ v 4 M 4 M M v/ M M
rozdilné zivotni Grovné obou zemi se jedna o nikoliv zanedbatelnou ¢astku. V souvislosti se
studiem na vysokeé skole a pobytem na tzemi CR si zalobce taktéz vybudoval na Gzemi CR
dalsi spoledenskeé vazby a socialni zazemi, jejichz ztratu by pocitoval jako vyznamnou Gjmu.
Jeho Gjma by se v soucasnosti dale rozsirila, pokud by zaméstnavatel zalobce ztratil v pfipadé
v /7 N7/ * Vv v /. M v/ v 4 4 4
nevyhovéni zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu zijem o jeho dal$i zaméstnavani, a
v . v v, v s ’ . / V. / /
zalobce by tak ztratil moznost obzivy a udrzeni soukromého a rodinného zivota na izemi.
Pokud jde 0 moznost opétovného navratu do CR, podani nové zadosti a zpétné presidleni
do CR je pro zalobce s ohledem na financni vydaje s tim spojené aktualné nemyslitelne.
Vzhledem k povaze divodu zamitnuti této zadosti nelze ani predvidat, zda by bylo zalobci
jakékoliv dalsi pobytové opravnéni na tzemi CR v budoucnosti vydano. Ackoli zakon o
pobytu cizinct spravnimu organu v projednavané véci neuklada vyslovné povinnost
Ve VvV M 4 / M / Ve
posuzovat primérenost dopadu jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota,
vyplyvala zalované povinnost posoudit proporcionalitu zasahu do prava na respektovani
soukromeého a rodinného zivota zalobce z pfimo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11.
2021, ¢. . 10 Azs 366/2021-35, bod 8).

IM.  Vyjadfeni zalovane

Zalovana ve svém vyjadfeni plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zpasobem uvedla dtvody, pro které bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Vlada CR, v souladu se zmocnénim zakotvenym v § 181b zikona o pobytu cizinct, svym
nafizenim stanovila maximalni po¢ty zadosti o pobytova opravnéni, které lze ro¢né podat u
nékterych zastupitelskych Gfadd. Jedna se o nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. V davodové
zpravé k tomuto natizeni vlady je uvedeno: ,V nastaveni kvdt jsou v nékterych pripadech
zoblednéna i bezpecnostni rizika spojend s imigraci z daného regionu....Podavani Zadost{ mimo
Programy je zcela znemoznéno pouze ve stdatech, u nichz existuje zvysené bezpecnostni riziko (Irak,
Syrie, Afghanistan, Pakistin, Vietnam).“ Omezenim objemu podavanych zadosti u
zastupitelského Gfadu CR v Hanoji pouze na 200 ¥4dosti o vydani zaméstnanecké karty ve
vladnim Programu kli¢ovy a védecky personal dala vlada najevo, ze ma zijem na tom, aby
z Vietnamu ptichazeli na Gzemi za Glelem zaméstnani pouze ti cizinci, ktefi maji pracovat
na klicovych pozicich nebo minimalné na pracovnich pozicich vyzadujicich vysokou
kvalifikaci. Z4jem CR na pracovni migraci z Vietnamu je omezen toliko na kvalifikované
zaméstnance v programech k tomu urlenych, aby se minimalizovala bezpecnostni rizika
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plynouci z nekontrolovaného prilivu nekvalifikované pracovni sily. Na zakladé zadosti
zalobce podané na zastupitelském Gradu v Hanoji mu bylo vydano povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za konkrétnim Gcelem, tj. za Gcelem studia. Nic mu
nebranilo tento Ucel v souladu s deklarovanym zajmem plnit 1 nadale. V pfipadé podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia nebylo konstatovano,
ze jeho pobyt na Gzemi neni v zajmu CR. Rovnéz nebylo konstatovano, ze by neplnil aéel
dosavadniho povoleného dlouhodobého pobytu. Jsouli vsak stanoveny kvoty pro
ekonomickou migraci pro uréitou zemi, pak nelze ignorovat umysl statu omezit priliv
nekvalifikovanych pracovnikl a akceptovat postup zalobce, a zjevné 1 dalsich osob, které
M M v 4 Ve V7/e /. 4 v/ v /v
jednaly stejné a kratce ¢i nedlouho po prijezdu na Gzemi podaly zadost o zménu ucelu
v o 4 v v M 4 / Ve i b i 4 v
pobytu. Je ztejmé, ze zalobce nenaplnil cil zvysit studiem svou kvalifikaci a tu nasledné
uplatnit, at jiz v zemi puvodu nebo v CR. Pobyt zalobce nebyl ,nezadouci“ od pocatku, stal
se jim az poté, kdy projevil svij umysl neplnit ptvodné pozadovany Ucel pobytu, ale
’ 7V V7 ’ o[ 7 v« - . ’ ’
vykonavat zde pravé ,nezadouci nekvalifikovanou praci“. Umysl neplnit nadale povoleny
/ Vv / /4 4 v / V7 M v v/ v o
Ucel pobytu vyplyva pravé z podané zadosti o zaméstnaneckou kartu. V pfipadé pobytt za
Ucelem studia nema stat moznost omezit pocet vstupu za timto ucelem stanovenim kvot,
nelze vSak ptipustit, aby se vyuziti této skutecnosti stalo efektivnim nastrojem eliminace
kvot stanovenych pro pracovni migraci.

Zalované jsou znamy rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu vydané pod sp. zn. 1 Azs
158/2024 a sp. zn. 5 Azs 149/2024, tykajici se neudéleni zaméstnanecké karty statnim
pHslu$nikiim Vietnamu z dévodu, %e jejich pobyt neni v zdjmu CR. Zalovana s témito zavéry
zasadné nesouhlasi, obratila se na IV. senat s doplnénim své kasacni stiznosti ve véci sp. zn.
4 Azs 93/2024 mimo jiné s navrhem, aby IV. senat postoupil véc k rozhodnuti rozsirenému
senatu. Se stejnym navrhem se obratila i na VI, VIIL a X. sent. Zalovan4 mé za to, %e by
Meéstsky soud v Praze mél vyckat s rozsudkem ve véci zalobce na ukonceni vyse uvedeného
fizeni o kasalni stiznosti a dalSich fizeni o kasacni stiznostech dotykajicich se dané
problematiky vedenych u jinych senatt Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 6 Azs 157/2024,
8 Azs 84/2024, 10 Azs 172/2024). Zalovana poukézala té% na postup Krajského soudu v Brng,
ktery rozsudkem, ¢. j. 41 A 23/2024-28 ze dne 30. 9. 2024, podanou zalobu v obdobné véci
zamitl a uvedl podrobnou argumentaci, na jejimz zakladé odmitl zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v uvedenych zrusujicich rozsudcich.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce pficestoval na tzemi CR dne 25. 9. 2023 z dévodu pobytu na zikladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Giéelem studia s platnosti od 26. 9. 2023 do 15. 9. 2024, konkrétné
se jedna o studium akreditovaného magisterského studijniho programu ,Economics and
Management® v anglickém jazyce na Ceské zemé&d&lské univerzité v Praze (dale jen ,CZU®).
Dne 29. 4. 2024 podal zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o
pobytu cizinci k zaméstnavateli X s.r.o. pracovni pozici pomocnici v kuchyni, s mistem
vykonu prace X, se mzdou 24 800 K¢ mési¢né, s pracovni dobou 40 hodin tydné rozvrzenou
od pondéli do patku. Ulastnik piedlozil pracovni smlouvu sjednanou dne 17. 4. 2024.
Spravni organ ulinil souclasti spisového materidlu vypis z vefejné dostupné databaze
Ministerstva prumyslu a obchodu, tykajici se vladniho programu Kli¢ovy a védecky
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personal, ktery byl p¥ijat usnesenim Vlady CR ¢&. 581 z roku 2019, o programech schvalenych
vladou za ucelem dosazeni ekonomického prinosu pro CR.

Dne 5. 6. 2024 se zmocnény zastupce seznamil se spisovym materialem, kdy do protokolu o
nahlédnuti do spisového materialu uvedl, ze se pisemné vyjadii do 20 dnd. Bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti oznacil pfipadné zamitnuti zadosti za nepriméreny zasah do prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota.

Spravni organ L. stupné zadost Gcastnika zamitl a nevydal zaméstnaneckou kartu podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, nebot pobyt
Glastnika na tzemi neni v zajmu CR. Pokud nedoflo k naplnéni pivodné deklarovaného
Ucelu pobytu, za kterym byl povolen vstup a pobyt na Gzemi (tj. studium akreditovaného
studijniho programu na vefejné vysoké $kole), neni v zajmu CR, s ohledem na omezovéni
zaméstnavani prislusnikG  Vietnamu na nekvalifikovanych ¢ nizkokvalifikovanych
pracovnich pozicich, vydat pobytové opravnéni, o které by nemohl pozadat na
zastupitelském t¥adu CR v Hanoji.

V odvolani ulastnik namital nespravny vyklad neurcitého pravniho pojmu ,neni v zajmu
CR“. Nafizeni vlady & 220/2019 Sb. mi# vyluéné na pipady %idosti podavanych na
zastupitelském Gfadé CR. Zjidténi spravniho orginu, e tlastnik podal ¥adost o vydani
zaméstnanecké karty 7 mésict po svém pijezdu do CR, nedosahuje natolik vysokého stupné
zavaznosti ospravedlfiujictho dal$i vyloudeni jeho pobytu. Utastnik po celou dobu svého
pobytu plni ulel pobytu, tedy se ulastni akreditovaného studijniho programu verejné vysoké
skoly. Zamitnuti zadosti predstavuje zasah do zakladniho prava adastnika fizeni na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Pokud by byl ualastnik donucen
k vycestovani, doslo by ke zmareni penéznich prostredka vynalozenych na presidleni do
CR. Ulastnik si na tzemi vybudoval spoleenské vazby a socialni zizeml, jejich% ztratu by
pocitoval jako vyznamnou jmu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti se zavéry spravniho orgnu I stupné souhlasila. Vlada
CR, v souladu se zmocnénim zakotvenym v § 181b zikona o pobytu cizinct, svym
nafizenim stanovila maximalni pocty zadosti o pobytova opravnéni, které lze roéné podat u
nékterych zastupitelskych dradia. Omezenim objemu podavanych zadosti u zastupitelského
Gradu v Hanoji pouze na 200 zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve vladnim programu
Klicovy a védecky personal dala vlada najevo, ze ma zajem na tom, aby z Vietnamu prichazeli
na Gizemi za G¢elem zaméstnani pouze ti cizinci, ktefi maji pracovat na kli¢ovych pozicich
nebo minimalné na pracovnich pozicich vyzadujicich vysokou kvalifikaci. Je zde zcela jasné
definovan zijem CR na ptchodu novych zaméstnanci z Vietnamu pouze ve specifickych
profesich a omezeném poctu. Cilem zminéného vladniho programu je poskytnout podporu
vyznamnym ¢eskym a zahrani¢nim investorim, vyzkumnym organizacim, technologickym
spole¢nostem a spole¢nostem typu start-up, které do CR potiebuji p¥ivést cizince v postaveni
statutarnich organd, manaZery & specialisty. V zajmu CR nent, aby na jeji izemi p¥ichazeli
ob¢ané Vietnamu za Gcelem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace a mimo
vlddni programy. Zajem CR na pracovni migraci z Vietnamu je omezen toliko na
kvalifikované zaméstnance v programech k tomu urlenych, aby se minimalizovala
bezpecnostni rizika plynouci z nekontrolovaného prilivu nekvalifikované pracovni sily.
Ulastnik vstoupil na tizem{ na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia,
tedy za Uclelem zvySeni Grovné svého vzdélani. Zamysleny tucel svého pobytu dosud
nenaplnil (neukondil vysokoskolské studium). Po sedmi mésicich od pfijezdu podal zadost o
vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici. Lze konstatovat, ze jeho
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dalsi pobyt na Gzemi na zakladé zaméstnanecké karty neni v zijmu CR, nebot by tim doslo
k popreni smyslu a Gicelu omezeni pracovni migrace pro oblany Vietnamu.

Zalovana nep¥isvéddila ani ndmitce, e nafizenim vlady ¢ 220/2019 Sb. nelze argumentovat
v pHpadé cizinct jiz pobyvajicich na tzemi CR. Existence uvedeného natizeni neni sama o
sobé divodem pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Pokud vsak nema
CR zijem na p¥ijimani cizinch z Vietnamu za Glelem vykonu nekvalifikované &
nizkokvalifikované prace, tim spiSe tento nezdjem trva i v pripadé, ze je o vydani
zaméstnanecké karty pozadano cizincem, ktery byl na tzemi CR pfijat za telem studia a
tento Ucel by nenaplnil. Timto zptisobem by totiz bylo mozné snadno obchazet omezeni
stanovend vyse uvedenym nat{zenim vlady a popirat suverénni privo CR urdit si, které
cizince a za jakych podminek na své zemi prijme. Pobytové opravnéni za Gcelem studia
toti¥ neni vydavano cizinci proto, aby na tizemi CR teprve zvaoval, zda bude skuteéné
studovat ¢i se zabyvat jinou ¢innosti, ale proto, aby studiem vzdélani v prislusném oboru
ziskal. Pobyt za Glelem studia je povolovan na uréité éasové obdobi, a pokud cizinec ve
studiu nadale nepokracuje, predpoklada se jeho navrat do zemé ptvodu. V pripadé pobyta
za Ulelem studia nema stat moznost omezit pocet vstupu za timto ucelem stanovenim kvot,
nelze vSak ptipustit, aby se vyuziti této skutecnosti stalo efektivnim nastrojem eliminace
kvot stanovenych pro pracovni migraci.

Zalovana odkazala rozsudky krajskych soudt, které potvrzuji zavéry spravnich organt.

Pokud Gcastnik namital, ze se spravni organ nezabyval pfiméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, Gcastnik neuvedl zadné konkrétni
v i v v/’ 7/ Ve VvV i 4 4 4 v/ M
skuteénosti svédéici o neprimérenosti dopadu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
zaméstnaneckou kartu do jeho soukromého a rodinného zivota. Z podané zadosti vyplyva,
ze Ucastnik rizeni je svobodny, bezdétny, jeho rodice ziji ve Vietnamu. Na tzemi CR pobyva
jen o néco déle nez rok. V pripadé aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
zakonna uprava vyslovné nepredpoklada posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Gclastnika fizeni. Zalovana si je s ohledem na ustalenou
judikaturu védoma nutnosti posouzeni primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti s
ohledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tento ¢lanek vsak
oV / Ve i v v 4 v 4 Ve vV o
muze byt pouzit jen za predpokladu, ze konkrétné vyargumentovana neprimérenost dopadt
rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna,
tzn. ze cizincem tvrzena nepriméfenost dopadid rozhodnuti neni jen zdanliva ¢ zjevné
4 v 4 /7 4 ./ v v/ 4 v /.
nespada pod ochranu ¢l. 8. Proto spravni organy nemuseji nutné vyporadavat vSechny vytky
Ve VvV i M v v 4 vV 4 v o \4 /
neprimérenosti. K argumentaci ohledné zmareni penéznich prostredku vynalozenych na
v 4 /7 Vv 4 o . 4 / Vv . . v /. 4 v
presidleni zalovana zduraznila, ze pobyt za ulelem studia je pobytem docasnym a v pripadé
v v /4 v 4 M Vv 4 4 4 .. v o
predcasneho ukoncent studia se predpoklada navrat cizince do zemé puvodu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s. t. s.“). Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizincl: ,,Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.”

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincl: ,,Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k
dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na iizemi delsimu nez 3 mésice
a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vyddina, nebo na
pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8. Cizince, u
kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden
v § 98 zdkona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na vizemi za ticelem
zaméstnani.”

Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla zalobci zamitnuta zadost
o vydani zaméstnanecké karty s odtvodnénim, Ze jeho pobyt na izemi neni v zijmu CR.
Zalobci bylo na tzemi CR vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
akreditovaného magisterského studijntho programu ,Economics and Management“ v
anglickém jazyce na CZU. Zadost byla podana na zastupitelském Gfadu CR v Hanoji,
pobytové opravnéni bylo vydano s platnosti od 26. 9. 2023 do 15. 9. 2024, ptricemz zalobce
na Gzemi CR pficestoval dne 25. 9. 2023 a dne 29. 4. 2024 podal Zidost o vydani
zaméstnanecké karty na pracovni pozici pomocnici v kuchyni.

Soud v prvé radé uvadi, ze rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud z néj je seznatelné, proé¢
spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazii a - v ptipadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vysi (srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6 A 48/92-23).
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaké skuteCnosti zalovana povazovala za kliové pro
posouzeni p¥padu a vysvétlila, pro¢ méla za to, %e pobyt cizince neni v zajmu CR.

Soud uvadi, ze ve véci zadosti obCant Vietnamu o zameéstnaneckou kartu po ziskani

moznosti vstupu na tzemi CR prostfednictvim dlouhodobého pobytu za Gcelem studia jiz
. . VA . . vVv/ 4 4 VN . v 4

existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je zcela jednoznacna. Soud se

tudiz touto judikaturou fidi i v tomto pripadé.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové i rozhodnuti Zalované, pri¢emz shledal, ze spravni organy
nemohou zadost obdana Vietnamu o vydani zaméstnanecké karty zamitnout z diivodu, ze
jeho pobyt na tzemi za zakladé zaméstnanecké karty neni v zajmu CR z dévodu natizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb., kterym byly stanoveny kvoty na poclet zadosti za ekonomickymi
Glely. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze stanovené kvoéty se na zadost stézovatelky
nevztahovaly, nebot Zidost nepodala na zastupitelském t¥adu v Hanoji, nybrz pfimo v CR.
Ptestoze lze souhlasit s nékterymi namitkami zalované proti tomuto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. k nemoznosti zamitnout obdobné zadosti podle § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct, ktery dle nazoru soudu skutecné nelze na situaci zalobce pouzit,
nebot tento na izemi chce plnit Géel, za kterym by mu byla zaméstnanecka karta vydana,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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jeho Zévéry byly potvrzeny i dalsimi rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu, napt. ze dne 27.
9. 2024 C.j. 5 Azs 149/2024-56, ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs 172/2024-44, ze dne 13. 2.
2025, ¢. . 1 Azs 209/2024-46, ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs 84/2024-45, ze dne 28. 2. 2025, ¢

j- 4 Azs 149/2024-48, ze dne 11. 3. 2025, ¢.j. 7 AZS 256/2024-43, ze dne 28. 3. 2025, C. j. 4 Azs
199/2024-56, a usnesenimi ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 93/2024-39, ze dne 20. 2. 2025, ¢. j.
5 Azs 315/2024-29, ze dne 24. 2. 2025, C. j. 4 Azs 251/2024-28 a ze dne 24.2.2025,¢.j. 4 Azs
251/2024-28.

Zalovana ve svém vyjadieni odkézala na ¥zeni u Nejvy$iho spravniho soudu pod sp. zn. 4
Azs 93/2024, 6 Azs 157/2024, 8 Azs 84/2024 a 10 Azs 172/2024, u nichz Nejvyssi spravni
soud pozadala o predlozeni véci rozsifenému senatu. Kromé fizeni vedeného pod sp. zn. 6
Azs 157/2024 bylo o vsech kasacnich stiznostech rozhodnuto tak, ze byly potvrzeny zavéry
vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Azs 158/2024-37.

Z Judlkatury v soucasné dobé ]ednoznacne vyplyva, ze zavér o tom, zda pobyt cizince na
Gzemi je & neni vzijmu CR, musi byt zalofen na vyhodnocem konkrétnich
1nd1v1duahzovanych rizik (napf. rozsudky ze dne 12. 5. 2022 ¢. j. 10 Azs 409/2021-50, ze
dne 26.5.2022, ¢.j. 9 Azs 222/2021-32, ze dne 23. 6. 2023, C. j. 8 Azs 278/2021- 52) Zaroven
z judikatury vyplyva, ze § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti opravnuje vladu
nastavit kvoty toliko na zastupitelské urady, ptriCemz tato zakonodarcem zvolena
konstrukce vztahujici zaméstnanecké kvoty k zadostem podanym na pfislusném
zastupitelském Gradu vylucuje promitnout dany zajem do posuzovani zadosti podanych
p¥mo z CR zplisobem, jakym to ulinily spravni organy. Kvéty jsou tudiz dle judikatury
navizany vyluéné na adosti podané na zastupitelském Gfadé CR. Z natizeni vlady viak
nevyplyva nezijem CR o pfijimani statnich p¥slu$nikd z Vietnamu za Géelem vykonu
nekvalifikované prace, nebot kvéty byly zjevné stanoveny predevsim s ohledem na zatéz
zastupitelskych ufadt. Zakonodarce zjevné nechtél upnout pracovni kvoty k cizincim
pobyvajicim na Gizemi na tzemi CR. Uvedené natizeni vlady tudiZ nijak neomezuje cizince,
véetné statnich pHslu$nikd Vietnamu, kteff na dzemi CR jiz dlouhodobé pobyvaji a plni zde
puvodni Gcel pobytu, aby poiédali o zménu Ucelu jejich pobytu, coz § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct obecné pripousti (viz napft. rozsudek ze dne 11. 3. 2025, C. j. 7 Azs 256/2024-
43).

Soud tedy v souladu s vyse uvedenou judikaturou dochazi k zavéru, ze pobyt zalobce na
izemi CR na zikladé zaméstnanecké karty neni bez dal$tho v rozporu se zajmy CR. Soud
tudiz shledal, Ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce z dtvodu dle § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Soud zaroven souhlasi s zalovanou, ze sprévni orgény musi mit moznost branit snadnému
obchazeni omezeni stanovenych nafizenim vlady . 220/2019 Sb. Soud se ztotoznuje
s nazorem Nejvyssiho spravmho soudu v usneseni ze dne 20. 2. 2025, ¢. 3. 5 Azs 315/2024-
29, ze snaha obejit kvoty must byt individualné zjistovana a prokazana, pti¢emz by mohla

’ / /7 V7 . / ’ , .. o
veést k zamitnuti zadosti dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinca.
Samotna skute¢nost, ze podobny postup zvolil vét$i poclet cizinci z Vietnamu, neni
divodem pro upusténi od individudlniho posouzeni a uplatnéni jiného diavodu pro

4 /7 N7/ M 4 4 v /4 M VVv/ ’ 4 /4 /4

zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravni soud také ve svéem
rozsudku ¢. j. 7 Azs 256/2024-43 konstatoval, ze v pripadé Zadatel nachazejicich se na Gizemi
CR nic nebrani individualnimu posouzeni jednotlivych ptipadd s tim, Ze ptipadné zjisténé
zneuziti jiného pobytového opravnéni pouze pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
muze byt divodem k jejimu neudéleni. Nejvyssi spravni soud souhlasil i s rozsudkem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



30.

31.

32.

33.

9 19 A 48/2024

Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A 23/2024-28, ze by se pobytové opravnéni
za ¢elem studia nemélo stat nekontrolovanou vstupenkou cizinct na tzemi CR, pticem?
by vsak zalovana své rozhodnuti musela zalozit na § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu
cizincu a zjistovat a prokazat snahu cizince obchazet maximalni polet zadosti podle nafizeni
vlady prostrednictvim studijniho pobytového opravnéni.

Soud konstatuje, ze 1 v nyni posuzovaném pripadé spravni organy upozornily na pripadné
obchazeni zikona pouze podptrné, aby zdtraznily jimi definovany zajem CR. Obchézeni
zakona ze strany zalobce vSak individualné neposoudily a neodiavodnily a zadost zalobce
zamlitly z dtvodu absence z4jmu CR.

Soud upozormuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2024, ve véci C-14/23 Perle,
v némz se Soudni dvir vyjadfil i ke znakim zneuziti, které vyzaduje souhrn objektivnich
skutenosti, ze kterych vyplyva, Ze i ptes formalni dodrZeni podminek stanovenych unijni
pravni Upravou nebylo dosazeno cile sledovaného pravni apravou, a jednak subjektivni
prvek spolivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy umélym
vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskani této vyhody (bod 44 rozsudku). Dale
Soudni dvur upozornil, ze skutecnost, ze statni prislusnik treti zemé, ktery podal zadost o
Ve 4 / V i /4 /. / 4 v / v 4 4 4 b
ptijeti za ulelem studia, ma v imyslu na 4zemi doty¢ného clenského statu vykonavat i jinou
¢innost, tudiz nelze nutné povazovat za znamku zneuziti, zejména pokud tato jina ¢innost
nema vliv na studium jakozto hlavni ¢innost oduvodnujici tuto zadost. Pokud se naopak
zadatel zavazal vykonavat ¢innost zejména profesni povahy, jejiz vykon se jevi jako zjevné
Ve / / /7 Ve i v JER A / M 4 \4 4
neslucitelny s vykonem hlavni ¢innosti vénované radnému studiu vedoucimu k dosazeni
vysokoskolské kvalifikace uznané danym clenskym statem, muze tento zavazek vyvolavat
pochybnosti o skutecnych davodech zadosti o ptijeti a pfipadné, ve svétle vsech relevantnich
okolnosti projednavaného pripadu, naznacovat, ze statni prislusnik treti zemé ma v umyslu
/ b / / Vv \4 / N/ 4 Ve 4 /. v ’
pobyvat za jinym Ucelem, nez pro ktery zada o ptijeti (body 50-51 rozsudku, zvyraznéni
doplnéno).

Soud uvadi, ze zalovana muaze v dal$im fizeni posoudit, zda okolnosti pfipadu nenasvédcuji
tomu, ze zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia pozadal pouze za
Ucelem nasledného podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na tzemi CR, o kterou ze zemé
puvodu s ohledem na nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. pozadat nemohl. Lze zohlednit, ze
zalobce priblizné po sedmi mésicich ode dne vstupu na Gzemi na zakladé dlouhodobého
pobytu za Gcelem studia pozadal o vydani zaméstnaneckeé karty. Prestoze zalobce uvadi, ze
v / . 4 4 M v v M Ve v
mél v imyslu i nadale ve svém studiu pokracovat a chtél si pouze privydeélat, podklady ze
spravniho spisu nasvédc¢uji tomu, ze by daldi studium ztejmé nebylo sluditelné s vykonem
zaméstnani. Zalobce totiz studoval v Praze a byl ubytovan na Koleji X v Praze - S., vykon
prace mél sjednany ve X (vzdaleném témér 300 km), a to na plny tGvazek (40 hodin tydné,
rozvrzeny od pondéli do patku). Zalovana muze vyhodnotit, zda vykon zaméstnani, k
v vV Vv v/ 4 4 4 v 4 . Ve / M v 4 4
némuz zalobce zada o vydani zaméstnanecke karty, je sluitelny s jeho pokracovanim ve
studiu.

Vzhledem k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nutnosti nového posouzeni
v/ . \4 / M 4 * Vv 4 . 4 M M Vv
zadosti zalobce se soud nezabyval jeho ostatnimi zalobnimi namitkami. Bylo by totiz
predcasné zabyvat se prezkumem posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, kdyz nosny divod napadeného rozhodnuti vzhledem ke
stézejnimu zalobnimu bodu zalobce neobstal. Stejné tak soud nemél divod posuzovat
4 4 v /. v’ ’ VvV o V / /4 v
zalobcem tvrzenou nespravnost nékterych diléich zavéra zalované, které samy o sobé bez
/4 o 4 4 /7
nosného davodu napadeného rozhodnuti nemohly obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ze vsech shora uvedenych duvodu soud shledal, Zze zavér spravnich organt pro zamitnuti
v/ Y] o Iz >4 ’ ’ , .
zadosti zalobce z duvodu absence zajmu CR nema oporu ve spravnim spise, soud tak
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dal$im
fizeni musi zalovany bud doplnit podklady pro zavér o absenci zajmu CR pro ziskani
zaméstnanecké karty, pripadné individualné posoudit a oduvodnit, zda v pfipadé zalobce
M ./ o 4 v v v i 4 4 /4 / Vv 4 4 4
existuji davody pro zavér, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona za Ucelem ziskani
v 4 A% 4 /7 N7/ Vv 4
zaméstnanecké karty, a tudiz pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 56 odst. 1 pism. m)
zakona o pobytu cizinct.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Naklady fizeni jsou predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem a odménou
advokata. S GCinnosti od 1. 1. 2025 doslo ke zméné vyse tarifni hodnoty a dle ¢l. IIL. vyhlasky
¢. 258/2024 Sb., plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti této
vyhlasky pfislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky. Z tohoto duvodu v pripadé Gkonu prevzeti a
ptiprava véci a podani ve véci samé je nutno vychazet z predchazejiciho znéni advokatniho
tarifu. Za podanou zalobce uhradil soudni poplatek 3 000 K¢. Naklady zastoupenti spocivaji
v odméneé za 2 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (prevzeti
véci a priprava, zaloba). Tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2024 ¢ini 50 000 K¢, tj 3 100 K¢ za ukon; tzn. 6 200 K¢. Dale je nutno pripocist
pausalni nahradu nakladu fizeni (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tzn. 2 x 300 K¢, a ¢astku 1
428 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zastupce je registrovan k placeni DPH (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Naklady rizeni tak ¢éini celkem 11 228 K¢, zalovana je povinna nahradit je
zalobci v priméreneé 30 denni lhtté k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2025
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



