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USNESENI

Nejvys$i  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyn Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: MediaDIDA s.r.o.,
se sidlem K Nadrazi 351, Grygov, zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2023,
¢. j. KUOK 69989/2023, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 72 A 34/2023-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 12 269,40 K¢ do 30 dntd od pravni moci tohoto usneseni k rukam
jejiho zastupce JUDr. Emila Flegela, advokata.

. Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé, poboéce v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufad Hranice (dale
jen ,meéstsky rad“) ze dne 2.2.2023, ¢.j. OVV/44285/22-10 ZAG. Prvostuprniovym
rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 pism. )
bodu 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zikon o silniénim provozu). Zalobkyné se tohoto prestupku dopustila
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona jako provozovatelka motorového vozidla

nezajistila, aby pfti jeho uziti byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla provozu na
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pozemnich komunikacich dle § 18 odst. 4 tohoto zakona. Byla ji ulozena pokuta ve vysi
1700 K¢ a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni provozované vozidlo bylo dne 25. 8. 2022
zachyceno na silnici I/35 v obci Cernotin automatickym technickym prostfedkem. Vozidlo,
které ridil blize neurceny fidi¢, jelo rychlosti 60 km/h, ackoli nejvyssi povolena rychlost
v obci ¢ini 50 km/h. Méstsky trad zaslal zalobkyni vyzvu k uhrazeni ¢astky 600 K¢ nebo
k urceni osoby fidice (ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu). V této vyzvé
v A e Ly P ,
zalobkyni poucil, ze mezi identifika¢nimi Gdaji fidide musi uvést mj. jeho datum narozeni.
Zalobkyné na tuto vyzvu zaslala méstskému Gradu identifikacni Gdaje ridice, kterym byl J.
S., trvale bytem X (bez uvedeni data narozeni). Méstsky Grad poté zalobkyni zaslal vyzvu
k odstranéni vad podani, v niz ji opétovné poucil o povinnosti uvest datum narozenti ridice,
na kterou zalobkyné jiz nereagovala. Méstsky urad proto odlozil véc prestupku neznamého
pachatele a pfistoupil k vydani pfikazu o prestupku provozovatele vozidla. Proti tomu se
\4 v 4 i v / 4 / v/ 4 v

zalobkyné branila vCasnym odporem. V nasledném fizeni o prestupku provozovatele
vozidla bylo vydano prvostupnové rozhodnuti méstského aradu.

[3]  Zalovany aproboval postup méstského Gradu s tim, %e bez znalosti data narozeni
nema moznost zjistit a ovérit totoznost ridiCe v bézné dostupnych databazich, zejména
jedna-li se o cizince. Osobam s béznymi jmeény, jako je napriklad J. S., nadto nelze
bez znalosti data narozeni dorucovat, aniz by vznikla pochybnost o tom, zda zasilku obdrzi
spravna osoba.

[4]  Krajsky soud zalobé vyhovél. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS*) dovodil, ze neuvedeni data narozeni nebrani tomu, aby spravni organ zaslal
Ve 1oV . v / 4 .. v / 4 4 v 4 \4 v / /v M
fidi¢i (i kdyz pobyva v ciziné) vyzvu k podani vysvétleni, o coz se meéstsky urad ani
nepokusil. Po spravnim organu sice nelze pozadovat rozsahlé kroky ke zjisténi fidice
vozidla, neni vsak mozné pripustit, aby na tuto snahu zcela rezignoval. Méstsky urad se mohl
pokusit vyhledat fidice v dostupnych databazich ¢i ho kontaktovat pfimo na zaklade adajt
/ v 7 1 v / v o . / /
poskytnutych zalobkyni. Uvaha zalovaného, ze z davodu neznalosti data narozeni by vyzva
nemusela byt dorucena spravné osobé, je pouhou spekulaci. V projednavané véci nebylo
zjisténo, ze by se zalobkyné dopoustéla obstrukéni taktiky, zadny takovy zavér nevyplyva
ani z rozhodnuti méstského Gfadu a zalovaného.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[6]  Stézovatel namitl, Ze postup méstského Gfadu byl v souladu se zdkonem o silni¢nim

provozu. Zalobkyné mu sdélila netiplnou totoznost tdajného ridiée, datum jeho narozeni

nedoplnila ani na dodate¢nou vyzvu, ackoli byla poudena o pfipadnych nasledcich. Bez data
4 v v /. IV v VVe \4 Ve 1°V IV, V 4 M

narozeni nemél méstsky urad moznost ovérit totoznost ridice, obzvlasté jedna-li se o osobu
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zijici v zahrani¢i. Udajny fidi¢ ma navic zcela bézné anglické jméno, a tak by v pripadé
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pokusu doruéit mu vyzvu k podani vysvétleni mohlo dojit k zaméné osob. Bez znalosti data
narozeni nelze dorucovat ani v Ceské republice. Dle nazoru stézovatele méstsky trad dostal
povinnosti ucinit nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti tidie. Z judikatury NSS vyplyva,
ze po spravnich organech nelze s ohledem na § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu

v / / N Ve 1oV / .7 v ;7 . S . ey
pozadovat rozsahlé vyhledavani osoby fidi¢e, pokud o ni nemaji potfebné indicie a jejt
oznaceni provozovatelem vozidla zjevné nemuze vést k urceni tidice (oznaci osobu, jiz nelze
dorucovat nebo kterou nelze dohledat).

[71  Postup zalobkyné, ktera méstskému tradu nesdélila datum narozeni ridice, povazuje
stézovatel za zjevné obstrukéni. K tomu odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 9 As 271/2016-41. Zalobkyné v obdobnych pripadech opakované uvadi ridice s mistem
pobytu v USA ¢ ve Vietnamu. Dale stézovatel predlozil tabulku, z niz plyne, ze J. S.
M *V Vev/ M / v o / \4 M Vev/ v/ v . i 4

je nejCetnéj$im jménem v USA. Je zfejmé, ze J. S. je v nynéjsim pripadé fiktivni osobou,
které nebude mozné dorudit vyzvu k podani vysvétleni. Z Gredni ¢innosti stézovatele 1 praxe
jinych spravnich organt je znamo, ze se ,nikdy oznalenému ¥idici nepodarilo dorucit®.
Pozadovat po spravnich organech zasilani vyzev do USA povazuje stézovatel za prehnany
formalismus.

[8]  Krajskému soudu vytyka téz to, ze mu ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady
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fizeni, nebot jeji procesni strategie, ktera sméfuje k dosazeni zaniku odpovédnosti za
v M o / /V 4 v

prestupek, je divodem hodnym zvlastniho zfetele.

[9]  Pro ptipad, ze by byla v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné uspésna, stézovatel
navrhl, aby ji nebyla ptiznana nahrada nakladu tizeni z divodu hodného zvlastniho zfetele.
Spravni soudnictvi totiz slouzi k ochrané verejnych subjektivnich prav jednotlived, nikoli
jako nastroj smérujici k dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek.

[10] Zalobkyné ve svém vyjidfeni navrhla kasalni stiZnost zamitnout. Tvrzeni
o obstrukénim jednani zalobkyné uplatnil stézovatel az v kasacni stiznosti, proto by NSS
k této argumentaci nemél prihlédnout. Jeji postup nemuze byt obstrukei jen proto, ze jako
fidi¢e uvedla osobu zijici v zahranici. Stézovatel nevysvétlil, z ¢eho dovozuje, ze zalobkyni
uvedeny fidi¢ neexistuje. Spravni organy to ve spravnim fizeni ostatné ani netvrdily.
Zalobkyné  poukizala na judikaturu NSS (rozsudek ze dne  12.11.2021,
¢.j. 5 As 141/2019-22), dle niz nelze kazdy pfipad, kdy provozovatel vozidla oznadi za
pachatele pfestupku osobu pobyvajici v zahranili, povazovat za obstrukci, a to ani proto, ze
neuvedl datum narozeni ridice.

[11] V dal$ich podanich setrvaly procesni strany na svych stanoviscich. Stézovatel
v replice poukazal na fizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn. 74 A 3/2025, které se tyka
totozné zalobkyné. V této véci zalobkyné identifikovala jako fidie vozidla osobu jménem
D. B. (rovnéz bézné anglické jméno), ktery ma ,shodou okolnosti“ pobyvat na stejné adrese
jako J. S. Zalobkyné k tomu ve své duplice uvedla, Ze neni pravdou, Ze by oba ¥idi¢i bydleli
na stejné adrese, navic se jedna pro Ulely nynéjsiho fizeni o irelevantni skutecnost.
Skutecnost, ze v obou piipadech fidila vozidlo zahraniéni osoba, nedoklada obstrukéni
jednani zalobkyné. Zaroven neni ziejmé, kterému konkrétnimu fidiéi, jehoz zalobkyné
v minulosti oznadila, se nedatilo dorucovat, kdyz se o to spravni organy ani nepokusily.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna. Jelikoz v predchazejicim soudnim
fizeni rozhodoval specializovany samosoudce, musi NSS dle § 104a odst. 1 s. f.s. dale
posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro nepfijatelnost. Kritéria ptijatelnosti kasacni
stiznosti NSS vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS. Kasacni stiznost je pfijatelna, pokud (i) se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny jeho judikaturou, (i) se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné, (iii) je tfeba ulinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. NSS v rozsudku ze dne 31. 1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, dodal, ze kasacni stiznost maze byt ptijatelna,
ipokud je podana spravnim organem, atedy napadenym rozhodnutim nemohlo byt
zasazeno do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Postaci, pokud by bylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, ptipadné pokud
by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[13] NSS se vykladem aaplikaci § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu zabyval
opakované. Z jeho judikatury vyplyva, ze na spravni organy skutecné nelze pfi zjistovani
pachatele prestupku klast prilis vysokeé naroky, pokud k tomu nedisponuji dostatenymi
indiciemi. Jestlize v$ak ma spravni organ realnou moznost totoznost pachatele zjistit, musi
se oto alespon pokusit. Nelze akceptovat, pokud spravni organ na snahu dohledat
skute¢ného pachatele prestupku bez dalstho rezignuje a pfistoupi k zahajeni fizeni
o prestupku provozovatele vozidla, aniz by se fidice jakozto prestupce pokusil vyhledat
(napt. za pomoci jemu dostupnych databazi) ¢i kontaktovat pfimo na zakladé informaci
sdélenych provozovatelem vozidla (viz napf. rozsudek NSS ze dne 5.11.2021,
&.j. 5 As 353/2020-26).

[14] V projednavaneé véci lze bez dalsiho vychazet z rozsudka NSS €. j. 5 As 141/2019-22,
ze dne 20. 9. 2022, ¢.j. 1 As 69/2022-27, a ze dne 16. 4. 2024, C. j. 4 As 293/2023-21, nebot
byly vydany ve skutkové obdobnych vécech. V rozsudku ¢. j. 5 As 141/2019-22 NSS dospél
k zavéru, ze spravni orgin pochybil, pokud se nepokusil kontaktovat osobu oznacenou
provozovatelem wvozidla za pachatele prestupku v situaci, kdy mu provozovatel vozidla sdélil
toliko jméno, prijment a adresu pobytu fidice v zabranii. Znalost data narozent prestupce nelze
povazovat za nutnou podminku pro to, aby spravni orgin mobl pristoupit k pokusu zjistit dalsi
tidaje o pachateli prestupku & aby se jej pokusil kontaktovat. Sdéleni data narozeni Yidice
nepochybné je vhodné, jeho pripadné nesdéleni vsak spravni organ nezprostuje povinnosti pokusit
se 7idice ztotoZnit a kontaktovat na zikladé dal$ich poskytmutych informaci™ (zvyraznéni
doplnéno NSS).

[15] Rovnéz argument stézovatele, ze bez znalosti data narozeni nelze vyloudit, ze by
postovni zasilka mohla byt dorudena do zahranili jiné osobé, odmitl NSS v rozsudku
¢.j. 5 As 141/2019-22 jako spekulativni.
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[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval obstrukéni povahou jednani zalobkyné.
Poukazal na to, ze jméno a pfijmeni ridie oznaCeného zalobkyni patii v USA k tém
nejbéznéjsim, dokonce jej povazuje za fiktivni osobu, které se nikdy nepodafilo zasilky
dorudit. Zminil téz to, ze zalobkyné opakované v riznych prestupkovych fizenich oznacuje
jako ridice osoby s mistem pobytu v zahranili (v USA ¢i ve Vietnamu). K tomu NSS uvadi,
v Vv M o4 v 7 M 4 /7 vV v v

ze stézovatel argumentaci poukazujici na obstrukcni povahu jednani zalobkyné uvedl az ve
vyjadreni k zalobé a podstatné rozvinul v fizeni o kasaéni stiznosti. Soucasti rozhodovacich
divodt spravnich organt obou stupnd nicméné neni. Plati pfitom, ze spravni organ nemuze
v soudnim fizeni G¢inné ménit ¢i doplniovat davody, na nichz vystavél své rozhodnuti, nebot

v 7 v/ v / v 7 . . ’ , . ’ .

v opacném pripadé by nebyl respektovan kasacni princip spravniho soudnictvi (viz rozsudek
NSS ze dne 17.6.2021, C(.j.7 As70/2021-29, ¢i usneseni ze dne 31.10. 2024,
¢.j. 7 As 24/2024-21). NSS se proto touto argumentaci nemohl vécné zabyvat.

[17]  Krajsky soud nepochybil ani tim, Ze o nahradé nakladt fizeni o zalobé rozhodl na
zakladé § 60 odst. 1 s. t. s. podle Uspéchu ve véci a neaplikoval odst. 7 téhoz ustanoventi
z duvodu obstrukéni povahy procesni strategie zalobkyné. Podani zaloby proti rozhodnuti
stézovatele, které krajsky soud shledal nezakonnym, ato vsouladu sjudikaturou NSS
M */ /v v /- /7 V7 4 v v v 7 4 4
existujicl jiz v dobé zahajeni fizeni o prestupku, nelze povazovat za obstrukéni jednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem navyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze krajsky soud nepochybil pri
vykladu relevantnich pravnich otazek, ani pfi hodnoceni podkladd shromazdénych
spravnimi organy, a proto kasalni stiznost podle § 104a odst. 1s. 1. s. jako nepfijatelnou
odmitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28,
bod 18). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Procesné tspésné zalobkyni NSS ptiznal nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti spocivajicich v odméné jejiho zastupce za dva tkony pravni sluzby (sepis
vyjadfeni ke kasacni stiznosti a dupliky) po 4 620 K¢ a ndhradé hotovych vydajti za 2 Gkony
po 450 KC[§ 7 bod 5,§ 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni Ginném od 1. 1. 2025]. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem
dané zpridané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni rovnéz ndhrada dané, ktera ¢ini
2 129,40 K¢ (21 % z odmény zastupce a nahrady hotovych vydajt). Nahrada naklada tizeni
o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini celkem 12 269,40 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen zaplatit

zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce (§ 149 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

[20]  NSS neshledal dtivody hodné zvlastniho ztetele, kvili nimz by mél postupovat dle
§ 60 odst. 7 s. f. s., jak navrhl stézovatel. Takovymi divody jsou v obecné roviné okolnosti,
pro které by se jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivym ukladat nahradu nakladd tizeni
tomu ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél, azaroven by bylo mozno spravedlivé
v / Vv 4 /v 4 ’ v 4 M M v/ 4
pozadovat na uspésném ucastniku, aby naklady vynalozené v souvislosti s fizenim nesl ze
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svého. Stézovatel nicméné vyvolal vznik naklada fizeni podanim kasacni stiznosti, ktera se

v/ v v 4 o M v o v 4 4 4 4

lastecné opirala o davody, jez nebyly obsazeny v oduvodnéni spravnich rozhodnuti,
V7 vV v . v s . , v . . ,

a CasteCné byla v rozporu s jednoznaénymi zavéry judikatury NSS, na kterou poukazal

krajsky soud. Za takové situace neni namisté uspésné zalobkyni neptiznat nahradu naklada

fizent, jejichz vznik nezavinila.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. fijna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



