C.j. 19 A 37/2024- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: H. X. T., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 7. 2024, ¢&. j. MV-81645-4/S0-2024,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. MV-81645-4/SO-2024, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady fzeni ve v{$i 12 560 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 ptezkouméni a zrudeni
rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. MV-81645-4/S0O-2024, kterym zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. OAM-87766-38/ZM-
2022, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst.
6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi

Ceské republiky (dle jen ,CR).

1. Zalobni body

2. Zalovana porusila povinnosti odvolactho spravniho organu, rozhodnuti odporuje
v o v / 4 v 4 4 v/
pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v/ 143 4 4 4 v v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), spravni organy dostatecné
neodavodnily napadené a prvostupnové rozhodnuti a zavéry o naplnéni duvodu pro
zamitnuti zadosti, a neni tak zrejmé, jak ke svym zavéram dospély.

3. Zalobce namital, e vjeho véci nebyl din dévod pro zamitnuti Yidosti o vydani
zameéstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct. Spravni organy se dopustily liboviile v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho fadu,
vybodily z rozsahu zdkonem svéfenych pravomoci a nepostupovaly v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, dotéena ustanoveni nespravné vylozily.

4. Z natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu
/v . ’ 4 v/ 4 4 /4 /v . 4 4
za UCelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani a
zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském tGradu (dale jen ,nafizeni
vlady ¢ 220/2019 Sb.“), nelze dovozovat nezijem CR na pobytu zalobce na dzemi.
Z natizeni plyne toliko, ze vlada pristoupila k omezeni podavani zadosti o zaméstnaneckou
kartu na konkrétnich zastupitelskych Gtradech v zahrani¢i, mezi néz patii mj. i1
Velvyslanectvi CR v Hanoji. Narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. pfitom nelze chapat tak, ze
znemoznuje cizincim z Vietnamu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na jiné ambasadé
/ / / / v/ v . / 7 AN v/ / .
(pokud splni podminky mistni ptislusnosti) nebo na tzemi CR. Nafizeni neomezuje
Vietnamce podle statni pfislusnosti, nybrz zijemce o podani zadosti na konkrétné
vyjmenovanych zastupitelskych Gradech v zahranic¢i, mezi néz patii 1 Velvyslanectvi CR
b ) ceV e 4 4 v/ v /. o 4 /7 V7 .. 4 M v/ 4 /4 v
v Hanoji, at jiz je statni prislusnost zajemct o podani zadosti jakakoli. Z nafizeni vlady ¢.
220/2019 Sb. nelze dovozovat nezajem CR na pobytu konkrétniho cizince na izemi a viibec
se netyka zmény ulelu pobytu cizince jiz pobyvajictho na Gzemi. Zménu tclelu pobytu
naopak vyslovné upravuje § 45 odst. 1 véta prva a § 42g odst. 5 véta druha zakona o pobytu
cizinct. Zakon je pritom z hlediska pravni sily nadfazen podzakonnému pravnimu predpisu,
kterym je nafizeni vlady. Spravni organy se tedy dopousti absurdni konstrukce, kdy
v . *VVv/ 4 4 4 / Ve M v v o 4 M 4 / v/
z predpisu nizsi pravni sily, ktery pritom ani vécné vibec nedopada na projednavany pripad,
dochazi k zavértm, které jsou v pfimém rozporu s pravnim predpisem vyssi pravni sily, tedy
se zakonem o pobytu cizincu.
5. Zaroven zalobce nesouhlasi se zavérem, pfi ze rozhodovani o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty se nejedna o rozhodovani o pravnim naroku cizince. Takovyto zavér

povazuje zalobce za nespravny a dovoluje si v tomto ohledu odkazat napriklad na body 24
az 33. odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 51 A 13/2021-
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45, kde Krajsky soud v Praze polemizuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
¢. . 10 Azs 438/2021-47, a to v otazce, zda se v fizeni o vydani zaméstnanecke karty
rozhoduje o pravnim naroku zadatele. Ke shodnému zavéru dospél P. Porizek, ktery k
rozhodovani o vydani zaméstnanecké karty uvedl: ,Drvody pro zamitnuti Zidosti jsou
formulovdny siveji nez u dlouhodobého pobytu za vicelem slouceni rodiny. To ovsem nic neméni
na tom, Ze vycet ditvodi pro zamitnuti Zddosti je uzavieny, taxationi. V pripadé, pokud Zadatel
0 zaméstnaneckou kartu spini zikonem poZadované podminky, md subjektivni verejné pravo na
vydani zaméstnanecké karty, s cimzZ zrcadlové koresponduje povinnost ministerstva vnitra
zaméstnaneckou kartu vydat, pokud nemiiZe uplatnit Zddny z divodi pro zamitnuti Zddosti.
Tomu ostatné odpovida i znéni zikona, kterd ve vztabu k jedné z kategorii Zadateld o
zaméstnaneckou kartu vyslovné formuluje pri splnéni stanovenych podminek povinnost
ministerstva vnitra zaméstnaneckou kartu vydat (;vydd’). I v tomto pripadé tak jde o 7izeni o
subjektionim vereném pravu, na jehoz udéleni ma Zadatel pravni ndarok, které podléhd soudnimu
prezkumu.“ [Potrizek, P.: Brana nebo zabrana - problematické aspekty fungovani systému
Visapoint. In: Jilek, D., Pofizek, P. (eds.): Aktualni pravni problémy azylového a
cizineckého prava. Kancelar verejného ochrance prav, 2016, str. 55].

V soucasné dobeé situace na trhu prace rozhodné neodtivodniuje prijeti restriktivnéjsi politiky
statu v oblasti zaméstnavani cizincu na nekvalifikovanych nebo nizko kvalifikovanych
pozicich, nebof mira nezaméstnanosti je v CR dlouhodobé velmi nizk4, dokonce nejniZsi
mezi Clenskymi zemémi Evropské unie, a Cesky trh prace dlouhodobé trpi nedostatkem
pracovnikd, a to jak na vysoce kvalifikovanych, tak i na nekvalifikovanych pozicich. S
ohledem na situaci na trhu prace a na stav vefejnych financi Ize naopak dovodit zajem CR
na pobytu takovychto cizincu, kteti by jakozto zaméstnanci svymi odvody ptispivali do
verejného rozpoctu.

Zalobce dale namitl, e napadené a prvostuptiové rozhodnuti je vnit¥né logicky rozporné,
kdy? na jedné strané dle spravnich organt neni pobyt Zalobce na Gizemi v z4jmu CR a na
strané druhé tento nezdjem CR na pobytu Zalobce na tzemi odivodiiuji predeviim tim, Ze
zalobce dosud nenaplnil ptivodni tcel pobytu na zemi, tedy studium. Pobyt cizince na
izemi budto v zijmu CR je, anebo neni. Zakon ptitom v tomto ohledu jiZ nerozlifuje
konkrétni ucel pobytu cizince na tzemi, tedy nelze zamitnout zadost z divodu, ze dle
spravniho organu neni zijem CR na pobytu urditého cizince za ii¢elem zaméstnan{ a zaroveri
je v zajmu CR jeho pobyt za jinym Glelem.

Zalobce dale namitl, Ze aplikovany dtvod pro zamitnuti zadosti, tedy nezajem CR na pobytu
cizince na izemi, se musi vztahovat ke konkrétnimu cizinci a musi byt podlozen o konkrétni
a individualizované skutecnosti tykajici se pravé tohoto cizince. Aplikovany divod pro

4 VA A . 4 . v b o ’ 7 7 Ve _/ v
zamitnuti zadosti tedy nelze vztahovat k celé skupiné cizinct pochazejicich z urcité zemé, v
tomto pfipadé z Vietnamu.

Zalobce dale namitl, Ye napadené a prvostupriové rozhodnuti je v rozporu se zasadou
legitimniho olekavani a je jimi porusena rovnost pred zadkonem a ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Naftizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. plati jiz 4 roky a za tuto dobu spravni organ v
obdobnych piipadech z4dosti o zaméstnaneckou kartu povoloval a neshledaval nezajem CR
na pobytu cizince na Gzemi. Neni vibec zfejmé, v Cem se projednavany ptipad lisi od
ostatnich vietnamskych studentd, jimz byla zaméstnanecka karta povolena.

Zalobce dale namitl nespravnost a nelplnost skutkovych zjisténi. Z provedeného
dokazovani, vyjadfeni vysoké skoly ani jinych podkladd ve spravnim spise rozhodné
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nevyplyva, ze by zalobce neplnil Gcel pobytu, nebo ze by nemél v umyslu nadale studovat,

v \4 v 4 4 v o v o i v \4
prestoze by mu byla povolena zaméstnanecka karta. Zaroven je tteba zduraznit, ze zalobce
/. 7 Ve eV 4 Vo /7 IV /4 4
na Uzemi zije jiz vice nez jeden rok a po celou tuto dobu plni tGcel svého povoleného pobytu
a studuje. Zalobci ostatné bylo v nedavné dobé ve spravnim rizeni vedeném u Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu
za Uulelem studia.

Zalobce toliko vyuzil zakonné moznosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu a pritom
nadale plni své studijni povinnosti. Je tfreba rovnéz pfipomenout, ze judikatura spravnich
soudu se v otazce plnéni uclelu predchoziho povoleného pobytu ustalila v pravnim nazoru,
v .. M i M / V v 4 4 v 4 \4 7 N7/
ze cizinec je povinen plnit ulel predchoziho povoleného pobytu pred tim, nez poda zadost
o zménu Ucelu pobytu. Jakmile tedy cizinec poda zadost 0 zménu ulelu pobytu, nemust jiz
nadale cel predchoziho povoleného pobytu plnit. To nicméné neni pfipad zalobce, nebot
ten i nadale ucel pobytu studium plni i po podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Spravni
4 v v /7 IV v . > V7 4 .. / o
organy ostatné neplnéni ulelu ve véci neshledaly, nebot zadost zamitly z jiného duvodu.
Uvahy spravniho organu ohledné nenaplnéni Gcéelu pobytu, ani odkazy na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, nejsou
V17 / ~ Ve / /7 VvV 4 Vo /. 4 / Vv
tedy priléhavé. Zalobce zije na Gzemi jiz vice nez jeden rok a k pobytu na tzemi za Gcelem
M 4 v M v / 4 Ve 4 v M 4 i v / 4
studia, které vyzaduje zna¢né naklady na zivobyti, chtél pomoci své rodiné a na Gzemi
vV . v - . . v ,
rovnéz pracovat, aby rodina zalobce nemusela po celou dobu jejiho studia hradit veskeré
naklady spojené s pobytem a studiem. Zavéry ohledné udajného nenaplnéni ulelu pobytu
jsou tak v primém rozporu s provedenym dokazovanim.

Odvolaci spravni organ se nezabyval odvolaci namitkou ze napadené rozhodnuti je
nepiiméfené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota Zadatele. Zalobce v
odvolani namital, Ze zije na Gzemi jiz témér jeden rok, chtél pomoci své rodiné a na Gzemi
rovnéz pracovat, aby rodina zadatele nemusela po celou dobu jeho studia hradit veskeré
naklady spojené s pobytem a studiem. Povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
jiné/ostatni a zaméstnanecka karta jsou dva rozdilné pobytové tituly, které se od sebe
kvalitativné lisi. Vyznamny rozdil v pravnim postaveni drzitele jednoho z téchto
pobytovych opravnéni se objevuje napriklad v otazce zapocitatelnosti doby pobytu na tzemi
pro ucely ziskani trvalého pobytu. Dalsim rozdilem je naptiklad doba platnosti vydaného
povoleni k pobytu.

IM.  Vyjadfeni zalovane

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
VY) p p
</ M / M / o o /
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zpasobem uvedla divody, pro které bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Zduraznila, Ze v posuzovaném pfipadé nejde o primou aplikaci kvot, které se na zadosti
podavané na Gzemi nevztahuji, ani o jejich analogické pouziti, nebot zadosti nejsou
povazovany za neprijatelné, ale je o nich rozhodovino meritorné. Existence kvot tvori
vychodisko pro ivahu, jaky je zajem statu, pokud se jedna o pracovni migraci z Vietnamu.
Zalovana povazuje za nezpochybnitelné logickou tvahu, ze pokud stat nema zajem na
3
V/1° ‘[ 4 4 4 . Ve 4 N4 v/ . / 4

prilivu nekvalifikované pracovni sily z Vietnamu prichazejici ptimo z jeho Gzemi, pak tento

/- = v/ vV oV s e . ’ / 7 A / v 7 /
nezajem trva i v pripadé, ze cizinec z Vietnamu vstoupi na izemi CR na zakladé narokového

4 . VeV M /4 "4 / vV / o v /7 IV /4
pobytového titulu, pro néjz nelze stanovit kvoty, a v radu pouhych mésict méni Gcel sveho
pobytu na zaméstnani, a to na nekvalifikovanou pracovni pozici. Takovym postupem je
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nepochybné vyse vyjadfeny zijem statu zcela popren a uziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu je zcela legitimni. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze § 45 odst. 1 ve spojent
s § 42g odst. 5 vétou druhou zakona o pobytu cizinct ptipousti podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty na Gzemi CR ministerstvu v prubéhu pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem. Uvedena
ustanoveni totiz pouze stanovi obecné podminky, za kterych lze na Gzemi CR podat
.. v/ 7 / / / [ /v

ministerstvu zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem,
resp. o zaméstnaneckou kartu. Tato ustanoveni vSak dle nazoru zalované vyse uvedeny
zajem CR bez dalstho nesuspenduji a nezapovidaji to, aby byla kazda konkrétni zadost vécné

’ v . .- . 71 7 ’ . . v v
a na zakladé individualnich okolnosti posouzena, a to z hlediska jasné a transparentné
vyjadreného nezajmu na prilivu nekvalifikované pracovni sily z Vietnamu.

K zalobni namitce tykajici se ziskani trvalého pobytu, kdy je doba setrvani na 4zemi CR na
zakladé dlouhodobého pobytu za Glelem studia kracena na polovinu, pri¢emz u pobytu na
zaméstnaneckou kartu neni kracena, je tfeba uvést, ze v fizeni o dlouhodobém pobytu
cizince nelze kalkulovat s vidinou ziskani trvalého pobytu a kvuli tomuto divodu bez
ohledu podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinci dlouhodoby pobyt udélit.
Cizinec, ktery vstoupi na Uzemi za ulelem studia v souladu se smérnici Evropského
4 4 4 4 v/ v 7/ o v 4
parlamentu a Rady 2016/801, o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusniku tretich
4 / Vv / i /' vV i / v o / v /
zemi za Ulelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych
pobytl zakt ¢i vzdélavacich projektd a Cinnosti au-pair, se ma vénovat primarné tomuto
studiu, které deklaruje pfi vstupu na uzemi, nikoli zaméstnani, které muze byt pouze
¢innosti vedlejsi.
K Zalobni namitce tykajici se financi zalovana uvedla, ze zalobci neni na Gzemi zakazovan
dalsi pobyt; k dnesnimu dni je opravnén na Gzemi pobyvat na zakladé fikce pobytu podle §
47 zakona o pobytu cizinct, nebot dne 14. 5. 2024 podal zadost o zménu Gcelu pobytu na
/ Vv .. / 4 Ve / 4
Ucel jiné/ostatni (vedeno pod sp. zn. OAM-12560/DP-2024). Drzitelé dlouhodobého pobytu
za Ucelem jiné/ostatni sice nemaji volny pristup na trh prace podle § 98 pism. j) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti“), avsak v pripadé zaymu o zaméstnani na Uzemi maji moznost pozadat
prislusnou pobocku Ufadu prace CR o vydani povoleni k zaméstnani ve smyslu § 89 a nasl.
citovaneho zakona a na zemi pracovat.

Namita-li zalobce netplnost skutkového zjisténi ve vztahu k dosavadnimu ¢ budoucimu
plnéni Glelu pobytu, zalovana uvedla, ze spravni organ L stupné postupoval v souladu s § 51
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ se dostatecné zabyval pobytovou historii Zalobce,
v 4 /v v 4 / Vv 4 /v v 4 M /7 Vv
plnénim tcelu a naplnénim zamysleného ucelu predchoziho pobytu (studia vysoke skoly za
Géelem ziskani vysokoskolského vzdélani) a zkoumal zamySleny tcel pobytu Zalobce na
/ 4 v 4 4 4 . . \4 N4 4 [ . **V_V / v .
Gzemi (zaméstnani na pracovni pozici vyzadujici nizkou kvalifikaci). Zjisténe skutecnosti
posuzoval ve vzajemnych souvislostech a ve vztahu k pravnim ptedpisim, kterymi CR
M M . v 4 v . v o v . o v 4 M 4
reguluje migraci, a dospél k zavéru, jehoz duvody vysvétlil v oduvodnéni meritorniho
rozhodnuti.

Zalované jsou znamy rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Azs 158/2024
a sp. zn. 5 Azs 149/2024, zalovana vSak se zavéry v téchto uvedenych rozsudcich zasadné
nesouhlasi, obratila na IV. senat Nejvyssiho spravniho soudu s doplnénim své kasaéni
stiznosti ve véci sp. zn. 4 Azs 93/2024 mimo jiné s navrhem, aby IV. senat postoupil véc k
rozhodnuti roz$itenému senatu. Se stejnym navrhem se obratila i na VL., VIIL a X. senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Komise ma za to, ze by Méstsky soud v Praze mél vyckat s
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rozsudkem ve véci zalobce na ukonceni vyse uvedeného fizeni o kasacni stiznosti a dalsich
fizeni o kasacni stiznostech dotykajicich se dané problematiky vedenych u jinych senatd
Nejvyssiho spravaiho soudu (sp. zn. 6 Azs 157/2024, 8 Azs 84/2024, 10 Azs 172/2024).
Zalovana té% poukazala na postup Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem, & j. 41 A
23/2024-28 ze dne 30. 9. 2024, podanou zalobu v obdobné véci zamitl a uvedl podrobnou
argumentaci, na jejimz zakladé odmitl zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v
uvedenych zrusujicich rozsudcich.

IV.  Obsah spravaiho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce pobyval na tzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
studia s platnosti od 12. 10. 2022 do 22. 8. 2023, konkrétné za Glelem studia roéniho kurzu
jazykové a odborné pripravy - kurzu leského jazyka pro dalsi studium akreditovaného
studijniho programu vysoké $koly ,Zemédélstvi tropt a subtropi® na Ceské zeméd&lské
univerzité v Praze (dale jen ,CZU%). Na Gizemi CR pticestoval dne 24. 9. 2022.

Dne 20. 12. 2022 podal u spravniho organu L. stupné zadost o vydani zaméstnanecké karty
podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinca k zaméstnavateli X na pracovni pozici prodavacd
smiSeného zbozi, podle pracovni smlouvy mél praci vykonavat ve X v rozsahu 40 hodin
tydné.

Podle potvrzeni ze dne 9. 3. 2023 zalobce studoval v kurzu éeského jazyka pro dalsi studium

akreditovaného studijniho programu vysoké $koly CZU v rozsahu 560 vyucovacich hodin,
od 15. 10. 2022 do 31. 8. 2023, podle potvrzeni ze dne 9. 3. 2023 jeho dochazka byla 80 %.

V protokolu o vyslechu ze dne 24. 4. 2023 se (¢astnik fizeni podrobné vyjadfoval k prabéhu
studia a pobytu na uzemi a k pozadované pracovni pozici. Mj. uvedl, ze uéelem jeho cesty
do CR bylo studium, chtél by pokradovat ve studiu na CZU. Chce pomahat rodi¢tim
s penézi na studium. Kurz probiha od pondéli do patku od 13:30 do 17:30 hod. Popsal prubéh
vyuky. Pracoval by ve Z. pak od patku do nedéle, studoval by pondéli az ctvrtek. Prihlasku
na vysokou skolu chce podat az pristi rok.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. OAM-87766-23/ZM-2022,
zadost zamitl a zaméstnaneckou kartu nevydal podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot pobyt ucastnika fizeni na izemi neni v zajmu
CR. Utéastnik podal odvolani, Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023, &. j. MV-162013-
4/S0O-2023, rozhodnuti zrudila a véc vratila spravnimu organu I stupné k novému
projednani, nebot spravni organ I. stupné se dotazoval vysoké Skoly na prabéh studia a
provedl vyslech tcastnika ftizeni, tato zjiSténi vSak v napadeném rozhodnuti nijak
nevyporadal.

V ramci nového projednani zadosti spravni organ 1. stupné doplnil spisovy material o vypis
z vetejné dostupné databaze Ministerstva prumyslu a obchodu, tykajici se vladniho
programu ,Klidovy a védecky personal®, ktery byl p¥ijat usnesenim Vlady Ceské republiky
¢. 581 z roku 2019, o programech schvalenych vladou za Géelem dosazeni ekonomického
pinosu pro Ceskou republiku (https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/ekonomicka-
migrace/program-klicovy-a-vedecky-personal--248245/).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Dne 29. 1. 2024 bylo doruceno vyjadrfeni Glastnika tizeni. Namital, ze zavér o nenaplnéni
Ucelu puvodniho pobytu nema odporu ve spravnim spise a je v rozporu s provedenym
dokazovanim. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by Gcastnik fizeni nemél v umyslu
nadale studovat, pokud by mu byla povolena zaméstnaneck4 karta. Uastnik ¥zenf toliko
vyuzil zakonné moznosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu, a pr1tom nadale plni studljm
pov1nnost1 Zije na Gzemi jiz vice ne? rok a chtél finanéné pomoci své rodiné a na Gzemi
rovnéz pracovat. Pripadné zamitnuti zadosti by pfedstavovalo nepfiméreny dopad do
soukromého a rodinného zivota. Ve vyjadfeni ze dne 20. 2. 2024 pak doplnil, Ze nelze
shledat, e by jeho pobyt nemél byt v zajmu CR, argumentoval situaci na trhu prace a absenci
bezpeénostnich rizik.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. OAM-87766-38/ZM-2022,
v/ v v 4 v b4 /v 4 v/ 4
zadost opétovné zamitl a zaméstnaneckou kartu nevydal, nebot pobyt Gcastnika fizeni na
Gzemi neni v zajmu CR.
V odvolani bylo namitano, ze napadené rozhodnuti je nespravné, nezakonné a neprimérené
z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ I. stupné zadost zamitl
ze stejného duvodu jako v pripadé prvniho rozhodnuti, aniz by reflektoval davody, pro
které bylo rozhodnuti zruseno, nevyporadal se s konkrétnimi zjisténimi, setrval v roviné
obecnych a pausalnich tvrzeni. Spravni organ I. stupné v rozporu se zdvaznym nazorem
zalované nadale tvrdi, ze Ucastnik fizeni podal zadost o zaméstnaneckou kartu dtive, nez
M / Vv v 4 4 M M v - / 4 4 4 i
naplnil Ucel pobytu, kdyz ze spravniho spisu je zfejmy opak. Spravni organ se dopustil
libovtle, kdy nespravné vylozil a aplikoval zakon o pobytu cizinct. Z nafizeni vlady ¢.
220/2019 Sb. nelze dovozovat nezajem CR na pobytu konkrétniho cizince na Uzemi.
Odkazuje na predchoz1 rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. MV-118536-6/SO-2023,
z néhoz je zfejmé, ze spravni organ I. stupné v obdobnych vécech zamita pausalné vsechny
zadosti vietnamskych studentd o zménu uéelu pobytu ze studia na zaméstnani na zakladé
. Vv . N | o 4 v M 4 / v o 4 4 4
metodiky, coz je zfejmeé 1 z podkladt v pravé projednavané véci. Spravni rozhodnuti nelze
Ve > . .. 4 4 4 4 Ve v v o /4 4 4
na tomto zalozit, nebot jde o individualni spravni akt, pfi némz jsou konkrétni skutkové
okolnosti konkrétniho pfipadu podfazeny pod pravni normu. Nelze dospét k zavéru, ze by
obecné zména ucelu pobytu cizince, obcana Vietnamu, pobyvajictho na Gzemi na zakladé
studia, na zaméstnaneckou kartu, neméla b}'ft s ohledem na soucasnou situaci na trhu préce
v z4jmu CR. Napadene rozhodnuti j je vnitrné logicky rozporne kdyz na Jedne strané neni
pobyt tastnika Fzeni na zemi v z&jmu CR a na strané druhé tento nezijem CR na ]eho
pobytu je oddvodnén nenaplnénim ptvodniho Géelu pobytu. Nelze prehlédnout, ze
v o . / </ /7 / 4 ’ v v / i 4 v
obdantim Vietnamu, pobyvajicim na Gzemi na zakladé zaméstnanecké karty, je v pripadé
v 4 ’ / 4 v 4 v vV v 4 v/ v 4
splnéni zakonnych podminek v soucasné dobé bézné povolovana zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty a obdobné i tém, ktefi na Gzemi pobyvaji za jinym Gcéelem
(vyjma studia), je bézné povolovana zména Gcelu pobytu na zaméstnaneckou kartu.
Rozhodné u téchto skupin cizinct neni pausalné shledavan nezajem CR na pobytu cizince
/ 4 . / o 4 /7 V7 . 4 /4 4
na uzemi. Aplikovany divod pro zamitnuti zadosti se musi vztahovat ke konkrétnimu
.. . 4 / \4 /4 4 .. S . /. M v . 4 v 4
cizinci a musi byt podlozen konkrétnimi individualizovanymi skute¢nostmi. Neni mozné
.. 4 . /4 . v .. o 4 N4 Ve _/ v 7.
jej vztahnout toliko k celé skupiné cizinct pochazejicich z urcité zemé. Rozhodnuti je v
rozporu se zasadou legitimniho oéekavani a je jim porusena rovnost pred zakonem. Natizeni
vlady ¢&. 220/2019 Sb. plati jiz 4 roky a za tuto dobu spravni organ 1. stupné v obdobnych
ptipadech zadosti o zaméstnaneckou kartu povolil. Ucastnik toliko vyuzil zikonné
4 . v/ 4 4 v 4 Ve 4 4 4 .. 4
moznosti podat zadost o vydani zameéstnanecké karty, pritom nadale plni své studijni
M M 4 v 4 4 4 v 4 /v 4 v/ 4 . /v
povinnosti. Zavér spravniho organu L. stupné, ze se ulastnik rizeni rozhodl nenaplnit tcel

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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puvodniho pobytu, nema oporu ve spravnim spise a je v pfimém rozporu s provedenym
4 4 TV 4 M v v v v /4 Ve vV M v v
dokazovanim. Udastnik je presvédéen, ze otazka primérenosti nebyla dostatecné posouzena.

Zalovani v napadeném rozhodnuti shrnula, Ze Gcastniku bylo vydano povoleni k
dlouhodobému pobytu za 0lelem absolvovani pfipravného kurzu Cleského jazyka
organizovaného vefejnou vysokou skolou ke studiu akreditovaného studijniho programu
vysoké s$koly, konkrétné se jednalo o roéni kurz jazykové a odborné pripravy - kurz éeského
jazyka pro dalsi studium akreditovaného studijniho programu ,Zemédélstvi tropu a
subtropt“ na CZU. Udastnik ¥zeni tuto zadost podal na zastupitelském Gfadu CR v Hanoji.
Pobytové opravnéni mu bylo vydano s platnosti od 12. 10. 2022 do 22. 8. 2023. Na zemi
CR pricestoval 24. 9. 2022. Zidost o vydani zaméstnanecké karty podal dne 20. 12. 2022.
Nasledné bylo ucastniku fizeni povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia
prodlouzeno s platnosti od 23. 8. 2023 do 31. 5. 2024, a to opét za Ucelem absolvovani
pHpravného kurzu deského jazyka organizovaného CZU ke studiu akreditovaného
studijniho programu, tentokrat bakalatského programu ,Vodni hospodafstvi“. Dne 14. 5.
2024 podal Gcastnik fizeni zadost o zménu Gcelu pobytu na udel jiné/ostatni (vedeno pod sp.
zn. OAM-12560/ZM-2024), o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, na tzemi tak v
soucasné dobé pobyva na zakladé fikce pobytu podle § 47 zakona o pobytu cizinct. Z
uvedeného je zfejmé, ze Gcastnik fizeni po 3 mésicich od prijezdu na Gzemi pozadal o vydani
zaméstnanecké karty na pracovni pozici prodavadi smiseného zbozi, pro které zaméstnavatel
vyzaduje jako minimalni vzdélani zakladni + praktickou skolu. V tomto pfipadé se jedna o
pracovni pozici vyzadujici nizkou kvalifikaci, pro kterou by mu zameéstnanecka karta pri
podani zadosti na zastupitelském Gradu v Hanoji nebyla vydana, respektive by o ni nemohl
pozadat. Vldda CR svym na¥izenim stanovila maximalni polty Zidosti o pobytova
opravnéni, které lze ro¢né podat u nékterych zastupitelskych uradu. Odtvodnéni vztahujici
se k nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. k vydani kvét pro ekonomickou migraci, uvadi: ,,V/
nastaveni kvot jsou v nékterych pripadech zoblednéna i bezpecnostni rizika spojend s imigraci z
daného regionu... Poddvini Zidosti mimo Programy je zcela znemoznéno pouze ve stdtech, u
nichzZ existuje zvysené bezpecnostni riziko (Irik, Syrie, Afghanistan, Pakistan, Vietnam).“
Omezenim objemu podavanych ¥4dosti u zastupitelského G¥adu CR v Hanoji pouze na 200
zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve vladnim Programu klicovy a védecky personal dala
vldda najevo, Ze ma zdjem na tom, aby z Vietnamu ptichazeli na Gzemi CR za Glelem
zaméstnani pouze ti cizinci, kteti maji pracovat na klicovych pozicich nebo minimalné na
pracovnich pozicich vyZadujicich vysokou kvalifikaci. Je zde zcela jasné definovan zijem CR
na prichodu novych zaméstnanct z Vietnamu pouze ve specifickych profesich a omezeném
poctu. Cilem vladniho programu je poskytnout podporu vyznamnym ¢eskym a zahrani¢nim
investorim, vyzkumnym organizacim, technologickym spole¢nostem a spole¢nostem typu
start-up, které do CR pottebuji piivést cizince v postaveni statutarnich orgind, manaZery &
specialisty. V zajmu CR neni, aby na jeji Gzemi pfichzeli obtané Vietnamu za Géelem
vykonu nekvalifikované ¢ nizkokvalifikované prace a mimo vladni programy.

Ucastnik fizeni vstoupil na zemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia, tedy za i¢elem zvySeni Grovné svého vzdélani. Deklarovany tcel svého pobytu dosud
nenaplnil a namisto toho podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou

4 .. 4 M v/ / 4 ’ v v /
pracovni pozici. Lze konstatovat, ze jeho dalsi pobyt na Gzemi na zakladé zaméstnanecke
karty neni v zajmu CR, nebot by tim doslo k popfeni smyslu a Géelu omezeni pracovni
migrace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ucastnik byl ve smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinc opravnén zadost o vydani
zaméstnanecké karty podat na Gzemi. Spravni organ I. stupné posuzoval, zda Gcéastnik fizeni
VS ’ . . o / ’ N v J
spliuje zakonem o pobytu cizincd dané podminky pro vydani zaméstnanecke karty, kdy
zjistil divod pro zamitnuti zadosti uvedeny v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
a dale postupoval v souladu s timto ustanovenim. Zamitnuti zadosti nema povahu sankce. V
této souvislosti lze obdobné odkazat na Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 4. 2023,
¢.j. 6 A 9/2021-58.

Zalovana neprisvédcila namitce, ze neni mozné s odkazem na narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.
dovozovat, ze pobyt ulastnika na Gzemi neni v zajmu CR, a aplikovat na tomto zakladé §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Argumentace uvedenym natizenim vlady je pro
zavér o naplnéni duvodu aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, tedy pro
e X ’ e /7 O O A o .
posouzeni zajmu CR, relevantni. Pokud nema CR zajem na pfijimani cizinca z Vietnamu za
/ Vv / (e / Ve 4 L / 4 4 v / JE
Ucelem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace, tim spise tento nezajem trva i
v/ vV Vv M 4 4 v / v/ 4 .. / / 7 A Ve
v pripadé, ze je o vydani zaméstnanecké karty zadano cizincem, ktery byl na tzemi CR ptijat
za UCelem studia a tento Ucel nenaplnil. Timto zpisobem by totiz bylo mozné snadno
obchazet stanovena omezeni a popirat suverénni pravo CR urcit si, které cizince a za jakych
podminek na Gzemi prijme. Pobytové opravnéni za Glelem studia neni vydavano cizinci
proto, aby na Gizemi teprve zvazoval, zda bude skute¢né studovat {i se zabyvat jinou ¢innosti,
ale proto, aby studiem vzdélani v prislusném oboru ziskal.

Zalovana konstatovala, ze pobyt G¢astnika nebyl ,nezadouci® od pocatku, stal se jim az poté,
kdy projevil svij umysl neplnit ptivodné pozadovany tcel pobytu, ale vykonavat zde pravé
V7 ’ o[ /7 v« - . ’ A ’ 7
»nezadouct nekvalifikovanou praci“. Umysl neplnit nadale povoleny ucel pobytu vyplyva
4 v / N7/ i v v/ v o / Vv . 4
pravé z podané zadosti o zaméstnaneckou kartu. V pripadé pobytd za Gcelem studia nema
stat moznost omezit pocet vstupu za timto ucelem stanovenim kvot, nelze vsak pripustit,
aby se vyuziti této skutecnosti stalo efektivnim nastrojem eliminace kvot stanovenych pro
pracovni migraci. Diferenciace mezi jednotlivymi druhy pobytu, tj. rozdily mezi pobyty za
ruznymi UcCely, jsou obsazeny v pravni upravé. Dlouhodoby pobyt za tGcelem studia je
pobytovym titulem, na jehoz udéleni ma cizinec pti splnéni stanovenych podminek narok,
zatimco v pripadé zameéstnanecké karty se jedna o nenarokovy titul, jak bylo zminéno jiz
vyse, a duvody pro zamitnuti zadosti o vydani jsou proto Sirsi.

Ulastnik neprokazal, Ze by se na Gzemi CR nadile vénoval studiu. Pokud by oviem
zamyslené prezencni studium na vysokeé skole v akreditovaném studijnim programu zahajil
a pokracoval v ném, volnym pfistupem na trh prace by disponoval ve smyslu § 98 pism. j)
zakona o zaméstnanosti, a tedy by si mohl pfi studiu legalné privydélavat. Za timto tGcelem
neni treba podavat zadost o zaméstnaneckou kartu. V rozsudku ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 7 Azs
443/2018-40, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Vykon zdvislé prace cizincem, ktery neni obéanem
enskébo stitu Evropské unie, na sizemi CR je mozny vylucné na zdkladé platné zaméstnanecké
karty, karty onitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k
zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje §
98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti, jeho? smryslem je umoznit cizinciim, krer{ se na sizemi CR
primdrné vénuji soustavné pripravé na budouci povolani, aby si zde mobli v pribébu doby
rddného denniho ¢i prezencnibo studia legalné privydélavat. Podle § 5 pism. d) téhoZ zikona se za
soustavnou pripravu na budouci povolani povazuje mimo jiné doba prezencniho studia na vysoké
skole. V rdamci citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti je zakonoddrcem ucinén vyslovny
odkaz na zdkon o vysokych skolach. Tento zdakon pak rozlisuje mezi studiem v akreditovanych
studijnich programech (bakalarské, magisterské a doktorské) a programem celoZivotnibo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vzdéldvani (§ 2 odst. 1). Formu studia, tj. zda jde o studium prezencni, distancni nebo o jejich
kombinaci, pak citovany zdkon upravuje pouze ve vztahu ke studiu v akreditovanych studijnich
programech (§ 44 odst. 4).«

Zalovana neprisvéddila ani namitce, ze spravni organ L. stupné se v ramci novéeho projednani
v/ 1 4 / 4 4 4 v/ 4 M 4 o M

neridil zavaznym pravnim nazorem a pokyny a zadost zamitl ze stejného dtvodu jako v
ptipadé prvniho rozhodnuti ve véci, aniz by reflektoval davody, pro které bylo rozhodnuti
zruseno. Prvostupnové rozhodnuti je fadné odivodnéno ve vztahu ke konkrétni situaci
/ Vv 4 v/ 4 VeV \4 4 4 4 v i vV v i / N4
Ucastnika fizenti, pficemz spravni organ L. stupné zohlednil rovnéz skutecnosti vyplyvajici z
vyslechu Gclastnika tizeni.

K namitce, ze jinym zadatelum bylo v obdobnych pfipadech zadosti o zaméstnaneckou kartu
v \4 4 \4 \4 / V7 /. v / 4 M b M /
vyhovéno, zalovana uvedla, ze kazdé tizeni je zalozeno na konkrétnich individualizovanych
skutecnostech smétujicich k vydani rozhodnuti, odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34, v némz soud v bodé 14 pripomnél zavéry
ustalené judikatury, dle kterych v pfipadé fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 42g
/ .. o . o / ’ / . . / v
zakona o pobytu cizinct nejde o rozhodovani o pravnim naroku cizince a dale se v bodé 17
vyjadfil k nezakonné diskriminaci ob¢ant Vietnamu, kdy zdaraznil, ze odlisné zachazeni s
obcany ruznych statt ve vécech prava pfistupu na pracovni trh je v pravaim fadu bézné a
vyplyva ze smluvnich a jinych vztaht domovskych statt cizinct s CR, resp. Evropskou unii.
Pro posouzeni zaymu CR neni bez vyznamu ani vyvoj poctu téchto zadosti.

K Gcastnikem fizeni predesttené 4jmé v rodinném a osobnim zivoté zalovana uvedla, ze
nebyla blize konkretizovana a dostate¢né dolozena. Zalovana se ztotoznila s vyporadanim
/ 4 4 4 v . v /7 v o M \4 / Vv 4

provedenym spravaim organem L. stupné. K finan¢nim prosttedkum doplnila, ze uéastniku

’ / 7 / v/ vV ’ / ’ 5> .
neni na uzemi CR zakazovan dalsi pobyt. Rovnéz nemusi z tzemi vycestovat, nebot je zde
nadale opravnén pobyvat na zakladé fikce pobytu podle § 47 zakona o pobytu cizinct, nebot
dne 14. 5. 2024 podal zadost o zménu tucelu pobytu na ucel jiné/ostatni. Drzitelé
dlouhodobého pobytu za Gcelem jiné/ostatni sice nemaji volny pfistup na trh prace podle §
98 pism. j) zakona o zaméstnanosti, avsak v pripadé zajmu o zaméstnani na Uzemi maji

v v/ v/ v v TV / X N ’ v N
moznost pozadat prislusnou pobocku Uradu prace CR o vydani povoleni k zaméstnani ve
smyslu § 89 téhoz zakona a na tzemi pracovat. S ohledem na uvedené zalovana shledala
dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tGcastnika fizeni
priméfrenymi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale jen ,s. t. s.“). Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl: ,Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k
dlouhodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizems delsimu nez 3 mésice
a k vjkonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydina, nebo
kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne nvedeného
v ozndmeni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k
zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta
k pobytu na vizemi za vicelem zaméstnani.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu: ,Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckon kartu nevydd z divodii uwvedenych v § 56, s vyjimkou ditvodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct: ,/dJloubodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi*.

Soud v prvé radé uvadi, ze neshledal divodnymi namitky zalobce, ze rozhodnuti zalované
v M \4 4 4 A4 v 4 4 /4 v v
nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu a ze spravni organy dostateéné
neodtvodnily napadené a prvostupriové rozhodnuti. Rozhodnuti je pfezkoumatelné, pokud
z néj je seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
4 / / v i 4 4 v v o v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
Vv 4 /7 IV 4 / 4 4 .. / *V/ v / M o
predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
4 / 4 4 4 M / ./ M v’/ 1 Ve 4 o o
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikaza
v/ v 4 4 M v Ve _/ M M s . v 4
a - v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce
v konkrétni vys$i (srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6 A
48/92-23). Z napadeného rozhodnuti je zfejme, jaké skuteCnosti zalovana povazovala za
klicové pro posouzeni pfipadu. Soud tak neshledal neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Soud uvadi, ze ve véci zadosti oblant Vietnamu o zaméstnaneckou kartu po ziskani

moznosti vstupu na uzemi CR prostrednictvim dlouhodobého pobytu za Glelem studia jiz
M M D i M vv/ 4 4 D . v 4

existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je zcela jednoznacna. Soud se

tudiz touto judikaturou ridi i v tomto pripadé.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové i rozhodnuti zalovaneé, priemz shledal, ze spravni organy
nemohou zadost obc¢ana Vietnamu o vydani zaméstnanecké karty zamitnout z dtvodu, ze
jeho pobyt na tizem{ za zakladé zaméstnanecké karty neni v z4jmu CR z dtvodu natizent
vlady ¢. 220/2019 Sb., kterym byly stanoveny kvoty na pocet zadosti za ekonomickymi
Ucely. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stanovené kvoty se na zadost stézovatelky
nevztahovaly, nebot Zidost nepodala na zastupitelském t¥adu v Hanoji, nybrz pfimo v CR.
Ptestoze lze souhlasit s nékterymi namitkami zalované proti tomuto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. k nemoznosti zamitnout obdobné zadosti podle § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct, ktery dle nazoru soudu skute¢né nelze na situaci zalobce pouzit,
nebot tento na izemi chce plnit Géel, za kterym by mu byla zaméstnanecka karta vydana,
jeho zavéry byly potvrzeny i dal$imi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 27.
9. 2024, ¢. 5. 5 Azs 149/2024-56, ze dne 27. 11. 2024, C. j. 10 Azs 172/2024-44, ze dne 13. 2.
2025, ¢. . 1 Azs 209/2024-46, ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs 84/2024-45, ze dne 28. 2. 2025, ¢.
j- 4 Azs 149/2024-48, ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 256/2024-43, ze dne 28. 3. 2025, €. j. 4 Azs
199/2024-56, a usnesenimi ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 93/2024-39, ze dne 20. 2. 2025, ¢. j.
5 Azs 315/2024-29, ze dne 24. 2. 2025, C. j. 4 Azs 251/2024-28 a ze dne 24.2.2025,¢.j. 4 Azs
251/2024-28.

Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na ¥zeni u Nejvy$iho spravniho soudu pod sp. zn. 4
Azs 93/2024, 6 Azs 157/2024, 8 Azs 84/2024 a 10 Azs 172/2024, u nichz Nejvyssi spravni
soud pozadala o predlozeni véci rozsitenému senatu. Kromé fizeni vedeného pod sp. zn. 6

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Azs 157/2024 bylo o vsech kasacnich stiznostech rozhodnuto tak, Ze byly potvrzeny zavéry
vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Azs 158/2024-37.

Z judikatury v soucasné dobé jednoznacné vyplyva, ze zavér o tom, zda pobyt cizince na
Gzemi je & neni vzidjmu CR, musi byt zalofen na vyhodnoceni konkrétnich
individualizovanych rizik (napt. rozsudky ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021-50, ze
dne 26. 5. 2022, ¢.j. 9 Azs 222/2021-32, ze dne 23. 6. 2023, C. j. 8 Azs 278/2021-52). Zaroven
z judikatury vyplyva, ze § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti opravinuje vladu
nastavit kvoty toliko na zastupitelske urady, ptriCemz tato zidkonodarcem zvolena
konstrukce vztahujici zaméstnanecké kvoty k zadostem podanym na pfislusném
zastupitelském Gradu vylucuje promitnout dany zajem do posuzovani zadosti podanych
p¥mo z CR zplisobem, jakym to ulinily spravni organy. Kvéty jsou tudiz dle judikatury
navizany vyluéné na adosti podané na zastupitelském Gfadé CR. Z natizeni vlady viak
nevyplyva nezijem CR o pfijimani statnich p¥slu$nikd z Vietnamu za Géelem vykonu
nekvalifikované prace, nebot kvéty byly zjevné stanoveny predevsim s ohledem na zatéz
zastupitelskych afadt. Zakonodarce zjevné nechtél upnout pracovni kvoty k cizincim
pobyvajicim na Gizemi na tzemi CR. Uvedené natizeni vlady tudiZ nijak neomezuje cizince,
véetné statnich pHslu$nikd Vietnamu, ktef na dzemi CR jiz dlouhodobé pobyvaji a plni zde
puvodni lel pobytu, aby pozadali o zménu Gcelu jejich pobytu, coz § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct obecné pripousti (viz napr. rozsudek ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 256/2024-
43),

Soud tedy v souladu s vyse uvedenou judikaturou dochazi k zavéru, ze pobyt zalobce na
tizem{ CR na zikladé zaméstnanecké karty neni bez dal$iho v rozporu se zajmy CR. Soud
tudiz shledal, Ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce z dtvodu dle § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Soud zaroven souhlasi s zalovanou, ze spravni organy musi mit moznost branit snadnému
obchazeni omezeni stanovenych narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. Soud se ztotoznuje
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 5 Azs 315/2024-
29, ze snaha obejit kvoty musi byt individualné zjistovana a prokazana, pricemz by mohla
vest k zamitnuti zadosti dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinca.
Samotna skutecnost, ze podobny postup zvolil vétsi pocet cizinci z Vietnamu, neni
divodem pro upusténi od individualniho posouzeni a uplatnéni jiného dtvodu pro
zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravni soud také ve svém
rozsudku ¢. j. 7 Azs 256/2024-43 konstatoval, ze v ptipadé Zadatel nachazejicich se na Gizemi
CR nic nebran{ individu4lnimu posouzeni jednotlivych pHpadd s tim, Ze piipadné zji$téné
zneuziti jiného pobytového opravnéni pouze pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
muze byt divodem k jejimu neudéleni. Nejvyssi spravni soud souhlasil i s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A 23/2024-28, ze by se pobytové opravnéni
za lelem studia nemélo stat nekontrolovanou vstupenkou cizinct na tizemi CR, ptidem?
by vsak zalovana své rozhodnuti musela zalozit na § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu
cizinct a zjistovat a prokazat snahu cizince obchazet maximalni polet zadosti podle nafizeni
vlady prostfednictvim studijniho pobytového opravnéni.

Soud konstatuje, ze 1 v nyni posuzovaném pripadé spravni organy upozornily na pfipadné
obchézeni zikona pouze podptrné, aby zdtraznily jimi definovany zajem CR. Obchézeni

zakona ze strany zalobce vSak individudlné neposoudily a neoddvodnily a zadost zalobce
zamitly z divodu absence zajmu CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud upozormuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2024, ve véci C-14/23 Perle,
v némz se Soudni dvir vyjadfil i ke znakim zneuziti, které vyzaduje souhrn objektivnich
skutenosti, ze kterych vyplyva, Ze i ptes formalni dodrZeni podminek stanovenych unijni
4 7/ v 4 / 4 7/ M M M 4
pravni Upravou nebylo dosazeno cile sledovaného pravni dpravou, a jednak subjektivni
prvek spolivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy umélym
vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskani této vyhody (bod 44 rozsudku). Dale
Soudni dvir upozornil, ze skutecnost, ze statni prislusnik treti zemé, ktery podal zadost o
Ve 4 / V i /4 /. / 4 v 4 v 4 4 /4 b
ptijeti za ulelem studia, ma v imyslu na Gzemi doty¢ného ¢lenského statu vykonavat i jinou
¢innost, tudiz nelze nutné povazovat za znamku zneuziti, zejména pokud tato jina ¢innost
nema vliv na studium jakozto hlavni ¢innost oduvodrujici tuto zadost. Pokud se naopak
zadatel zavazal vykonavat ¢innost zejména profesni povahy, jejiz vykon se jevi jako zjevné
Ve / / /7 Ve M v JER A / M 4 \4 4
neslucitelny s vykonem hlavni ¢innosti vénované radnému studiu vedoucimu k dosazeni
vysokoskolské kvalifikace uznané danym clenskym statem, muze tento zavazek vyvolavat
pochybnosti o skutecnych davodech zadosti o ptijeti a pfipadné, ve svétle vsech relevantnich
4 M 4 / v/ v v 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 /.
okolnosti projednavaného pripadu, naznacovat, ze statni prislusnik treti zemé ma v umyslu
/ .. / / Vv \4 /. N/ 4 Ve 4 / v 4
pobyvat za jinym Ucelem, nez pro ktery zada o ptijeti (body 50-51 rozsudku, zvyraznéni
doplnéno).

Soud uvadi, ze zalovana muaze v dal$im fizeni posoudit, zda okolnosti pfipadu nenasvédcuji
tomu, ze zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia pozadal pouze za
Gi¢elem nasledného podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu na tzemi CR, o kterou ze zemé
puvodu s ohledem na nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. pozadat nemohl. Lze zohlednit, ze
zalobce priblizné tfech mésicich ode dne vstupu na Gizemi na zakladé dlouhodobého pobytu
za UCelem studia pozadal o vydani zameéstnanecké karty. Prestoze zalobce uvadi, ze mél v
Umyslu 1 nadale ve svém studiu pokracovat a chtél si pouze ptivydélat, aby ho rodina
nemusela podporovat, podklady ze spravniho spisu nasvédcuji tomu, ze by dal$i studium
ztejmé nebylo sluditelné s vykonem zaméstnani. Zalobce totiZ studoval v Praze, kde mél
tydné absolvovat vyuku v jazykovém kurzu od pondéli do patku od 13:30 hod do 17:30 hod
a byl ubytovan v Praze 5, nasledné by se prestehoval do X, cestoval by vlakem, mél pracovat
40 hodin tydné za mzdu 30 000 K¢ hrubého mésicné. Lze mit pochybnosti o vérohodnosti
tvrzeni zalobce o jeho imyslech pokracovat ve studiu v Praze, kde by plnil vyuku priblizné
20 hodin tydné a dal$i domaci tkoly a zaroven by pracoval na cely vazek ve X (kde by i
bydlel), coz by vyzadovalo pravidelné dojizdéni, a tudiz by velkou ¢ast mzdy vyuzil na
pokryti cestovnich nakladd, kdy jedna cesta vetejnou dopravou trva zhruba 4,5 hodiny ¢i
vice. Za danych okolnosti lze mit zaroven divodné pochybnosti, ze by zalobce byl vedle
prace na cely Gvazek schopen zvladat studium na vysoké $kole. Zalovana miZe vyhodnotit,
zda vykon zaméstnani, k némuz zalobce zada o vydani zaméstnanecké karty, je sluditelny
s jeho pokradovanim ve studiu. Soud téz dodava, ze zalobce po absolvovani roc¢niho
jazykového kurzu, pozadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
studia (od 23. 8. 2023 do 31. 5. 2024), a to opét za (felem absolvovani pripravného kurzu
Ceského jazyka, dne 14. 5. 2024 pak podal zadost 0 zménu Géelu pobytu na Gdel jiné/ostatni.
Byt soudu nejsou znamy diivody této zadosti a podrobnosti tohoto fizeni, 1ze zohlednit i
okolnosti zjisténé v tomto fizeni.

Soud s ohledem na vyse uvedeny zjistény skutkovy stav nepovazuje za dvodnou namitku

4 v /4 4 4 / 4 v eV v / 4

zalobce, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by jiz nemél v amyslu nadale studovat,
v 4 b4 4 o 4 .

pokud by mu byla povolena zaméstnanecka karta, nebot lze mit divodné pochybnosti o

tom, zda by zalobce v ptipadé udéleni zaméstnanecké karty k vykonu prace ve X nadale

pokracoval ve svém studiu v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Vzhledem k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nutnosti nového posouzeni
v/ M v / M 4 M v 4 M 4 i i Vv
zadosti zalobce se soud nezabyval jeho ostatnimi zalobnimi namitkami. Bylo by totiz
predCasné zabyvat se prezkumem posouzeni primeérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce a zasahem do legitimniho ocekavani zalobce, kdyz nosny divod
napadeného rozhodnuti vzhledem ke stézejnimu zalobnimu bodu zalobce neobstal. Stejné
tak soud nemél dtivod posuzovat zalobcem tvrzenou nespravnost nékterych dilcich zavéra
zalované, které samy o sobé bez nosného divodu napadeného rozhodnuti nemohly obstat.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud shledal, ze zavér spravnich organt pro zamitnuti
v/ . v o 7. X ) ’ ’ .

zadosti zalobce z divodu absence zajmu CR nema oporu ve spravnim spise, soud tak
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dal$im
fizeni musi zalovany bud doplnit podklady pro zavér o absenci zajmu CR pro ziskani
zaméstnanecké karty zalovanym, pfipadné individualné posoudit a odtvodnit, zda v pripadé
Vv . ./ o 4 Vv \'2 \2 . 4 / /7 /' VvV V4 /7 V4
zalobce existuji divody pro zavér, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona za Gelem ziskani
zaméstnanecké karty, a tudiz pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 56 odst. 1 pism. m)
zakona o pobytu cizinct.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci mél plny tGspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada tizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze naklady fizeni predstavuji v projednavané véci zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a odménu pravniho zastoupeni zalobce, spocivajici v
odméné za dva Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni uéinném do 31. 12. 2024, konkrétné
prevzeti zastoupeni, pisemné podani ve véci samé - zaloba a pisemné podani ve véci samé, v
dastce 3 100 K¢ za jeden Gkon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a nahradu hotovych vydaja v castce 300 K¢ za jeden tukon pravni sluzby, celkem 600 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zalobci ziroveri svéd odména za ptl tkon pravni sluzby dle
§ 11 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, konkrétné za strucné
podani ze dne 1. 4. 2025 pouzité zastupcem opakované u ruznych spisovych znacek (napf.
sp. zn. 19 A 37/2024, 13 A 16/2024, 13 A 20/2024, 13 A 31/2024...), celkem 2 310 K¢ a
rezijni pausal ve vy$i 450 K¢. Soud tak ulozil zalované povinnost zaplatit zalobei nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 12 560 K¢, ve 30 denni 1hiité k rukdm jeho zastupce (§ 149 odst.
1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



