& j. 45 A 15/2024- 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: T.P., nar. X
statni prislusnost Arménie

t. & pobytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Kehlem
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. MV-137645-4/SO-2024,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. MV-137645-4/S0O-2024, se rusi v rozsahu,
v ném? zamiti odvolani Zalobce proti vyroku I rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
14. 8. 2024, ¢&. j. OAM-20305-107/ZM-2021, soudasné se rusi rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. OAM-20305-107/ZM-2021, v rozsahu vyroku I a véc
se vraci zalované v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku 10 800 K¢
k rukdm advokata Mgr. Pavla Kehla do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo“) zamitlo rozhodnutim ze dne 14. 8. 2024
zalobcovu zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, a to (I) podle § 44a odst. 11
ve spojenti s § 46 odst. 6 pism. €) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot shledalo, ze zalobce vykonaval
nelegalni praci, a (II) podle

§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona, nebot mélo za to, ze se nepodarilo ovérit tdaje uvedené v zadosti.

Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 11. 2024 zamitla zalobcovo odvolani v rozsahu, v némz
smeéfovalo proti vyroku I a v tomto rozsahu rozhodnuti ministerstva potvrdila. Soucasné
rozhodnuti ministerstva zrusila v rozsahu vyroku II.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Yalované Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni

rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

Namitl, ze napadené rozhodnuti odporuje skute¢nému stavu, a je proto v rozporu s § 3
spravniho ¥adu. Zalobce po celou dobu svého legilniho a ¥adné realizovaného pobytu
nasledoval instrukce svého zaméstnavatele Leninankan s. r.o., kterému davéroval.
Komunikoval s jeho jednatelem a vzdy pro néj fakticky pracoval. Naopak pro domnélého
zaméstnavatele Aronie s. r. o. ve skutenosti nikdy nepracoval, s jejim jednatelem nikdy
ptimo nejednal ani snim neuzavrel pracovni smlouvu. Jediné, co zalobce spojuje se
spolecnosti Aronie je dokumentace v ramci

fizeni o jeho zadosti, kterou mu vsak predal jeho tehdejsi zaméstnavatel s tim, ze jsou tyto
dokumenty ,v poradku“. Prestoze zalobce tyto dokumenty spravnim organum predal,
fakticky

pro spolecnost Aronie nikdy nepracoval. Ve vztahu k této spolecnosti nebyly ani splnény
predpoklady pro vznik pracovniho pomeéru, nebot zalobce neprojevil vuli svého
predchoziho zaméstnavatele zménit ani pred ,uzavienim“ pracovni smlouvy s domnélym
zameéstnavatelem neukoncil s predchozim zaméstnavatelem pracovni pomér. Nemohl tak de
facto nastoupit do nového zaméstnani. V této souvislosti zalobce poukazal také na
skutecnost, ze obé spole¢nosti maji totozné sidlo, a jsou podle néj fakticky ovladany jednou
osobou.

K uzavieni pracovni smlouvy se spolecnosti Aronie nikdy nedoslo, nebot se jednalo
o tzv. simulovany tkon. Podle Zalobce je podstatné, Ze ani po uzavteni smlouvy se
spoleCnosti Aronie nedoslo ve vztahu k vykonu zaméstnani zalobcem k zadné zméné.
Zalobce fakticky

obdrzel mzdu od predchoziho zaméstnavatele, postupoval na zikladé jeho natizeni a
pokynt, a tedy pro néj nadale pracoval. Skutednost, ze povinné platby na socialni a zdravotni
pojisténi za zalobce zadal odvadét domnély zaméstnavatel je podle Zalobce ryze formalni.
Piedchozi zaméstnavatel a domnély zaméstnavatel patrné sledovali nekaly cil darfiového
zvyhodnéni tim, ze si zaméstnance (bez jeho védomi) formalné ,predali“.

Spravni organy radné neovétily, zda zZalobce pro domnélého zaméstnavatele skuteéné
pracoval. Tvrzeni o vykonu nelegilni price neni pravdivé a neodpovida realité. Zalovana
pritom priznala, Ze prohlaseni spole¢nosti Aronie nebyla ve vzajemné korelaci a ze zalobctv
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vyslech nepotvrdil, Ze by pro zminénou spole¢nost skutecné pracoval. Poté, kdy zalovana
zrusila prvni rozhodnuti ministerstva, nedoslo k doplnéni takovych podkladt rozhodnuti,
které by na véci néco zasadniho zménily. Protokol o kontrole u spolecnosti Aronie nema
sam o sobé hodnotu nesporného

dtkazu a zpravidla slouzi k zahijeni tizeni o prestupku. Spolenosti Aronie nebyla dosud
vymérfena pokuta ani ulozena jina forma sankce.

Aby bylo mozné oznacit zalobcovo jednani za vykon nelegalniho zaméstnani, musely by
shromazdéné podklady prokazovat fakticky vykon zaméstnani pro spoleCnost Aronie.
Podklady rozhodnuti v$ak takovou skutecnost neprokazuj.

Zavérem zalobce upozornil, Ze se spravni organ netspésné pokousel vyslechnout jednatele
spolecnosti Leninankan. Nevycerpal pritom moznosti, jak dosahnout jeho ucasti, mohl
uvedené spolecnosti ulozit poradkovou pokutu ¢i vyuzit jiny donucovaci prostredek.
Zalobce vyslech tohoto svédka navrhl, nebot se jiz z podstaty véci jednalo o zasadni (kon.

III. Vyjadfeni zalované
Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a obsah spravaniho spisu. K namitce neprovedeni

vyslechu svédka zalovana uvedla, ze jim chtéla ozfejmit okolnosti formalniho skonceni
zalobcova pracovniho poméru ke spole¢nosti Leninankan, nebot zalobce uvadél rizna data
ukondeni pracovniho pomeéru. Nejednalo se tedy o tkon, ktery by mél objasnit vykon
nelegalni prace. Nemoznost provést vyslech svédka ministerstvo povazovala za divod
nevyhovéni zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (nepodarilo se ovérit
Udaje uvedené v zadosti).
Tento vyrok vSak zalovana napadenym rozhodnutim zrusila.
Pfi posuzovani vykonu nelegalni prace se nepredpoklada, ze by mély spravni organy
posuzovat, zda cizinec jednal protipravné v omylu, a hodnotit jeho subjektivni vali ¢i
skutecnost,
ze se spoléhal na svého zaméstnavatele, resp. jeho zastupce. Podstatné je pouze to, ze zalobce
vykonaval pracovni ¢innost ve prospéch jiného zaméstnavatele, nez ktery mu byl povolen.
Krom toho, podle zalované neprichazi v ivahu, ze by zalobce jednal v omluvitelném omylu,
nebot se pouze spolehl na zastupce zaméstnavatele a nevyvinul zadnou ¢innost k tomu,
aby se seznamil s podminkami, za kterych muze byt zaméstnan. Jak sam zalobce uvedl,
podepsal ,néjaky papir® a bylo mu vysvétleno, ze prechazi do jiné spolecnosti, prestoze napln
jeho prace a misto vykonu prace zUstaly stejné. Tento nezajem zalobce nelze povazovat za
jim tvrzeny simulovany (kon. Zalovana je presvéddena, e veskeré podminky pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty byly splnény.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu

a mezich zalobnich bodd, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
’ ’

vydani (§ 75 odst. 1 a2

s. . s.). Rozhodl ptitom bez jednani, nebot byly splnény podminky pro takovy postup podle
§ 76 odst. 1s. . s.

Zaloba je divodna.

Ministerstvo zamitlo zalobcovu zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty podle § 44a odst.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincu ve znéni u¢inném od 31. 7. 2019.

Podle zminéného § 44a odst. 11 plati, ze ministerstvo ,platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
vété proni nebo v § 42¢g

odst. 4 anebo je-Ii divod pro zabdjent ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty

(§ 46¢)“ (zduraznéni doplnéno). Odkazovany § 46e stanovi, ze ministerstvo ,zrusi platnost
zaméstnanecké karty z ditvodii uvedenych v § 37, z ddvodu uvedenébo v § 46 odst. 6 pism. b), d)
nebo

e) a ddle, jestlize cizinci nebyla uzndana odbornd kvalifikace prislusnym wzndvacim organem*
(zdtraznéni doplnéno). Podle § 46 odst. 6 pism. €) pak ministerstvo ,zaméstnaneckou kartu
nevydd, pokud

cizinec vykondval nelegalni praci“ (zduraznéni doplnéno).

Spravnim organum lze pfisvédéit potud, ze rozhodna pravni Gprava hovofi o nelegalni praci
jako o davodu pro neprodlouzeni nebo neudéleni zaméstnanecké karty vyslovné, tedy bez
jakychkoliv dalSich podminek (napt. pozadavku na délku trvani ¢i intenzitu). Vykon
nelegalni prace cizincem vsak musi byt dostate¢né prokazan, coz se vsak spravnim organum
v nynéjsi véci nepodarilo.

Podle spravnich organt zalobce vykonaval zavislou praci pro spolecnost Aronie. Zavisla
prace je vymezena v § 2 odst. 1 zakoniku prace tak, ze se ji rozumi ,price, kterd je vykondvina
ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.”
Vymezenim znaku zavislé prace ve smyslu § 2

odst. 1 zakoniku prace se zabyval Nejvyssi spravai soud ve vyse zminéném rozsudku
¢.j. 6 Ads 46/2013-35, v némz konstatoval, ze musi byt naplnény nasledujici znaky:
1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zameéstnavatele a podle
jeho pokynu). Dodal, ze spole¢nym rysem vSech znakd zavislé prace je osobni ¢1 hospodarska
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Uvedené znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od
jinych ekonomickych aktivit

(zeyména samostatneho podnikani) a takeé od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci).

Podle § 2 odst. 2 zakoniku prace musi byt zavisla prace ,vykondvina za mzdu, plat nebo
odménu za prdci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.“ Toto ustanoveni definuje podminky,
za nichz ma byt zavisla prace vykonavana, nejedna se vSak o nezbytné znaky, jako je tomu
v pripadé vyse citovaného odstavce 1. Ve vztahu k tomuto ustanoveni Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze ,[plokud spravni orginy prokazou naplnéni veskerych znaki plynoucich z § 2
odst. 1 zakoniku prdce, pujde o vykon zavislé prdce i tehdy, neposkytuje-li zaméstnavatel svému
zaméstnanci za jeho prdaci mzdu, plat & odménu, p¥ipadné nebradi-li zaméstnavatel naklady
spojené s vjkonem prdce zaméstnance, ¢i odmitd-li zaméstnavatel prijmout odpovédnost za prici
vykonanou zaméstnancem, anebo neni-li price vykondvina v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté, jak vyZaduje § 2 odst. 2 tohoto zdakona
(rozsudky ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs 469/2019-28, bod 16, nebo ze dne 13. 10. 2016, . j.
2 Ads 151/2015-27).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Posuzovani, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by ptitom mélo vychazet z materialniho
posouzeni vykonavaneé Cinnosti a charakteru soukromopravniho vztahu (zda jsou smluvni
strany vuci sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partnert apod.). Je
proto treba zjistit povahu vykonavaneé prace a nasledné to, zda vykonavana ¢innost odpovida
jejimu formalnimu vymezeni. Jinymi slovy, rozhodujici je skute¢ny charakter vykonavané
prace, nikoliv smluvni vymezeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 12. 2011, C. j. 7 As
82/2011-71, ze dne

16. 8.2018, ¢.j. 1 Ads 404/2017-31, bod 30, ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Ads 437/2017-84, body
34 a 36, zedne 2. 4. 2020, ¢ 5. 1 Azs 72/2020-38, bod 19, ze dne 6. 5. 2020,
¢. . 10 Azs 351/2019-36, bod 17, nebo ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 151/2020-42, bod 18).
Je-li vykon zavislé prace prokazan, je tteba nasledné prokazat, ze se jednalo o vykon prace
nelegalni ve smyslu vyse citovaného § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Nelegalni praci se
pfitom rozumi mimo jiné zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah, nebo prace vykonavana cizincem bez povoleni k zaméstnani nebo nékteré z karet,
jsou-li podle tohoto zakona vyzadovany.

Zalovana se véci poprvé zabyvala jiz v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2023, kterym zru$ila prvni
rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 5. 2023 z davodu nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu a vratila mu véc k dal$imu tizeni, nebot dospéla k zavéru, ze obsah spisu jednoznacné
neprokazuje, ze zalobce vykonaval nelegalni praci pro spolec¢nost Aronie. Shromazdéné
Udaje o zaméstnani zalobce u spolecnosti Aronie nebyly podle zalované ve vziajemné
korelaci,

ale naopak se spise vylucovaly, a z vyslechu zalobce nebylo mozné jednoznac¢né urcit, pro
kterého zaméstnavatele pracoval. Zalovani prisvédéila také nimitce, Ye v rAmci vyslechu
zalobce nebylo ovéfeno, kdo zalobci zadaval praci a vyplacel mzdu. Dale poukazala také na
to, ze prace

vykonavana zalobcem se v zasadé nelisila od té, pro kterou mu byla udélena zameéstnanecka
karta. Soud sdili toto hodnoceni zalované k dikazim shromazdénym k okamziku vydani
jejitho prvatho rozhodnuti.

V dal$im fizeni ministerstvo do spisu doplnilo pouze informaci Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 13. 11. 2023 o vysledku kontroly
u spolecnosti Aronie a protokol o této kontrole. Soud souhlasi se zalobcem, ze tyto
podklady, a to ani

ve spojeni s dtive shromazdénymi podklady (které byly nedostateCné i podle samotné
zalované,

viz predchozi odstavec), neprokazaly, ze se zalobce dopustil nelegalni prace. Skutkova
zjistént,

ktera je mozné udinit z protokolu o kontrole ve vztahu k praci zalobce, jsou pouze kusa
a nedokladaji nic o vztahu podtizenosti a nadfizenosti. Protokol pouze zmiruje, ze bylo
zjisténo, ze ma zalobce se spole¢nosti Aronie uzavtenou pracovni smlouvu. Nelze z néj zjistit
kdo, zalobci zadaval praci a udéloval pokyny, kdo jeho praci kontroloval apod. Tyto
skuteénosti jsou pfitom podstatné pro materialni posouzeni vykonu zavislé praci
vyzadovaného judikaturou (srov. vyse bod 18). Pfestoze protokol zminuje zavér, ze se cizinci
v ném uvedeni (véetné zalobce) dopustili

nelegalni prace, neni z néj patrné, na zakladé ¢eho byl tento zavér ulinén (formalné uzaviena

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pracovni smlouva pro takovy zavér nepochybné nepostacuje). Toto tvrzeni je proto treba
(is ohledem na povahu a smysl protokolu o kontrole) vykladat pouze jako predbézny
Gsudek kontrolniho organu o zjisténych skutecnostech.

Prestoze neni vyzadovano, aby zaméstnavatel cizince byl shledan vinnym z prestupku na
Gseku zaméstnanosti ani aby byl cizinec shledan vinnym z prestupku spocivajictho ve
vykonu nelegalni prace, samotny protokol dostatecnym dikazem o vykonu nelegalni prace
byt nemtze, a to tim

spise nelze-li z néj (jako v tomto pripadé) zjistit k fakticité vykonu prace cizince prakticky
nic.

Lze shrnout, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze podklady shromazdéné pred prvnim
rozhodnutim ministerstva byly (ostatné i podle nazoru samotné zalované) vzijemné
rozporneé a nedostate¢né pro ucinéni zavéru o vykonu nelegalni prace zalobcem, a nasledné
byly doplnény pouze

o protokol o kontrole s nizkou vypovidaji hodnotou, nelze povazovat skutkovy stav

za dostatecné zjistény. Prestoze se v nynéjsi véci jedna o fizeni o zadosti, je-li spravnimi
organy tvrzen vykon nelegalni prace cizincem, musi byt dostatecné prokazan, coz se vsak
spravnim organum v nynéjsi véci nepodatilo. Otazku, kdo zalobci udéloval pokyny a ridil
jeho praci, nepovazuje soud za dostatecné objasnénou. Z tohoto dtvodu nelze ucinit zavér,
ve vztahu

ke které spolecnosti zalobce vykonaval zavislou praci, a tedy ani zavér, ze se dopustil
nelegalni prace.

S ohledem na vyse uvedené soud rozhodnuti Zalované zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
v rozsahu, v némz zalovana zamitla odvolani zalobce proti vyroku I rozhodnuti ministerstva
(nebot vyrok II rozhodnuti ministerstva zalovana zrusila). Zaroven soud zrusil 1 rozhodnuti
ministerstva (§ 78 odst. 3 s. f. s.), a to rovnéz v rozsahu vyroku I (nebot vyrok II jiz zrusila
zalovana). V dalsim rizeni bude totiz na ministerstvu, aby skutkovy stav doplnilo zptsobem
vyzadovanym § 3 spravniho radu. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud vratil v uvedeném
rozsahu véc k dalSimu fizeni zalované. V dal$im ftizeni budou spravni organy vazany
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalovana nebyla v ¥zeni
Gispé$na, proto nemé pravo na nahradu nékladd Hzeni. Usp&nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 10 800 K¢&. Tato ¢astka sestava z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle §
7,§ 9 odst. 4

pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale
jen yadvokatni tarif“)], a dale ze dvou pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po
300 K¢ podle § 13

odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 6 800 K& Zastupce neni platcem DPH. Naklady
fizeni

dale zahrnuji zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a zaplaceny soudni
poplatek za rozhodnuti o odkladném wcinku ve vysi 1000 K¢. Nahradu naklada fizeni je
zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni

pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. t. s. k rukdm zastupce zalobce, a to ve lhité 30 dnt

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se

dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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