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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: V. B.,
proti zalovanému: Vézefiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Rapotice, se sidlem Lesni
Jakubov 44, Namést nad Oslavou, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. 31 A 30/2025-25,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasa¢ni stiznosti podanou dne 22. 7. 2025 domahal
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zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz tento soud nevyhovél
jeho zadostem o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce. Kasa¢ni stiznost
vSak neobsahovala konkretizované skutkové (i pravni divody, z nichz by bylo zfejmé,
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pro¢ stézovatel povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezakonné. Nejvyssi spravni
soud jej proto usnesenim zedne 3.9.2025, ¢.j.3 As105/2025-21, vyzval ktomu,
aby kasalni stiznost o tyto divody doplnil, k ¢emuz mu stanovil lhitu v délce jednoho
mésice od doruceni usneseni. Soucasné zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce a poucil jej
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o nasledcich, které nastanou, jestlize vyzvé nevyhovi. Usneseni s vyzvou k doplnéni kasa¢ni
stiznosti stézovatel obdrzel dne 5. 9. 2025, kasac¢ni stiznost v$ak do dne$niho dne nedoplnil.

[2]  Podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f.s.%),
predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu
lhitu. Nebude-li poddni v této lhité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud poddini wusnesenim odmitne, nestanovi-li zdakon jiny procesni
diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
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[3]  Podle § 106 odst. 1 s.t.s., kromé obecnych ndleZitosti podini musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodi jej
stéZovatel napada, vidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.

[4] Podle § 106 odst. 3 s.ft.s., nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim
poddni, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesend, kterym
byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité mize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsiit jeji divody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou Zddost
stéZovatele z vaznyjch divodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Stézovatel vadu kasalni stiznosti spocivajici v absenci kasa¢nich namitek ve stanovené
lhtité neodstranil. Doplnéni soudu adresoval az 20. 10. 2025, tedy vice nez dva tydny po
uplynuti mésiéni lhity k odstranéni vad kasacni stiznosti, bez toho, aby pozadal
o prodlouzeni této lhuty.

[6]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel
v kasa¢ni stiznosti neuvede, zjakych duvodt napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni
pokracovat asoud kasaCni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni ze dne 4.6.2003,
¢.j. 2 Ads 29/2003-40). Obdobné je tomu i v nyni projednavané véci, kdy stézovatel svou
kasacni stiznost nedoplnil ve lhuté podle § 106 odst. 3 s. t. s. Takto formulovanou kasac¢ni
stiznost tudiz nelze povazovat za dostacujici ve smyslu pozadavka vyplyvajicich z § 106
odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze pro tento nedostatek nebylo
mozné v rizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat, kdyz praveé jen v této lhuté 1ze rozsitit davody
kasac¢ni stiznosti. To stézovatel neucinil, respektive tak ucinil po této lhuté, prestoze byl
o nasledcich s tim spojenymi poucen (shodné viz usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 30.9.2025, ¢.j.4 As 171/2025-37, ze dne 16.7.2025, ¢.j.2 Afs 116/2025-22, ze dne
26. 6. 2025, C. j. 9 As 68/2025-34, a dalsi).

[7]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f.s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona odmitl.

[8]  Vyrok o nidhradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s § 120 téhoz zakona, podle nichz Zadny z i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tizent,
jestlize bylo tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou  opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. tijna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
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pokracovani

predsedkyné senatu



