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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky aSylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: T. K. D. N., zastoupeni
Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem nameésti
Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 9.5.2024,
¢j. MV-46034-4/SO-2024, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 12. 2024, &j. 33 A 16/2024-30,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nékladd fzeni o kasani stiZnosti.
III. Zalované se nepfiznavi nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala adost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.
Ministerstvo vnitra fizeni zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (zékon o pobytu
cizincll), protoze Zalobkyné podala Zadost v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Zalovana
napadenym rozhodnutim odvolani zamitla arozhodnuti ministerstva potvrdila.
Proti rozhodnuti zalované brojila Zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
zamitl. Zalobkyné dosud v CR pobyvala na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem spolecného souziti rodiny, jez ji bylo udéleno s cilem umoznit pobyt na Gzemi
spoleCné s jejim manzelem. Ten vSak zemrtel dne X, a ji zacala bézet jednoleta lhtita k podani
adosti 0 zménu Glelu pobytu na Gzemi CR podle § 45 odst. 3 a 6 zakona o pobytu cizinct.
Jelikoz zadost podala az 9. 11. 2022, stalo se tak po uplynuti zadkonné lhuty.

[2]  Ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nebylo mozné na pfipad zalobkyné
v M 4 Vv 4 4 4 J v 4 4
samostatné uplatnit, stanovi totiz pouze zakladni podminky, které je vzdy nutné vykladat
Ve 4 4 4 o 4 v 7/ v/ /4 v/ 4
s prihlédnutim k ostatnim odstavcim téhoz paragrafu upravujicim pripadné dalsi podminky
spojené se zménou Ucelu pobytu. Takové dal$i podminky stanovi pravé § 45 odst. 3 téhoz
zakona, ktery redi situaci, kdy je cizinec pozlstalym po nositeli opravnéni ke slouceni
rodiny. Na zalobkyni je nutno pohliZet jako na pozistalou osobu po nositeli opravnéni
ke slouceni rodiny atrvat kromé splnéni obecnych podminek téz na splnéni podminek
/ v/ ./ 4 4 .. o v 4 4
pro takovy pripad specialnich (§ 45 odst. 3 a 6 zakona o pobytu cizincu). Veskeré podminky,
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jak obecné, tak 1 specialni, je ptitom nutné splnit kumulativné. K takovému zavéru vede jak
systematicky  vyklad §45 zakona o pobytu cizinci, takidavodova zprava
k zakonu ¢&. 222/2017 Sb.

II. Argumentace Glastnikd fizeni
Kasacni stiznost Zalobkyné

[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti, jejiz
divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. f.s.). Vezpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal s § 45 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu, spatruje zalobkyné hrubé pochybeni pti vykladu hmotného prava, které zaklada
prijatelnost kasacni stiznosti. S krajskym soudem souhlasi v tom, ze § 45 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci je ustanovenim obecné povahy, nicméné vymezuje se vuci zavéru,
ze pti zadosti o zménu ucelu pobytu je nutno trvat nasplnéni podminek upravenych
v odst. 3 a 6 téhoz ustanoveni. Kumulativni splnéni podminek § 45 odst. 2, 3 a 4 neni mozné.
Kazdou z téchto podminek je nutné posuzovat samostatné. Pokud jsou tedy naplnény
podminky § 45 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli, pak bez ohledu naodst.3 ¢i4 téhoz
ustanoveni lze zadosti o zménu Glelu pobytu vyhovét. Ustanoveni § 45 odst. 3 a 4 zakona
o pobytu cizinct obsahuji podminky mirnéj$iho charakteru, které maji za cil poskytnout
ochranu tém cizinctim, na které nedopada § 45 odst. 2 téhoz zakona.

[4]  Stézovatelka tedy mohla byt oznalena za osobu pozistalou po nositeli opravnéni
ke slouceni rodiny, ale protoze spliovala obecné podminky prozménu Ucelu pobytu
podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincti, méla byt opravnénost jeji zadosti posouzena
pravé podle tohoto ustanoveni. Duvodova zprava k zakonu ¢.222/2017 Sb., se v Casti
citované zalovanou netyka vztahu odstavca 2, 3 a 4, ale omezeni moznosti zadat o zménu
Ucelu pobytu jen na cizince, ktefi na Gzemi vstoupili za Glelem spolecného souziti rodiny
podle § 42a zakona o pobytu cizinct a splnuji dalsi podminky.

Vyjadreni Zalované

[5]  Zalovana se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnila se zavéry krajského soudu.
Zakonodarce v divodové zpravé k zakonu ¢. 222/2017 Sb., jasné uvedl, jakym zptsobem
maji byt  hodnoceny  podminky  uvedené  vjednotlivych  ustanovenich

§ 45 zakona o pobytu cizinct, tedy ze omezeni ve vztahu k moznosti zadat o zménu Glelu
pobytu v odst. 2 az 4 se vztahuji na ty cizince, ktefi spliuji kumulativné zakonem stanovené
podminky, tedy vstup za Gcelem spolecného souziti podle § 42a zakona o pobytu cizinct
a drzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Glelem, v pfipadé odst. 3 a 4 tehoz
ustanoveni i za predpokladu splnéni dalsich podminek. Z toho zalovana dovozuje,
ze podminky pro podani zadosti o zménu ucéelu pobytu musi cizinec splnit kumulativné.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Priposuzovani kasacni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.
Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
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pokradovani

[71  Jedna sevsak ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, O., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasa¢ni stiznost ptijatelna. Dovodil, ze o ptijatelnou kasaéni stiznost se mize jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec (i plné feSeny judikaturou NSS; 2) kasacéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Stézovatelka spatfuje presah vlastnich zaymu v hrubém pochybeni
krajského soudu ptivykladu hmotného prava. Podle NSS se vsak ve véci stézovatelky
o zadny zvySe popsanych ptipadi nejednd akasa¢ni stiznost pozadavek ptijatelnosti
nespliiuje.

[8]  Obdobny pripad jiz NSS v nedavné dobé posuzoval. I tam se jednalo o zadatelku,
kterd natzemi CR pobyvala nazikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gidelem
spole¢ného souziti rodiny, ato s manzelem, ktery byl nositelem opravnéni ke slouceni
rodiny. Jeji manzel zemfel a ona po vice nez roce podala zadost o zaméstnaneckou kartu.
NSS uvedl, ze zadatelka byla jako cizinka s povolenym dlouhodobym pobytem za Gcelem
spolecného souziti rodiny, ktera vstoupila na Gzemi za Glelem spole¢ného souziti rodiny
podle § 42a zakona o pobytu cizincli, opravnéna po 3 letech pobytu nadzemi pozadat
podle § 45 odst. 2 téhoz zakona o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zajinym
Ucelem. V pfipadé Gmrti nositele opravnéni ke slouceni rodiny je vSak nutné postupovat
podle specialnich pravidel stanovenych v odst. 45 odst. 3 pism. a) a § 45 odst. 6 zakona
o pobytu cizinci. Mimo jiné plati, ze v takovém pripadé ma zadatelka lhitu na podani
zadosti 1 rok od imrti manzela. Pokud by zadost o vydani zaméstnanecké karty v pripadé
cizince, jemuz zemrtel nositel opravnéni ke slouceni rodiny a ktery je dosud drzitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu zaGcelem spole¢ného souziti rodiny ve smyslu
§ 42a zakona o pobytu cizinct, byla posuzovana pouze z hlediska splnéni podminek
a nalezitosti stanovenych v § 42g zakona o pobytu cizincti, znamenalo by to, ze odstavce 3
a 6 § 45 zakona o pobytu cizincu by nemély zadny pravni vyznam (rozsudek NSS ze dne
23.9.2025, &. 10 Azs 131/2025-30, body 15 a20-22). Odkazy stézovatelky
na § 45 odst. 4 zakona o pobytu cizincd jsou nepfipadné, nebof ten setyka rozvodu
s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny, coz vtéto véci nenastalo (a anizalovana své
rozhodnuti na aplikaci tohoto ustanoveni nezalozila).

[91  Lze uzavrit, ze krajsky soud rozhodl v souladu s vyse citovanym rozsudkem NSS,
od kterého se v tomto pripadé neni divod odchylit.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[10] Ze shora uvedenych duavodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Proto ji podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelka uUspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, a zalované, ktera by jinak toto pravo méla, zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2025

Eva Sonkovi
predsedkyné senatu



