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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: A.S. nar. X
’ 4 v/ v
statni prislusnost Rumunsko

t. & pobytem X

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. MV-124164-4/SO-2024,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2024, &. j. MV-124164-4/S0-2024, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 11. 7. 2024, &. j. OAM-788-21/TP-2024, se rusi a véc se vraci
Zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni dastku 11228 K¢
k rukam advokata Mgr. Stépana Cipryna, LL.M. do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



2 45 A 14/2024

rozhodnuti ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. OAM-788-21/TP-2024, kterym Ministerstvo vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) zamitlo zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana EU podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Oba spravni organy dospély
k zavéru, e zalobce neprokizal nepfetrZity pobyt natzemi CR po dobu dvou let
predchazejicich podani zadosti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Yalované Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Napadené rozhodnuti je podle néj nezakonné a neprezkoumatelné. Spravnimi organy

zjistény skutkovy stav je v rozporu se stavem, ktery vyplyva ze spisu, priCemz spravni

organy dostatecné nezjistovaly okolnosti pripadu. Nadto doslo k podstatnému poruseni
4 v/ 4 / v 4 /4 4 4

ustanoveni o rizeni, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobce je prokazatelné rodinnym p¥slu$nikem obéana EU podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, nebot je rodi¢em obcana EU mladsiho 21 let (nezletilého syna), o
kterého skutecné peluje a zije s nim ve spole¢né domacnosti s dlouhodobou partnerkou
(matkou nezletilého). Je pfitom presvédéen, ze predlozil dostatek dikazi o nepretrzitém
pobytu v CR.

K prokazani nepretrzitosti pobytu predlozil (1) vypisy ze svého bankovniho uétu za
relevantni obdobi, z nich? vyplyva, e platby bankovni kartou probihaly v CR, (2) kupni
smlouvu, s uredné ovérenym podpisem ze dne 19. 10. 2023 (dokladajicim pritomnost zalobce
na uzemi v uvedeny den), kterou spolu s partnerkou zakoupili rodinny dim, ktery zalobce
nasledné svépomoci rekonstruoval (k tomu dolozil mj. i prohlaseni realitniho maklére a
fotografie z prace na stavbé, ministerstvo vsak odmitlo provést vyslech partnerky a makléte),
(3) postovni poukazky s daty 22. 5. 2023 a 2. 6. 2023, z nichz vyplyva jeho osobni vyzvednuti
na posté, (4) najemni smlouvy na obdobi od 22. 12. 2022 do 25. 8. 2023 a od 1. 8. 2023 do 31.
1. 2024, (5) potvrzeni o Ucasti na dopravni nehodé dne 2. 12. 2023, (6) Cestna prohlaseni od
své dlouhodobé partnerky, spole¢nych znamych apod., ktera dokladaji zalobcav fakticky
pobyt v CR od ledna 2022 do soudasnosti a (7) fotografie dokladajici jeho pobyt v CR.

Z uvedenych dokumentu vyplyva, ze zalobcova nepfitomnost v rozhodném obdobi
nemobhla prekrocit 6 po sobé jdoucich mésict (srov. § 87g odst. 7 ve spojenti s § 87h odst.
4zakona o pobytu cizincli). Spravni organy pochybily, pokud k témto diikazim neptihlédly
a nevyhodnotily je v jejich souhrnu. Pokud mély jakékoliv pochybnosti, mohly piedvolat
k vyslechu svédky, které zalobce navrhl. Podle ¢l. 21 smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢ant
Unie a jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych
stati muze byt nepretrzitost pobytu dolozena jakymikoliv prosttedky, které se pouzivaji
v hostitelském ¢lenském staté.

Podle rozhodnuti spravnich organt zalobce nepretrzité pobyval na tzemi v obdobi
od 10. 1. 2022 do 5. 5. 2023. Co se tyc¢e roku 2023 ma zalobce za to, ze prokazal nejen obdobi
do 5. 5. 2023, ale také pfitomnost ve dnech 19. 10. 2023 (Gfedné ovéteny podpis), 22. 5. 2023
a2.6. 2023 (poStovni poukazky) a2.12.2023 (potvrzeni o dopravni nehodé). Je proto
vyloulené, aby jeho nepfitomnost presahla 6 mésict. Pro doplnéni zalobce uvadi, Ze v roce
2023 se na Gizemi CR nachazel prakticky celou dobu. Pokud mély spravni organ jakékoliv
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pochybnosti, mohly predvolat k vyslechu svédky, které zalobce navrhl.

Dale zalobce namitl, ze zalovana chybné interpretovala rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2023, & j. 5 Azs 160/2022-63. Zalobce nedoloZil Cestna prohlaseni jako
vylu¢ny dikaz, ale jako jeden z diikazg, které ve své provazanosti prokazuji jeho pobyt v CR
od 6. 5. 2023 do 10. 1. 2024. Podle zalobce ptitom neni vyzadovana stoprocentni jistota, ale
postacuje predlozeni dikazt ke zjisténi véci bez divodnych pochybnosti, coz bylo v nynéjsi
véci splnéno.

Zavérem zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti nepfiméfené zasahuje do jeho soukromého
a rodinného zivota. Zalobce ma v CR syna, ktery navstévuje zakladni skolu, a dlouhodobou
partnerku. Jeho blizky vztah k CR trva jiz vice nez 10 let.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Zalobni namitky se
nijak nelisi od namitek odvolacich a nepfinasi novou relevantni argumentaci.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Rozhodl ptitom bez jednani, nebot byly splnény podminky
pro takovy postup podle § 76 odst. 1s. t. s.

Zaloba je divodna.

Posuzovana véc se tyka zalobcovy zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 2
, ’ ) o J . e v/ ) Ve v 7/
pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle kterého ministerstvo na zadost vyda (pfi splnéni
dal$i tam stanovenych podminek) rodinnému pfislusnikovi ob¢ana EU podle § 15a odst. 1
nebo 2 povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho nepretrzitého pobytu na vizemi. Mezi
/ Vv 4 v/ /7 . 4 4 v 4 4 v Ve 4
Ucastniky rizeni je sporna pravé otazka, zda zalobce nepretrzitost dvouletého pobytu na
Uzemi CR prokazal, ¢i nikoliv.

Soud prisvédcil zalobci, ze ministerstvo se pfi posuzovani této otazky dopustilo vady fizent,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovana pak tuto vadu nenapravila.

Zalobce dne 29. 4. 2024 v rimci ¥zeni pred ministerstvem predloZil nékolik Cestnych
prohlaseni, ato makléte, partnerky, nevlastni dcery a souseda. Ministerstvo k tomuto
dtikaznimu navrhu pouze konstatovalo, ze Cestna prohlaseni nelze povazovat za doklad
prokazujici podminku podle § 87h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zcela vsak
prehlédlo, ze zalobce v pravodnim dopise ze dne 29. 4. 2024 uvedl, ze osoby, které Cestna
prohlaseni podepsaly, jsou v pripadé potteby prfipraveny dosvéd(it tvrzené skuteénosti svou
svédeckou vypovédi. K tomuto navrhu na vyslech svédkd se ministerstvo vibec nevyjadtilo.

Zalobce zopakoval moznost vyslechu osob, které éestna prohlseni utinily, také v odvolani.
Zalovana ptipustila, Ze obecné je podle § 51 a § 53 spravniho ¥adu moZné nahradit predlozeni
listiny Cestnym prohlasenim, ale v § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca je vyslovné
stanoveno, ze je potfeba predlozit doklad potvrzujici splnéni podminky dvouletého
nepretrzitého pobytu, a proto je podle ni tfeba predlozit doklad s objektivni vypovidajici
hodnotou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



17.

18.

19.

20.

21.

4 45 A 14/2024

Soud souhlasi se zalovanou pouze potud, ze takovym dokladem by nemohlo byt samo o
sobé Cestné prohlaseni. Nepovazuje vsak za a priori vyloucené, ze by mohlo byt splnéni
podminky nepretrzitého pobytu po dobu dvou let dostate¢né prokazano, pokud by spravni
organy vyslechly osoby, které uéinily estna prohlaseni, jak navrhoval zalobce, a pokud by
tyto vypovédi nasledné vyhodnotily v souhrnu s zalobcem dosud predlozenymi dikaznimi
prostredky. Jakkoliv je v fizeni o zadosti primarné na zalobci, aby svou zadost dostatecné
dolozil, spravni organy mu musi umoznit jeho dukazni bfemeno unést. Spravni organy
proto pochybily, pokud neprovedly zalobcem navrzené vyslechy svédkd.

Soud nesdili restriktivni vyklad zalované, ktera z § 87i odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
b o v M v v 4 4 / v Ve / M v

cizinci patrné dovozuje, ze splnéni podminky dvouletého nepretrziteho pobytu je treba
dolozit dokladem ve formé listiny. Naopak je treba prisvédéit zalobci, ze takovy vyklad by
byl v rozporu s ¢l. 21 smérnice 2004/38/ES, ktery stanovi, ze ,[plro #cely této smérnice miiZe
byt neprerrzitost pobytu doloZena jakymikoliv ditkaznimi prostiedky, které se pouZivaji v
hostitelském clenském stdté. NepretrZitost pobytu se prerusuje ¥adné vykonanym rozhodnutim o
vyhosténi dotycné osoby.“ Vyslech svédku je obecné pouzivanym dikaznim prostredkem ve

4 4 v/ 4 4 / N/ / i 4 4 o v v / o 4
spravnim rizeni a soud neshledava zadny racionalni divod, pro¢ by mél byt tento dukazni
prostredek vyloucen jako nezpusobily k prokazani (v kombinaci sdalsimi dukazy)
nepretrzitosti pobytu na tzemi.

Otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota se soud nezabyval, nebot by to bylo

v v 4 v 4 4 4 4 4 4 v . v/ v/ 4
predcasné s ohledem na zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni,
v némz se budou spravni organy znovu zabyvat meritem véci.

S ohledem na vyse uvedené soud rozhodnuti zalované zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢)
s. f.s., nebot skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni a spravni organy se dopustily
podstatné vady fizeni tim, ze nevyhovély navrhu zalobce na vyslech svédku. Soud zaroven
zrusil 1 rozhodnuti ministerstva (§ 78 odst. 3 s. 1. s.), nebot tézisté dokazovani a provedeni
vyslechu svédku bude predevsim na spravnim organu prvniho stupné. V souladu s § 78 odst.
4 s. f. s. soud vratil véc k dalsimu fizeni zalované. V dal$im fizeni budou spravni organy
vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tzn. vyhovi
navrhu zalobce navyslech osob a nasledné vyslechy vyhodnoti v souhrnu s dalsimi
predlozenymi dikazy.

O néhradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v fHzeni
Gispé$na, proto nemé pravo na nahradu nékladd Hzeni. Usp&nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢&. Tato ¢astka sestava z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Ginném do 31.
12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“)], a dale ze dvou pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 6 800 K¢&. Zastupce je
spolecnikem Advokatni kancelate Cipryn, Kirsner a partnefi s. r. o., ktera je platcem DPH,
proto je soucasti nahrazovanych nakladd i nahrada za tuto dar ve vysi 21 % z 6 800 K¢, tedy
Castka 1 428 K& (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Naklady fizeni dale zahrnuji zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vy$i 3 000 K¢&. Nahradu nakladt fizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu ve
spojeni s § 64 s. t. s. k rukam zastupce zalobce, a to ve lhtté 30 dnti od pravni moci rozsudku
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(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ¢ervence 2025

Mgr. Véra Pazderova, LL M., M.A. v. r.
soudkyné
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